JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2019 00151 00

Medio de ControlINULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUIS FERNANDO UGAS WIESS

Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS
Y ALIMENTOS - INVIMA

Asunto REQUIERE DOCUMENTOS PARA ACREDITAR DERECHO DE
POSTULACION PREVIO A PRESCINDIR

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, el Despacho advierte que:

1. La doctora MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA, identificada con la cédula
de ciudadania No. 32.893.698 y portadora de la T.P. No. 125.416 del C.S. de la J.,
en el escrito mediante el cual contestd la demanda, adujo la condicion de Jefe de
la Oficina Asesora Juridica del INVIMA, nombrada mediante la Resolucién
2021046294 de 15 de octubre de 2021, y en los términos de la delegacién
efectuada mediante la Resoluciéon No. 2012030801 del 19 de octubre de 2012 por
parte del Director de dicha entidad.

2. No obstante, al revisar los anexos aportados con el citado escrito, advierte el
Despacho que no se aporté copia de los actos administrativos mediante los cuales
acreditara su condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INVIMA.

3. Conforme con lo anterior, el Despacho requiere a la entidad demandada INSTITUTO
NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA, para que
dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
aporte copia integra de la Resolucién 2021046294 de 15 de octubre de 2021, y de
la Resolucion No. 2012030801 del 19 de octubre de 2012, expedidas por parte del
Director de dicha entidad, a través de las cuales acredite la calidad en que actua
la profesional del derecho Dra. MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEY. PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 18 de abril de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520190022200

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ESTURIVANS S. A. S.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto CORRE TRASLADO OFERTA DE REVOCATORIA

1. La parte demandada mediante correo electronico remitido a este Despacho
judicial el 12 de noviembre de 20211, present6 solicitud de revocatoria directa de los
actos administrativos acusados, en los términos sefialados en el articulo 95 de la
Ley 1437 de 2011, previa aprobacion del comité de conciliacion de la entidad?.

2. El Despacho por considerar que la oferta presentada por la parte demandada se
encuentra ajustada al ordenamiento juridico, en los términos sefialados en el inciso
segundo del paragrafo del articulo citado en precedencia, dispone poner en
conocimiento de la parte demandante, la propuesta de revocatoria directa de los
actos demandados planteada en el escrito radicado el 12 de noviembre de 2021 y
la certificacion de 8 de noviembre de 2021, expedida por el comité de conciliacion
de la Superintendencia de Transporte, a efectos de que se pronuncie, aceptandola
0 no, en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia.

3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se ordena
a las partes que suministren a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos
para los fines del tramite del proceso, y remitan a los demas sujetos procesales la
copia de los memoriales y actuaciones que se realicen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEY. PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

IEXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “06Solicitudrevocatoria” y “07Correosolicitud”
2 |bid. Archivo “06Solicitudrevocatoria”. Folio 3



110013334 005 2019-00222 00
Nulidad y restablecimiento del derecho

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 18 de abril de 2022, a las 8:00 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO
Ref. Proceso 11001 33 34 005 2019 00335 00
Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GAS NATURAL S. A.E. S. P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Tercero JOSE AURELIO MORA

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la demanda se presentd el 3 de diciembre de
2020%, dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada en el escrito de contestacion no propuso excepciones
previas ni se advierte alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no
se hara pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos del articulo 12
del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en concordancia con el paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA.

1.3. Por su parte, el tercero con interés, sefior JOSE AURELIO MORA, pese a haber
sido notificado en debida forma?, se abstuvo de presentar escrito de intervencion en
la oportunidad sefialada en el articulo 172 ibidem.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “05Contestaciondemanda” y 08Correocontestacion”
2 |bid. Archivo: “02Constancianotificaautoadmisorio”.
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2. PRUEBAS
2.1. La parte demandante.
2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda3.

2.1.2. Pruebas documentales que solicita:

2.1.2.1. No solicitd pruebas a decretar.

2.2. Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacibn de la demanda, esto es, los antecedentes
administrativos de los actos acusados*.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3. Tercero con interés- José Aurelio Mora

2.3.1. En atencion a que el tercero con interés, se abstuvo de contestar la demanda,
no hay lugar a pronunciarse con respecto a la solicitud y practica de pruebas.

2.4. Pruebas de oficio

2.4.1. El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante, y lo expuesto en el escrito de contestacion, se tiene que la demandada
califica los hechos en este sentido: i) son ciertos: hechos 1,2y 6 a 9 de la demanda;
i) son parcialmente ciertos: hechos 3 a 5y 10 de la demanda vy iii) no es un hecho:
el nimero 11 de la demanda.

3.2. El litigio se fijara en lo que respecta a los hechos que la demandada considera
gue son parcialmente ciertos y el que considera que no es un hecho.

3 Ibid. Archivo “01Expedientedigitalizado” Folios 34 a 140 y carpeta “02CDdemanda”.
4 1bid. Archivo “06Antecedentesadministrativos”
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3.3. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A al CPACA.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y d) del
articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y el articulo 5° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se le
reconocerd personeria adjetiva para actuar en representacion de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al abogado LUIS
ALFREDO RAMOS SUAREZ, identificado con la C.C. No. 80.169.298 de Bogota
y T.P. No. 189.645 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

4.4.1. De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el articulo 76 del Cdadigo
General del Proceso y por reunir los requisitos sefialados en el articulo 74
ibidem, y el articulo 5° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se reconocera
personeria adjetiva para actuar en representacion de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, al abogado LEONARDO NAVARRETE
GALLEGO, identificado con la C.C. 1.053.764.388 de Manizales y T.P. No. 286.085
del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

5 Ibid. Archivo: “03PoderSSPD”.
6 lbid. Archivo: “10NuevopoderSSPD”.
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4.4.1.1. Como consecuencia de lo anterior, se entiende revocado el poder
conferido al abogado LUIS ALFREDO RAMOS SUAREZ, identificado con la C.C.
No. 80.169.298 de Bogota y T.P. No. 189.645 del C.S.J., para actuar en
representacion de la demandada Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1.,y 2.2.1., de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y concepto respectivo, de conformidad con el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO
RAMOS SUAREZ, identificado con la C.C. No. 80.169.298 de Bogota y T.P. No.
189.645 del C.S.J., para representar a la parte demandada Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado LEONARDO
NAVARRETE GALLEGO, identificado con la C.C. 1.053.764.388 de Manizales y
T.P. No. 286.085 del C.S.J.,, para representar a la parte demandada
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en los términos y para
los efectos del poder conferido.
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OCTAVO: Como consecuencia de lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 76 del Codigo General del Proceso, se entiende por revocado el
poder conferido al abogado LUIS ALFREDO RAMOS SUAREZ, identificado con
la C.C. No. 80.169.298 de Bogota y T.P. No. 189.645 del C.S.J., para
representar a la parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY. PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de abril de 2022, a las 8:00 am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso  [11001333400520200001800
Medio de controlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante COLOMBIA MOVIL S. A.E. S. P.

Accionado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
Asunto INCIDENTE DE ACTUACION CORRECTIVA
l. ANTECEDENTES

Procede el Despacho abrir incidente de actuacion correctiva, en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, bajo los siguientes argumentos:

1.1. El dia 30 de enero de 2020, la sociedad COLOMBIA MOVIL S. A, E. S. P,,
E.P.M., TELECOMUNICACIONES, present6 demanda contra la Superintendencia
de Industria y Comercio, y por reparto le correspondi6 a este Despacho.

1.2. Mediante auto de 6 de marzo de 20202, se admiti6 la demanda y en su numeral
7° se dispuso que la entidad accionada con la contestacién de la demanda deberia
allegar los antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas
que pretendiera hacer valer dentro del proceso, con la advertencia que el desacato
a la orden constituye falta disciplinaria gravisima, conforme con lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. A través de escrito del 15 de diciembre de 20203, la Superintendencia de
Industria y Comercio, presentd escrito mediante el cual pretendié contestar la
demanda, sin dar cumplimiento a la orden impartida mediante el auto admisorio de
la demanda.

1.4. El Despacho previo a pronunciarse respecto de la posibilidad de prescindir de
la audiencia inicial, en aras de integrar el expediente administrativo de los actos
acusados al proceso, mediante auto de 28 de enero de 20224 requiri6 a la
Superintendencia de Industria y Comercio para que diera cumplimiento a la orden
impartida en el numeral 7° del proveido del auto admisorio de la demanda, con la
advertencia de incurrir en las sanciones establecidas en los articulos 60A de la Ley
270 de 1996 “Estatuto de Administracion de Justicia” y 44 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 175 del CPACA.

1.5. Ante el silencio de la entidad demandada, mediante auto de 17 de febrero de
2022°, notificado por estado el 18 de febrero hogafio, la requiri6 nuevamente, con
el fin de que aportara dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, los
antecedentes administrativos de los actos acusados, con la advertencia de que si

1 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Folio 350

2 |bid. Folios 352 a 353

SEXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos:”07Correocontestadda” y “08Contestadda”
4 Ibid. Archivo: “16Requierepoderyantecedentes”.

5 Ibid. Archivo: “19RequiereSIC&reconocepersoneria’”.
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no daba cumplimiento, se procederia a dar inicio a las sanciones establecidas en
los articulos 60A de la Ley 270 de 1996 “Estatuto de Administracion de Justicia” y
44 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 175 del CPACA.

1.6. Vencido el término anteriormente concedido, la parte demandada se abstuvo
de dar cumplimiento al requerimiento efectuado por el Despacho.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. El paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“I.]

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de
la demanda se deberd adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica
pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

Lainobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (...)”. (Destacado fuera de texto)

2.2. En el presente asunto, advierte el Despacho que la parte demandada ha sido
renuente a cumplir con la carga procesal impuesta en la citada disposicidon
normativa, con lo que se considera que ha incumplido con uno de los deberes
procesales previstos en el articulo 78 del C. G.P., aplicable en el presente asunto
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

“I...] ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son
deberes de las partes y sus apoderados:

[...] 8. Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias

[T

2.3. Conforme con lo prescrito, el legislador establecié de forma obligatoria que las
entidades publicas o el particular que ejerza funciones administrativas que sean
demandados, deberan aportar dentro del término para contestar la demanda los
antecedentes administrativos que se encuentren en su poder.

2.4. En relacion con los poderes correccionales del Juez, el articulo 44 del Codigo
General del Proceso, prescribe:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten
al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los deméas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para
rendir declaracién o atender cualquier otra citacion que les haga.
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5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las
partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en laley.

Paréagrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”. (Destacado fuera de texto)

2.5. Por su parte, los articulos 59 y 60A de la Ley 270 de 1996 “Estatuto de
Administraciéon de Justicia”, establece:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la
notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

“ARTICULO 60A. Adicionado por el Articulo 14 de lalLey 1285 de 2009 .
asi: Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores,
el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a
las partes del proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes
eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido a
este o recurso, para fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por accibn u omisién, la practica de pruebas o
injustificadamente no suministren oportunamente la informacién o los documentos
gue estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante
oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las
pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por
cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendr& poderes procesales para el impulso oficioso de los
procesos, cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el caso".

2.6. Las normas citadas establecieron que se podran iniciar un tramite incidental de
actuacion correctiva, con el fin de buscar el cumplimiento de una orden judicial
proferida por una autoridad competente e imponer sanciones de caracter econémico
hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.7. Asi las cosas, se tiene que el Despacho mediante auto del 6 de marzo de 2020,
admitié la demanda y en su numeral 7° se dispuso que la Superintendencia de
Industria y Comercio con la contestacion de la demanda allegara al plenario los
antecedentes administrativos de los actos acusado.

2.8. Que a falta de cumplimiento por parte de la entidad accionada a la orden
impartida por este Juzgado, se profirieron las providencias del 28 de eneroy 17 de
febrero de 2022, requiriendo a la Superintendencia de Industria y Comercio, los
antecedentes administrativos de los actos demandados.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6548#59
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=34710#14
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2.9. Que alafecha la entidad demandada a omitido el cumplimiento de su obligacién
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en el numeral
8° del articulo 78 del CGP., y a los requerimientos efectuados por el Despacho,
desatendiendo el deber de las partes de colaborar con la administracion de justicia.

2.10. En consecuencia, se ordenara la apertura del incidente de actuacion
correctiva, para que la Superintendencia de Industria y Comercio, en cabeza del
sefor Superintendente de Industria y Comercio Andrés Barreto Gonzalez, para que
indique: i) las razones por las cuales no se ha dado cumplimiento a la orden
impartida en el numeral 7° del auto de 6 de marzo de 2020, por medio del cual se
admitié la demanda; ii) suministre el nombre, cédula de ciudadania y cargo del
funcionario encargado de remitir el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso; vy iii) proceda a remitir la copia de
los antecedentes administrativos solicitados.

2.11. Se correré traslado del incidente de actuacion correctiva a la autoridad por el
término de tres (3) dias siguiente a la notificacién de esta providencia.

2.12. Respecto a la notificacion de este incidente se realizar4 de manera personal
via correo electronico conforme al inciso final del articulo 197 de la Ley 1437 de
2011, en aplicacion del principio de celeridad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ABRIR el INCIDENTE DE ACTUACION CORRECTIVA, contra el
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ANDRES BARRETO
GONZALEZ, y/o quien haga sus veces, conforme lo prevé los articulos 60A de la
Ley 270 de 1996 y 44 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

SEGUNDO: Por las razones aducidas en la parte considerativa del presente
incidente, se CORRE TRASLADO al sefior ANDRES BARRETO GONZALEZ, en
calidad de Superintendente de Industria y Comercio y/o quien haga sus veces, por
el término legal de tres (3) dias, para que indique las razones por las cuales no se
ha dado cumplimiento a la orden impartida en el numeral 7° del auto de 6 de marzo
de 2020, por medio del cual se admitid la demanda, para lo cual se le debera
notificar el presente auto de manera personal.

TERCERO: Dentro del mismo término, el funcionario requerido debera: i)
suministrar el nombre, cédula de ciudadania y cargo del funcionario encargado de
remitir el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso; y ii) remitir la copia de los antecedentes administrativos
solicitados.

TERCERO: Una vez cumplido el término otorgado, INGRESE el expediente al
Despacho para resolver sobre la viabilidad o no de imponer sancién al funcionario
renuente a cumplir la orden impartida por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEY PALACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de abril de 2022, a las 8:00 A. M

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2020-00343-00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MAERSK COLOMBIA S.A.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto RECHAZA DEMANDA

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por MAERSK COLOMBIA
S.A., conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se inadmitié la
demanda para que la parte actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Allegar las constancias de publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion de
los actos administrativos acusados, de conformidad con lo sefialado en el numeral
1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, con el propésito de verificar el requisito
de oportunidad del ejercicio del medio de control impetrado. Lo anterior, teniendo
en cuenta que los sellos de recibido no son claros y no permiten establecer la forma
ni la fecha en que tuvo lugar la notificacion de tales actos.

ii) Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de
2020.

iii) Si bien la apoderada de la parte actora allegé constancia del correo electrénico
enviado a la autoridad demandada, informando la remision de la demanda, en tales
archivos no se observan los documentos adjuntos.

2. Dicha decisién fue notificada mediante anotacién por estado del siete (7) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado
por el Despacho en la pagina web de la Rama Judicial®, y contra la misma la parte
interesada no interpuso ningun recurso.

3. El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos
formales que el juez le sefale en la inadmisién de la demanda en un término de diez
(10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del

! RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Secciéon Primera Oral Bogota. Listado de estados
No. 028 del 07 de mayo de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+28+7-05-
2021.pdf/f6811f3d-3517-4cbd-8c06-cleda859e5e7



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+28+7-05-2021.pdf/f6811f3d-3517-4cbd-8c06-c1eda859e5e7
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+28+7-05-2021.pdf/f6811f3d-3517-4cbd-8c06-c1eda859e5e7
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auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el
saneamiento del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccion dentro del plazo establecido o simplemente no cumple
con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la Ley faculta al Juez para rechazar
la demanda, medida que busca sancionar al demandante por su inactividad frente
al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe
tener en cuenta lo siguiente:

I. El auto inadmisorio de seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se notifico
mediante anotacion por estado del siete (7) del mismo mes y afio, y se publicé en
el micrositio web habilitado en la pagina de la Rama Judicial, como se indicé en
precedencia.

II. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacion del auto
gue inadmite la demanda, esto es, el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
venciendo el veinticuatro (24) de mayo de la misma anualidad, sin que la parte
interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto original).

5. Asi las cosas, se tiene que, en el asunto de la referencia, la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del seis (6) de
mayo de dos mil veintiuno (2021).

6. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido
en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccioén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por MAERSK COLOMBIA S.A.,
contrala U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucién de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.
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TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO VIEDO
Juez

LILG

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes

esta providencia, hoy 18 de abril de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220005800

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante UNION TEMPORAL CPE NX-ST 2021

Demandado COMPUTADORES PARA EDUCAR

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitird el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
— Seccion Tercera, bajo los siguientes argumentos:

1. La Unién Temporal CPE NX-ST 2021 actuando a través de apoderado judicial,
presenté demanda contra la entidad accionada?, solicitando la declaratoria de nulidad
de la Resoluciéon N° 083 del 15 de julio de 2021 “por la cual se adjudica el proceso de
Licitacion Publica N° 04 de 202172, y en consecuencia, a titulo de de restablecimiento
del Derecho, se ordene a Computadores Para Educar a pagar la suma de
$461.055.533,correspondiente al valor de la utilidad dejada de percibir por la Union
Temporal demandante, debido a la no adjudicacion de la Licitacion Publica N° LP-04-
2021 a ella, con la correspondiente indexacion e intereses causados.

2. La oficina de apoyo judicial asigné por reparto el expediente de la referencia a este
Despacho el 11 de febrero de 20223.

3.El Despacho advierte que carece de competencia por el factor funcional para conocer
y decidir sobre el asunto, teniendo en cuenta que en el sub lite, la parte actora depreca
la nulidad del acto acusado, correspondiente a la resolucién que otorgé el Proceso de
Licitacién Publica N° 04 de 2021, al proponente LINKTIC SAS.

4. A partir de lo anterior, se tiene que la sociedad actora cuestiona un acto administrativo
proferido por la entidad demandada en la etapa contractual, dentro del Proceso de
Licitacién Publica N° 04 de 2021, realizado por Computadores para Educar.

5. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definio para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que establece:

“ARTICULO QUINTO: En los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382
de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472
de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el

1 Expediente Electrénico. “03Demanda’.
2 Expediente Electronico. “05Pruebas’- “Pruebas-03 Resolucion de Adjudicacion’.
3 Expediente Electronico. “01ActaReparto”.
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articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los siguientes
lineamientos:

(...)

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos exista con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se har4 en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada
despacho.”

6. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, prescribe:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

()

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacioén directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)". (Negrilla fuera de texto original)

7. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencidén a que el asunto objeto de controversia
esta relacionada con la nulidad de un acto administrativo de adjudicacion del proceso
licitatorio N° 04 de 2021, que otorgo dicha licitacion al proponente LINKTIC SAS, este
Juzgado declararéa su falta de competencia para tramitar el asunto.

8. De otra parte, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA MPAYLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 18 de abril de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220001100

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO ALMAVIVA S.A

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN.

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Mediante auto del 2 de marzo de 20221, se inadmitié la demanda para que la
parte actora: |) aportara las constancias de publicacién, comunicacion, notificacion
0 ejecucion de los actos administrativos demandados, Il) acreditara si al momento
de presentar la demanda, envi6 simultaneamente por medio electronico o empresa
de correo, copia de la misma y sus anexos a la entidad demandada y demas sujetos
procesales, y Ill) adecuara el poder en el sentido de: a) determinar cuales son los
actos administrativos demandados, siendo coherente con las pretensiones de la
demanda; b) incluir la direccion electronica de la apoderada judicial; y, c) aportar el
mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder, o en su lugar, acreditar la
presentacion personal del poder por el poderdante.

2. Através de escrito remitido via correo electrénico el 16 de marzo de 20222,
la apoderada de Almacenes Generales de Depoésito Almaviva S.A. presento
escrito en el término de ley, subsanando los aspectos sefialados por el
Despacho.

3. Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia por la sociedad Almacenes Generales de Depdsito Almaviva
S.A., con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones N0s.00434 del 15
de febrero de 2021 y 001938 del 18 de junio de 2021.

4. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

4.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

4.2. La Resolucién No. 001938 del 18 de junio de 20213, mediante la cual quedd
agotada la via gubernativa, fue notificada a la parte demandante mediante

! Expediente electronico. “08InadmiteDemanda”

2 Expediente electrénico. Carpeta “Correos 2022-00011"- “CorreoSubsanacion1”- “CorreoSubsanacion2”-
“CorreoSubsanacion3”- “CorreoSubsanacion4”.

3 Expediente Electronico. “06Pruebas”. Paginas 62-78.
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notificacion electrénica, el 22 de junio de 2021%. Por lo que el término comun de los
cuatro (4) meses comenzo6 a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el 23
del mismo mes y afio, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio
de control el 23 de octubre de 2021.

4.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 21 de octubre de 20215,
ante la Procuraduria 12 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, y la constancia por
la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié el 15 de diciembre de 20218,

4.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

4.5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar
la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica.”,
el término para el trdmite de las conciliaciones extrajudiciales se extendié a cinco
(5) meses.

4.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 20017, es decir, que el término se reanudé el 16
de diciembre de 2021.

4.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban tres (3) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 11 de
enero de 2022, en atencion al periodo de vacancia judicial.

4.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 11 de enero
de 20228, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria adjetiva para actuar en representacion de la sociedad demandante
a la abogada Alejandra Celis Gémez, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.026.274.824 de Bogota y T.P. 280.702 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

4 Expediente Electrénico. “10AnexosSubsanacionDemanda”- “25AnexoSubsanacion15”.
5 Expediente Electronico. “06Pruebas”. Pagina 22-23.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Expediente Electronico. “01ActaReparto” y “02Correodemanda”.

9 Expediente Electronico. “11AnexosSubsanacion2”.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por ALMACENES GENERALES
DE DEPOSITO ALMAVIVA S.A, contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES- DIAN.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
DIRECTOR DE LA U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN., en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada Alejandra Celis
Gbémez, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.026.274.824 de Bogota
y T.P. 280.702 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL PALACIOS OVIEDO
Juez

SA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de abril de 2022, a las 8:00 am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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MAYA

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C. (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220002200

Medio de Control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO-SIC.
Asunto ADMITE DEMANDA

1. Mediante auto del 2 de marzo de 20221, se inadmitié la demanda para que la
parte actora |) aportara las constancias de publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucion de las Resoluciones Nos. 30101 del 19 de junio de 2020 y 82690 del 30 de
diciembre de 2020, cuya nulidad se pretende, y Il) indicara las normas consideradas
violadas, conforme lo consagrado en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

2. A través de escrito remitido via correo electrénico el 15 de marzo de 20222, el
apoderado de Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S presenté escrito en el
término de ley, subsanando los aspectos sefalados por el Despacho.

3. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de
la referencia por la sociedad Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S, con el fin de
que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 30101 del 19 de junio de 2020,
82690 del 30 de diciembre de 2020 y 19963 del 13 de abril de 2021.

4. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

4.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del dltimo acto
administrativo demandado.

4.2. La Resolucion No. 19963 del 13 de abril de 2021’8, mediante la cual qued6 agotada
la via gubernativa, fue notificada a la parte demandante mediante notificacion por aviso,
que quedo surtida el 22 de abril de 20214. Por lo que el término comun de los cuatro (4)
meses comenzo a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el 23 del mismo mes
y afio, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de control el 23 de
agosto de 2021.

! Expediente electrénico. “10AutolnadmiteDemanda”

2 Expediente electronico. “14CorreoSubsanacion’- “11SubsanacionDemanda.”
3 Expediente Electronico. “04AnexosDemanda”. Paginas 95-122.

4 Expediente Electronico. “O4AnexosDemanda”. Paginas 124-125.
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4.3. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 15 de julio de 20215, ante la
Procuraduria 32 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia por la cual se
declar6 fallida la conciliacion, se expidi6 el 14 de diciembre de 20216.

4.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: i) se logre
acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo 2°
de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres (3) meses contados a partir
de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

4.5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto Legislativo
491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la
prestacién de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que
cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los
contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
Emergencia Econbémica, Social y Ecoldgica.”, el término para el tramite de las
conciliaciones extrajudiciales se extendio a cinco (5) meses.

4.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b) del
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo
2° de la Ley 640 de 20017, es decir, que el término se reanudd el 15 de diciembre de
2021.

4.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban un (1) mes y nueve (9) dias para configurarse la caducidad en el presente
medio de control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el
24 de enero de 2022.

4.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electronico ante
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 20 de enero de
20228, el medio de control se ejercio dentro del término legal.

5. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacion de la sociedad demandante al abogado
Andrés Trujillo Maza, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.867.029 de
Bogota y T.P. 106.702 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por AZTECA COMUNICACIONES

COLOMBIA S.A.S, contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO-
SIC.

5 Expediente Electronico. “04AnexosDemanda”. Pagina 126.

® Ibidem.

7 Ibidem.

8 Expediente Electronico. “01ActaReparto” y “02Correodemanda”.
9 Expediente Electronico. “04AnexosDemanda”. Paginas 1-3.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos dispuestos en
los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199
y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberd allegar con la contestacién los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado Andrés Trujillo Maza,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.867.029 de Bogotay T.P. 106.702
del C.S. de la J., para representar a la sociedad demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALATCIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de abril de 2022, a las 8:00 am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO}ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190006700
Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante INGENIEROS CONTRATISTAS CONSULTORES LTDA
Demandado ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DEL
HABITAT DE BOGOTA D.C.

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de obligacion de hacer,
formulada por la parte demandante dentro del escrito de la demanda®.

|. ANTECEDENTES.

1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicité la aplicacion de medida cautelar de hacer a la
Secretaria Distrital del Habitat, ordenando el restablecimiento de la situacion al
estado que se encontraba al inicio del proceso, con base en los siguientes
argumentos:

1.1.1. El dia 10 de noviembre de 2020 puso en conocimiento del Despacho y realizé
la solicitud para que se solicitara a la Alcaldia de Bogota - Secretaria Distrital de
Hacienda, restituir la suma de diecisiete millones ciento cuarenta y ocho mil
quinientos dos pesos m/cte ($17.148.502), que considera fueron dolosamente
embargados, y a la fecha confiscados de la cuenta de la sociedad demandante,
cuando el acto administrativo ha estado en discusion judicial, como era de
conocimiento de la Alcaldia de Bogota.

1.1.2. Una vez reintegrados los dineros ilegalmente embargados, conociendo el
cumulo de trabajo de los despachos judiciales, puede el proceso tomarse el tiempo
gue decida la Justicia, por lo que solicita inmediatamente detener el dafio que hace
la administracion en retener los dineros embargados, aun cuando el acto

! Expediente Electrénico. Carpeta de “MedidaCautelar’-“12SolicitudMedidaCautelar”.
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administrativo estd en control judicial, y la administracion teniendo todo el
conocimiento, decidi6 actuar de manera dolosa, beneficiandose de los réditos
econdmicos del dinero.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

La apoderada de la Secretaria Distrital de Habitat se opuso al decreto de la cautela?,
con fundamento en lo siguiente:

1.2.1. En el presente caso, no se podria llegar a demostrar o concluir de la solicitud
de medida cautelar, que se concretan alguno de los tres requisitos dispuestos por
la jurisprudencia contenciosa para tales efectos, pues la presunta vulneracion de las
normas superiores no resulta evidente, toda vez que se hace necesario realizar un
estudio previo minucioso para establecer los pormenores que se tuvieron en cuenta
para la expedicion del acto administrativo, cuya suspension provisional se pretende,
circunstancia que no se puede establecer sin adelantar el proceso necesario,
allegando las pruebas pertinentes, que permitan en la decision final resolver
respecto de la legalidad o no del acto, lo cual exige desplegar una actividad
probatoria para dilucidar tal circunstancia, o que constituye precisamente el fondo
y el objeto mismo del presente proceso.

1.2.2. Si bien el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la decision que se
profiera no constituye prejuzgamiento, en el asunto bajo estudio, el demandante no
logré demostrar la vulneracion palmaria y manifiesta de las normas enunciadas con
ocasion de la expediciéon de los actos acusados, ya que contrario a ello, los actos
administrativos demandados contienen los soportes normativos y fundamentos en
el marco normativo del ordenamiento juridico que le es aplicable, el cual no se logra
desvirtuar de manera evidente.

1.2.3. Conforme a todo lo expuesto, solicito negar la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte demandante, toda vez que con la expedicion de la
Resoluciones 1408 del 28 de agosto de 2017, 363 del 23 de abril de 2017 y, 1174
del 28 de septiembre de 2018, proferidas por esta entidad, no se han vulnerado o
causado un perjuicio a dicha sociedad, ya que el procedimiento se adelanté con
apego a las normas vigentes, en el marco de las competencias establecidas y, hasta
la fecha, se presumen legales.

1.2.4. La parte demandante no ha demostrado ni siquiera sumariamente la
ocurrencia de los perjuicios por el alegado, por lo tanto, solicita se continde con el
tramite procesal y se deniegue la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte
actora.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

2 Expediente Electrénico. Carpeta de “MedidaCautelar’- “20ContestaciéonMedida”.
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1.3.1. Pruebas de la parte demandante

1.3.1.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto
ni solicitd ningin medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda3®, teniendo en cuenta que en ellas se funda los
cargos de nulidad invocados:

1.1.3.1.1. Resolucién Numero 1408 de 28 de agosto de 2017 expedida por la
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat.

1.1.3.1.2. Resolucion Numero 363 de 23 de abril de 2018 expedida por el
Subdirector de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat.®

1.1.3.1.3. Resolucion Numero 1174 de 28 de septiembre de 2018 expedida por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat.®

1.1.3.1.4. Acta de Entrega de Zonas Comunes del Edificio Parque Paris, con fecha
29 de noviembre de 2013.7

1.1.3.1.5. Comunicacién No. 2-2015-45523 de fecha 17/07/2015 expedida por la
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat de Bogota.®

1.1.3.1.6. Comunicacién No. 1 — 2015 - 48607 del 03 de agosto de 2015.°

1.1.3.1.7. Comunicacion 2-2015-53875 remitida por la Subdirectora de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat.1°

1.1.3.1.8. Acta de Visita Técnica de fecha 23/09/2015 suscrita por la Sra. Yolanda
Castillo como administradora del Edificio, el Sr. Javier Zabala como delegado de la
constructora y enajenadora del edificio y el Arquitecto Armando Blanco por parte de
la Secretaria del Habitat, en la cual reposan los tres (3) hechos inspeccionados en
la visita.'!

3 Expediente Electronico. “01DemandaAnexos”. Acapite “PruebasAportadas”. Paginas 40-42
4 |bid. “01DemandaAnexos”. Paginas 44-71.

5 Ibid. “01DemandaAnexos”. Paginas 72-84.

% |bid. “01DemandaAnexos”. Paginas 85-101.

7 Ibid. “01DemandaAnexos’. Paginas 102-107.

8 |bid. “01DemandaAnexos”. Pagina 108.

% Ibid. “01DemandaAnexos’. Paginas 112-113.

10 |bid. “01DemandaAnexos”. Paginas 114.

1 |bid. “01DemandaAnexos”. Paginas 115-116.
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1.1.3.1.9. Informe de Verificacion de los Hechos con supuesta fecha del
30/09/2015.12

1.1.3.1.10. Oficio No. 2 -2017 — 51961 entregado el dia 11 de Julio de 2017 a las
2:00 PM en las instalaciones de la Demandante.13

1.1.3.1.11. Auto No. 1212 del 29 de junio de 2017.1

1.1.3.1.12. Acta No. 2017-SDH-1-2015-42290 de fecha 12/07/20175.

1.1.3.1.13. Guia 8000105257 con la cual la Secretaria del Habitat notificd la
comunicaciéon de citacion a la Audiencia de Intermediacion a la querellante,
Administracién del Edificio Parque Paris, el dia 07 de Julio de 2017 alas 11:50 AM.16
1.1.3.1.14. Guia 8000105258 con la cual la Secretaria del Habitat notifico la
comunicacién de citacion a la Audiencia de Intermediacion a la otra querellante, Sra.
Blanca Inés Florian Salinas, el dia 07 de Julio de 2017 a las 11:50 AM.1/
1.1.3.1.15. Guia 8000105256 con la cual la Secretaria del Habitat notifico la
comunicacion de citacion a la Audiencia de Intermediaciéon a la Demandante, el dia
11 de Julio de 2017 a la 1:56 PM, para realizarse al dia siguiente 12/07/17 a las
10:00 AM.18

1.1.3.1.16. Comunicacion 1-2017-58273, de fecha 26 de Julio de 2017.1°

1.1.3.1.17. Contrato de prestacidén de servicios profesionales de Abogado # 2017-
13 de fecha 23/10/2017.%°

1.1.3.1.18. Recibo de Caja, correspondiente al pago realizado por cuantia de
$2.213.151 de fecha 23/10/2017.%%

1.1.3.1.19. Comunicacion 1-2017-88370 del 19 de octubre de 2017.22

12 |bid. “01DemandaAnexos”. Paginas 117-121.
13 |bid. “01DemandaAnexos”. Paginas 122-123.
4 |bid. “01DemandaAnexos”. Paginas 124-133.
15 |bid. “01DemandaAnexos”. Pagina 134-135.
16 |bid. “01DemandaAnexos”. Pagina 136.

7 Ibid. “01DemandaAnexos”. Pagina 137.

18 |bid. “01DemandaAnexos”. Pagina 138.

9 |bid. “01DemandaAnexos”. Pagina 139-143.
2 |bid. “01DemandaAnexos”. Paginas 144-147.
2 |bid. “01DemandaAnexos”. Pagina 148.

22 |bid. “01DemandaAnexos”. Pagina 149.
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1.1.3.1.20. Recurso de Reposicidn y en subsidio el Recurso de Apelacion contra la
Resolucidon No. 1408 del 28/08/2017, radicado No. 1-2017-92092 del 31 de octubre
de 2017.%3

1.1.3.1.21. Recibo de Caja, correspondiente al pago realizado por cuantia de
$4.140.580 de fecha 17/01/2019.%4

1.1.3.1.22. Comunicaciéon 2-2015-70572 del 04/11/2015 expedida por la Secretaria
Distrital del Habitat.?®

1.1.3.1.23. Comunicacién 2-2018-63474 del 14/12/2018 expedida por la Secretaria
Distrital del Habitat.?®

1.1.3.1.24. Relacion de gastos que sustentan Transportes, Fotocopias, Certificado
de Existencia y Representacion Legal y Certificados de Tradiciébn por valor de
$500.000.27

1.1.3.1.25. Constancia de Conciliacion Fallida entra la Sociedad Demandante y la
Demandada, de fecha 25 de febrero de 2019, suscrita por el Procuraduria 196
Judicial 1 para Asuntos Administrativos.?®

1.3.2. Pruebas de la parte demandada

1.3.2.1. El apoderado de la parte demandada no aportd ni solicité la practica de
pruebas.

II. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de fondo.

23 |bid. “01DemandaAnexos”. P4ginas 150-167.
% |bid. “01DemandaAnexos”. Pagina 170.

% |bid. “01DemandaAnexos”. Pagina 171.

% |bid. “01DemandaAnexos”. Paginas 173-175.
%7 |bid. “01DemandaAnexos”. Paginas 176.

28 |bid. “01DemandaAnexos”. Paginas 177-178.
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2.1.2. El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, clasifica las medidas cautelares como
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, sefialando como
presupuestos para su prosperidad, segun su caracter las siguiente:

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las_medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en gue se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus

efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

(..)

2.1.3. Asu vez, el articulo 231 ibidem, establece una serie de requisitos adicionales
cuando se trata de medidas cautelares diferentes de la suspension provisional,
precisados asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.
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En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar gue concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha manifestado en su jurisprudencia?®:

“(...) Vale la pena resaltar la clasificacion de las medidas cautelares contenida en el
C.P.A.C.A., la cual se orienta a considerarlas preventivas, cuando impiden que se
consolide una afectacion _a un_derecho; conservativas, si_buscan mantener o
salvaguardar _un statu quo; anticipativas, de un perjuicio _irremediable, por lo que
vienen a satisfacer por adelantado la pretension del demandante; vy
de suspensién, que corresponden a la medida tradicional en el proceso
contencioso _administrativo _de privacion temporal de los efectos de una decision
administrativa.*

En cuanto a los criterios de aplicacién que debe seguir el Juez para la adopcién de
la medida, merece destacarse que aquel cuenta con un amplio margen de
discrecionalidad, si se atiende a la redaccién de la norma «/...Jpodra decretar las
que considere necesarias [...J»°. No obstante, a voces del articulo 229 del
C.P.A.C.A,, su decisién estara sujeta a lo «[...Jregulado [...]» en dicho Estatuto,
prevision que apunta a un criterio_de proporcionalidad, si se armoniza con lo
dispuesto en el articulo 231 idem, segun el cual para que la medida sea procedente
debe el demandante presentar «/...Jdocumentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante unjuicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla [....]» (Resaltado fuera del texto).” (Negrilla y Subrayado
fuera del texto)

2.1.4. Conforme a lo anterior, para que proceda una medida cautelar diferente a la
suspension provisional de los efectos de actos administrativos, se requiere: i) que
la demanda esté razonablemente fundada en derecho; ii) que el demandante haya

2929 53la Plena De La Seccion Primera Del H. Consejo De Estado. Sentencia 00291 del 07 de mayo de 2018.
Radicacion N°. 11001-03-24-000-2016-00291-00.
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demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados; iii) que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla; y, iv) que se cumpla, adicionalmente, una de las
siguientes condiciones: a) que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, 0 b) que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacién al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion l6gica formal de la norma, sino “ademas de verificar los
elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacién y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad 30,

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion
del acto administrativo con la norma3!, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicio de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho.
El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho®2.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la

30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los referidos en la
oposicion de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccién Primera del 26 de agosto de 2016, C.P. Guillermo
Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 y 11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta
del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

31 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.

32 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Providencia de
17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo3,

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negard la solicitud de medida cautelar por las
siguientes razones:

2.2.1. La parte actora pretende se declare la nulidad de la Resolucién Sancionatoria
N° 1408 del 28 de agosto de 2017, y de las Resoluciones Nos. 363 del 23 de abril
de 2018 y 1174 del 28 de septiembre de 2018, que confirmaron en todas sus partes
la resolucién que sancion6 con multa a la sociedad demandante, expedidas por la
Secretaria Distrital del Habitat.

2.2.2. Como medida cautelar, la parte actora con base en el articulo 229 del CPACA
solicité “(...) imponer una obligacion de hacer a la Alcaldia Mayor de Bogota y
ordenar se restablezca la situacion al estado que se encontraba al inicio del
proceso.”, para que la Alcaldia de Bogota- Secretaria Distrital de Hacienda, restituya
la suma de diecisiete millones ciento cuarenta y ocho mil quinientos dos pesos m/cte
($17.148.502) , que fueron embargados por dicha entidad, y confiscados de la
cuenta de la sociedad demandante, con ocasion del mandamiento de pago librado
dentro del proceso de cobro coactivo iniciado en contra de la parte actora, con
ocasion de la sancion de multa impuesta mediante los actos administrativos citados
en el numeral , correspondientes a las actos acusados en el medio de control de la
referencia.

2.2.3. La demandante considera, que el embargo de la suma de dinero aludida se
realiz6 de forma dolosa, irregular y arbitraria por parte de la administracion, puesto
que la entidad accionada embargd como medida preventiva la suma de dinero
referida, pese a que el acto administrativo sancionatorio se encuentra en instancia
de control judicial.

2.2.4. La Secretaria Distrital del Habitat solicitdé que la medida cautelar solicitada
sea negada al considerar que: i) la presunta vulneracion de las normas superiores
no resulta evidente, pues se hace necesario realizar un estudio previo minucioso,
para establecer los pormenores que se tuvieron en cuenta para la expedicion del
acto administrativo, cuya suspension provisional se pretende; ii) la sociedad
demandante no logré demostrar la vulneracion manifiesta de las normas enunciadas
como violadas con ocasion de la expedicidon de los actos acusados; v, iii)) no se ha
causado un perjuicio a dicha sociedad, ya que el procedimiento se adelanté con
apego a las normas vigentes y en el marco de las competencias establecidas.

33 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p. 128,
citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso administrativo de
Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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2.2.5. Entonces, observa el Despacho que la peticion incoada no esta dirigida a la
suspensién provisional de un acto administrativo, en este caso de la Resolucién
Sancionatoria N° 1408 del 28 de agosto de 2017, y de las Resoluciones Nos. 363
del 23 de abril de 2018 y 1174 del 28 de septiembre de 2018, que desataron los
recursos de la via gubernativa, demandadas en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento el derecho, sino que se trata de una solicitud de medida
cautelar de hacer, mas concretamente que se solicite a la Alcaldia de Bogota-
Secretaria Distrital de Hacienda, restituya la suma de diecisiete millones ciento
cuarenta y ocho mil quinientos dos pesos m/cte ($17.148.502), que fueron
embargados y confiscados de la cuenta de la sociedad Ingenieros Contratistas
Consultores LTDA.

2.2.6. Conforme lo dispuesto por el numeral 3° del citado articulo 231 del CPACA,
en concordancia con lo dispuesto en el primer inciso del articulo 229 de la misma
norma, la solicitud de medida cautelar ademas de proceder a peticion de parte, debe
ser presentada debidamente sustentada, con los documentos, informaciones y
argumentos que le permitan al Juez Contencioso realizar una ponderacion de
intereses para efectos del estudio del decreto o no de la misma, por lo que la peticion
debe presentarse completamente sustentada con los respectivas pruebas.

2.2.7. Por tanto, si bien se encuentra en el plenario el memorial del 10 de noviembre
de 2011 que la parte demandante alude en su escrito de medida cautelar, con
asunto “Solicito ordenar secretaria de hacienda reintegrar valor embargado por
estar en proceso judicial y vincularlos como litisconsorte necesario”, este funge
como un documento diferente a la peticion de cautela presentada, y para la
presentacion de la solicitud de medida cautelar, le correspondia a la parte
demandante sustentarla y presentarla conforme la norma dispone para su
procedencia, atendiendo los requisitos que la misma prevé para ello, y lo que ha
sostenido la Jurisprudencia Contenciosa: “(...) la principal misién de esta interesante
institucion procesal es la tutela judicial efectiva, de tal suerte que se proteja y garantice
el objeto del proceso, en forma temprana y provisional.(...) Por ello la primera condicién
de éxito de la solicitud la arraiga el articulo 229 del CPACA en que esté «debidamente
sustentada», esto es, que tenga el potencial de convencer al juez, quien, por su parte,
en actitud dialégica, estara dispuesto a escuchar los buenos argumentos y hacer la
valoracion de las pruebas aportadas -si fuere el caso {(...)".3*

2.2.8. Ademas, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 dispone respecto la
procedencia de las medidas cautelares:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente

3 HERNANDEZ GOMEZ, William. (C.P.) (Dr.) H. Consejo de Estado- Seccién Segunda. Auto Interlocutorio del
23 de agosto de 2018. Radicado: 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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decretar, en providencia motivada, las _medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de |la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(...)” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

2.2.9. Y en el articulo 230 Ibidem, precisa al respecto:

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las_medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacidn directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcidn de una decision administrativa, o la realizacién o demolicién
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

(..)

2.2.10. De manera, que el juez encargado de resolver la controversia carece de
facultades para adoptar cautelas que no tengan como propdésito “proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”,
por lo que, esta decisién previa debe “tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda”.®®

%5 SERRATO VALDES, Roberto Augusto. (C.P.) (Dr.) H. Consejo de Estado- Seccién Primera. Auto que resuelve
medida cautelar del 15 de diciembre de 2020. Radicado: 11001-03-24-000-2020-00119-00A.
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2.2.11. En el sub examine, el Despacho encuentra que la solicitud de medida
cautelar no tiene relacion directa con las pretensiones de la demanda, puesto que
la peticion busca que se ordene el cumplimiento de una obligacion de hacer por
parte de la Alcaldia Distrital de Bogota- Secretaria Distrital de Hacienda, mientras
que en la demanda se pretende la nulidad de Resolucion Sancionatoria N° 1408
del 28 de agosto de 2017, y de las Resoluciones Nos. 363 del 23 de abril de 2018
y 1174 del 28 de septiembre de 2018, que resolvieron los recursos de reposicion y
apelacion contra la misma.

2.2.12. Aunque con ocasion de la expedicion de los actos administrativos acusados
se inicié proceso de cobro coactivo que conllevo la expedicion del mandamiento de
pago y consecuente aplicacion de medida preventiva de embargo, objeto de
inconformidad del escrito cautelar de la referencia, esto corresponde al
procedimiento que se lleva a cabo por la administracion denominado procedimiento
de cobro coactivo (articulos 98 y siguientes del CPACA), que tiene por objeto la
ejecucion de las obligaciones contenidas en los actos administrativos, en tanto su
atributo de eficacia, situacion distinta al objeto de este proceso referido al
cuestionamiento del atributo de validez de los actos administrativos demandados,
esto es, su presuncion de legalidad.

2.2.12.1. En definitiva, la solicitud de cautela no se funda en el cuestionamiento de
los actos administrativos demandados, sino de una actuacion posterior por parte
de la administracion en sede del procedimiento de cobro coactivo, situacién que no
corresponde al objeto del medio de control impetrado.

2.2.13. Sumado a lo anterior, tampoco se acreditd dentro del expediente, la
existencia de serios motivos a partir de los cuales se pudiese considerar, que de no
otorgarse la medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que
eventualmente se profiera a favor de la parte actora, resulten nugatorios, maxime si
se tiene en cuenta que la naturaleza del fundamento de la peticion de cautela es de
contenido netamente econdémico, y aun al considerarse algun posible perjuicio de
caracter econdmico no se aport6 prueba siquiera sumaria que permita suponer que
esa sola circunstancia le genera un dafo irreparable.

2.2.14. Por lo expuesto, hay lugar a negar la solicitud cautelar solicitada, puesto que:
i) no se advierte su relacion con el objeto del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento incoado; ii) la peticion carece de carga argumentativa; iii) la
solicitud no cumple con los requisitos exigidos para su declaratoria; y iv) no se probd
la posible configuracion de un perjuicio irremediable, o que de no otorgarse la
medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que eventualmente se
profiera en favor de la sociedad demandante resulte nugatorio.

3. En atencion al poder remitido al proceso?® por parte de la abogada Rosa Carolina
Coral Quiroz, para actuar en representacion del Distrito Capital — Alcaldia Mayor de

3 Expediente Electrénico. “09Poder’- “10AnexoPoder’- “11AnexoPoder”.
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Bogota - Secretaria Distrital del Habitat, el Despacho requerira a la profesional para
gue aporte con destino al proceso la copia del mensaje de datos que le fue enviado
por parte de la Secretaria Distrital del Habitat, y por el cual le fue conferido el poder
para actuar en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el demandante
INGENIEROS CONTRATISTAS CONSULTORES LTDA, en atencion a las
consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la abogada Rosa Carolina Coral Quiroz, para que dentro
del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién esta providencia, para
gue aporte con destino al proceso la copia del mensaje de datos que le fue enviado
por parte de la Secretaria Distrital del Habitat, y por el cual le fue conferido el poder
para actuar en el proceso, en acatamiento de lo previsto en el articulo 5° del Decreto
806 de 2020.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY. PALACIOS OVIEDO
Juez

MAYA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de abril de 2022, a las 8:00 am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210036000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CODENSA S.A ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS- SSPD.

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda de la referencia, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto de 16 de diciembre de 2021%, se inadmitié la demanda para que la parte
actora la subsanara en el sentido de:

1.1.  Si bien dentro de la demanda, la apoderada judicial de CODENSA S.A ESP sefiala
en el acapite “IX. Citacion de terceros con interés directo”, la solicitud de la
vinculacion al proceso del sefior Néstor Ivan Paredes Narvades, identificado con
C.C. N° 11.320.580, por figurar como usuario del servicio asociado a la cuenta N°
5081822-3, objeto del acto administrativo acusado y de los demas aludidos dentro
del presente medio de control, en el acapite “XI. Notificaciones”1, no se encuentra
relacionado el canal digital y lugar y direccibn donde este pueda recibir
notificaciones personales, segun lo previsto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, siendo necesario que
aporte al igual que hizo con los otros sujetos procesales, la informacién requerida
segun las normas citadas.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 11 de enero de 20222,
publicada en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina web de la Rama Judicial.
En contra de la decision la parte interesada no interpuso recurso alguno.

3. El articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), permite que la parte demandante corrija los defectos formales que
el juez le sefale en la inadmisién de la demanda, en un término de diez (10) dias que se
cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi lo ordena, con
la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera tal
gue si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccién dentro del plazo establecido,
o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la ley faculta al
juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar al demandante por su
inactividad frente al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener en
cuenta lo siguiente:

1 Expediente electronico. “15InadmiteDemanda”.
2Expediente electrdnico. “16ConstanciaComunicacion”. / Registro sistema siglo XXI.
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3.2. El auto inadmisorio de 16 de diciembre de 2021, se notific6 mediante anotacion por
estado el 11 de enero del mismo afio®.

3.3. En ese orden, el término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del
CPACA para subsanar la demanda, comenzé a correr a partir del dia habil siguiente de la
notificacion del auto, esto es, el 12 de enero de 2022, venciendo el 25 de enero del mismo
afo, sin que la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:
“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanday se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto original).

5. Asi las cosas, en el asunto de la referencia, la parte demandante no cumplié con la carga
procesal impuesta por el Despacho en el auto del 16 de diciembre de 2021, por lo que en
consecuencia, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por CODENSA S.A ESP, contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS- SSPD., conforme a
las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucién de los anexos a la parte
demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

MAYA

3 Registro Sistema Siglo XXI.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de abril de 2022, a las 8:00 am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

Ref. Proceso 11001333400520220004400
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante NICOLAS GUILLERMO GALEANO RUBIANO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.
Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior Nicolas Guillermo Galeano Rubiano, con el fin de que
se declare la nulidad de las Resoluciones No. 10318 de 10 de diciembre de 2020 y
No. 1176-02 del 13 de abril de 2021, expedidas por la Secretaria Distrital de
Movilidad.

2. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucién o publicacién del dltimo acto
administrativo demandado.

2.2. La Resolucion No. No. 1176-02 del 13 de abril de 2021 “Por medio de la cual
se decide un recurso de apelacién dentro del Expediente N°10318 de 20197,
mediante la cual quedd agotada la via gubernativa, fue notificada a la parte
demandante mediante correo electrénico de 28 de julio de 20212 Por lo que el
término comuan de los cuatro (4) meses comenz a contarse a partir del dia siguiente
héabil, esto es, el 29 del mismo mes y afio, siendo en principio el plazo maximo para
presentar el medio de control el 29 de noviembre de 2021.

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 19 de noviembre de 20213,
ante la Procuraduria 85 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia por
la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié el 31 de enero de 20224,

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: i) se logre

1 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 92-104.
2 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 106.

3 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 110-111.
4 |Ibidem.
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acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo
2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atencion y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral
y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”, el término para el tramite de las
conciliaciones extrajudiciales se extendi6 a cinco (5) meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudé el 1°
febrero de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban once (11) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 11 de
febrero de 2022.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electronico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 3 de febrero
de 20225, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria adjetiva para actuar en representacion de la demandante a la
abogada Lady Ardila Pardo, identificada con la cédula de ciudadania
N0.1.019.045.884 de Bogota y T.P. 257.615 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior NICOLAS
GUILLERMO GALEANO RUBIANO, contra la BOGOTA DICTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DICTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

5 Expediente Electrénico. “02Correodemanda”.”01Acta Reparto”.
6 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 26-30.
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CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY ARDILA
PARDO, identificada con la cédula de ciudadania N0.1.019.045.884 de Bogota
y T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar a la entidad demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLATCIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de abril de 2022, a las 8:00 am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00110 00

Medio de Control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LICEO CONQUISTADORES DE LAS AMERICAS S.A.S.
Demandado DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Asunto RECHAZA DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por LICEO
CONQUISTADORES DE LAS AMERICAS S.AS., conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 10 de noviembre 2021, se inadmiti6 la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Referir los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados, como lo prevé el numeral 2° del
articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA). El hecho trigésimo primero no esta determinado, y hay dos
hechos enumerados como décimo sexto.

i) Incluir en el escrito de demanda un capitulo de normas violadas y el concepto de la
violacion, tal y como lo exige el numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

iif) Estimar razonadamente la cuantia en los términos del numeral 6° del articulo 162 del
CPACA.

iv) Indicar la direccion electronica de notificaciones de la parte demandada.

v) Anexar a la demanda copia de los actos administrativos demandados y las constancias
de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso, como lo prevé
el numeral 1° del articulo 166 del CPACA. No se adjunt6 con la demanda las copias de
las Resoluciones Nos. 08-052 del 27 de julio de 2018, y 08-122 del 23 de marzo de 2012.
No obra en el expediente la constancia de notificacién personal a la sociedad demandante
de las resoluciones Nos. 08-0133 del 1° de abril de 2009, 8-039 del 23 de abril de 2018,
y 12 del 1° de marzo de 2019.

vi) Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial.

vii) Aportar prueba de la existencia y representacion legal de la sociedad demandante.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “08Autolnadmite”.



110013334 005 2021 00110 00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Pag. 2

viii) Acreditar el envio de la demanda y de sus anexos a los demas sujetos procesales,
como lo exige el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806
del 2020.

ix) Se le inform6 que el escrito de subsanacién debia remitirse con copia a la entidad
demandada, tal y como lo prevé el numeral 8°del articulo 162 del CPACA, y el articulo
6°del Decreto 806 de 2020.

2. El auto inadmisorio fue notificado por estado del 11 de noviembre de 2021.

3. El término comdn de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacion del auto que
inadmite la demanda, esto es, el 12 de noviembre de 2021, venciendo el 26 de noviembre
de 2021.

4. La parte actora allego el escrito de subsanacion, mediante correos electronicos del 26
de noviembre de 20212, en término.

5. Revisado el escrito de subsanacion, se tiene que la parte actora subsano la demanda
en los siguientes aspectos: i) aporté como anexo la copia de la Resolucién No. 08-052
del 27 de julio de 20183; ii) aport6 copia actualizada y legible del certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad demandante?.

6. Sin embargo, se abstuvo de subsanar la demanda en los demas aspectos referidos en
el auto inadmisorio de la demanda, en tanto que: i) no se determinaron los hechos
referidos en el auto inadmisorio; ii) no se incluydé un capitulo de normas violadas y
concepto de la violacion; iii) no se estim6 razonadamente la cuantia; iv) no se incluyé el
canal digital y la direccién de notificaciones de parte demandada; v) no se adjunt6 copia
de la Resolucion No. 08-122 del 23 de marzo de 2012; vi) no se aporto la constancia de
notificacion personal de las resoluciones Nos. 08-0133 del 1° de abril de 2009, 8-039 del
23 de abril de 2018, y 12 del 1° de marzo de 2019; vii) no se acredito el agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial; viii) no se envié la demanda ni la
subsanacion, junto con sus respectivos anexos, a la entidad demandada.

7. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto
original).

8. Asi las cosas, se tiene que en el asunto de la referencia la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto inadmisorio, puesto
gue no subsané la demanda en los términos indicados en tal providencia.

2 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “18CorreoSubsanacion”, “19CorreoSubsanacion?”, y
“20CorreoSubsanacion3”.

8 |bid. Archivo: “12AnexoSubsanacion2”. p. 12 a 17.

4 lbid. Archivo: “16AnexoSubsanacion6”.
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9. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

10. Por reunir los requisitos previstos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso
(CGP), se reconocera personeria juridica para actuar a la Dra. CLAUDIA MARCELA
RAMIREZ DIAZ, en los términos del poder concedido, obrante en el expediente
electrénico®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el LICEO CONQUISTADORES
DE LAS AMERICAS S.A.S. contra el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucién de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. CLAUDIA MARCELA
RAMIREZ DIAZ, para actuar en el proceso en calidad de apoderada de la sociedad
demandante, en los términos del poder otorgado.

CUARTO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

SPO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de abril de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

5 |bid. Archivo: “17Poder”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220002200

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante URBASER SOACHA S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Asunto ADMITE DEMANDA

1. Mediante auto del 10 de marzo de 20221, se inadmiti6é la demanda para que
la parte actora: |) aportara la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucion de la Resolucién No. 20214400225815 del 11 de junio de 2021, cuya
nulidad se pretende; IlI) acreditara que se hayan anexado los documentos
contentivos de la demanda, pruebas y anexos, en el correo electronico enviado a la
entidad demandada; vy, Ill) revisar los documentos que fueron aportados como
pruebas, una parte de estos documentos se encuentran ilegibles, de manera que,
deberan ser aportados nuevamente corrigiendo esta falencia.

2. A través de escrito remitido via correo electrénico el 15 de marzo de 20222,
el apoderado de URBASER SOACHA S.A. E.S.P., presenté escrito en el
término de ley, subsanando los aspectos sefialados por el Despacho.

3. Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia por URBASER SOACHA S.A. E.S.P., con el fin de que se declare
la nulidad de las Resoluciones SSPD 20204400012605 del 5 de mayo de 2020 y
SSPD - 20214400225815 del 11-06-2021, expediente: 2018440350600059E.

4.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 11 de octubre de 20213,
ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, y la constancia por
la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié el 16 de diciembre de 20214

4.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 ‘“por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

4.5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar
la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la

! Expediente electronico. “06AutolnadmiteDemanda”.

2 Expediente electronico. “14CorreoSubsanacion”.

3 Expediente Electrénico. “04AnexosDemanda”. Pagina 18 - 23.
4 Ibidem.
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proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”,
el término para el trdmite de las conciliaciones extrajudiciales se extendié a cinco
(5) meses.

4.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicidn de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 20015, es decir, que el término se reanudd el 17
de diciembre de 2021.

4.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban un (1) dia para configurarse la caducidad en el presente medio de control,
teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 11 de enero de
2022.

4.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 16 de
diciembre de 20215, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria adjetiva para actuar en representacion de la sociedad demandante
al abogado Andrés Trujillo Maza, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.867.029 de Bogota y T.P. 106.702 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por AZTECA
COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S, contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO-SIC.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos dispuestos
en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decisién, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

> Ibidem.
6 Expediente Electronico. “01ActaReparto” y “02Correodemanda”.
7 Expediente Electronico. “04AnexosDemanda”. Paginas 1-3.
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QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado Andrés Trujillo Maza,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.867.029 de Bogota y T.P.
106.702

del C.S. de la J., para representar a la sociedad demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de abril de 2022, a las 8:00 am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210031200

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUZ NELLY TRUJILLO WANUMEN

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS y VANTI S.A. ESP

Asunto

RECHAZA DEMANDA

1. Procede el Despacho, a rechazar la demanda de la referencia, conforme a las
siguientes consideraciones:

1.1. Mediante auto de 25 de noviembre de 20211, se inadmitié la demanda para que
la parte actora la subsanara en el sentido de:

)

1)

1)

V)

Aportar la constancia de notificacion del acto administrativo demandado,
esto es, la Resolucion No. SSPD - 20218140162115 del 18 de mayo de
2021.

Demandar el acto administrativo que fue objeto del recurso de apelacion,
esto es el expedido por la empresa VANTI S.A. ESP referido en
precedencia, por lo tanto, debe modificar las pretensiones, agregar copia
del acto y las constancias de notificacion, a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Aportar con la demanda la copia de la constancia de la declaratoria de la
conciliacion extrajudicial, a la que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, y a efectos de determinar el periodo de la suspension del término
de caducidad para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, tal y como lo prevé el articulo 23 ibidem.

Modificar el acapite de cuantia del escrito de demanda, ya que debe haber
una estimacién de la cuantia concordante con las pretensiones de
restablecimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 157, en
concordancia con el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

1.2. Dicha decisién fue notificada mediante anotacién por estado el 26 de noviembre
de 20212, publicada en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina web de
la Rama Judicial. En contra de la decision la parte interesada no interpuso recurso

alguno.

! Expediente electrénico. “06lnadmiteDemanda”.
2 Expediente electrénico. “07ConstanciaComunicacion”. / Registro sistema siglo XXI.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520210036000
Pag. 2

1.3. El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), permite que la parte demandante corrija los defectos
formales que el juez le sefiale en la inadmision de la demanda, en un término de
diez (10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
del auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el
saneamiento del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccion dentro del plazo establecido, o simplemente no cumple
con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la ley faculta al juez para rechazar
la demanda, medida que busca sancionar al demandante por su inactividad frente
al requerimiento efectuado.

1.3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe
tener en cuenta lo siguiente:

1.3.2. El auto inadmisorio del 25 de noviembre de 2021, se notific6 mediante
anotacion por estado el 26 de noviembre del mismo afio®.

1.3.3. En ese orden, el término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170
del CPACA para subsanar la demanda, comenz6 a correr a partir del dia habil
siguiente de la notificacién del auto, esto es, el 29 de noviembre de 2021, venciendo
el 14 de diciembre del mismo afio, sin que la parte interesada allegara escrito de
subsanacion.

1.4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas
fuera del texto original).

1.5. Asi las cosas, en el asunto de la referencia, la parte demandante no cumplié
con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 25 de noviembre de
2021, por lo que en consecuencia, se rechazara la demanda conforme con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

2. De otra parte, por reunir los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP, el
Despacho reconoce personeria juridica para actuar en el proceso en calidad de
apoderado de la parte actora al Dr. Jesus Alirio Buitrago Torres, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.462.034 de Bogota, y tarjeta profesional No. 113.955
del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccion Primera,

3 Registro Sistema Siglo XXI.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por LUZ NELLY TRUJILLO
WANUMEN, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS- SSPD., y VANTI S.A. ESP conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar en el proceso en
calidad de apoderado de la parte actora al Dr. Jesus Alirio Buitrago Torres,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.462.034 de Bogotda, y tarjeta
profesional No. 113.955 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

CUARTO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

YLE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de abril de 2022, a las 8:00 am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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