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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2019-00147-00
Demandante EMILIANO VARGAS MESA
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Demandado
— DIAN.
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, en providencia del ocho (08) de
octubre de dos mil veinte (2020)*, por medio de la cual confirmé la providencia que
rechazo de demanda proferida por este Despacho en primera instancia el veintidés
(22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)2.

2. En consecuencia de lo anterior, procédase a la devolucién de la demanda y sus
anexos a la parte demandante.

3. Agotado el tramite anterior, por Secretaria archivar del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO IEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 20 de mayo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

1 Expediente Electronico. Archivo “01.1. 2019-00147 CUADERNO APELACION SENTENCIA”. Pags. 5 al 10.
2 |bid. “01. 2019-00147 CUADERNO PRINCIPAL”.P4gs. 83 al 85.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00129-00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE JAIVER GARCIA SAAVEDRA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior JOSE JAIVER GARCIA SAAVEDRA, con el fin de que
se declare la nulidad de la Resolucién No. 12429 del 26 de marzo de 2021%, por
medio del cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 y de la
Resoluciéon No. 2029-02 de fecha 27 de julio de 20212, que resolvio el recurso de
apelacion contra la anterior decision, expedidos por la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota D.C.

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del dltimo acto administrativo demandado.

2.2. Asi las cosas, la Resolucion No. 2029-02 de fecha 27 de julio de 2021 por la
cual se resolvidé un recurso de apelacion, y que fue proferida por la Directora de
Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, acto administrativo demandado, fue notificado por aviso al
demandante de manera electrénica el cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)3. Por lo que el término comUn de los cuatro (4) meses comenzé a contarse
a partir del dia siguiente habil, esto es, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de control el
seis (6) de febrero de dos mil veintidds (2022), cuyo dia habil siguiente es el siete
(7) de febrero de dos mil veintidds (2022).

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el cuatro (4) de febrero de
dos mil veintidés (2022), ante la Procuraduria Primera Judicial 1l para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., y la constancia por la cual se declaré fallida la
conciliacion, se expidio el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)%.

! Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 68 al 86.
2 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 87 al 104.

3 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 105-106.

41bid. Ibid. Pags. 110 al 112.
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2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. En virtud de lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendio a cinco (5)
meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanud¢d el dia
dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidds (2022).

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban dos (2) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el demandante
para presentar la demanda el diecinueve (19) de marzo de dos mil veintidés (2022).

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el dieciocho
(18) de marzo de dos mil veintidés (2022)°, el medio de control se ejercié dentro del
término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
para actuar en representacion del demandante a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de
Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JOSE JAIVER
GARCIA SAAVEDRA, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al correo electrénico
judicial@movilidadbogota.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

5 Ibid. Archivo: “01ActaReparto”.
6 lbid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 27 al 30.
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CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar al demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

LLG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 20 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00129-00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE JAIVER GARCIA SAAVEDRA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presento solicitud de medida cautelar con suspensién provisional de
los efectos juridicos de la Resolucion No. 12429 del 26 de marzo de 2021, por medio
del cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 al demandante y la
Resolucién No. 2029-02 de fecha 27 de julio de 2021, por medio de la cual se
resolvié un recurso de apelacion contra la Resolucion No. 12429 del 26 de marzo
de 2021.

2. En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 20 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

! Expediente Electronico. MedidaCautelar. Archivo: “01SolicitudMedidaCautelar”. Pags. 22-23.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ’ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00131-00
Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante INVERSIONES MP&M S.A.S.

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
Demandado

DIAN.
Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por la sociedad
Inversiones MP&M S.A.S., en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. Acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, y al numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

1.2. Aportar copia legible de la Declaracion de Importacién No. 872017000224277-
9! relacionado en el numeral 4 del acapite de pruebas documentales. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el aportado se encuentra ilegible.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sociedad INVERSIONES
MP&M S.A.S., contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN., conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificaciébn de esta providencia, para que subsane la

! Expediente Electrénico. Archivo “07AnexosDemanda”. Pags. 2-3.
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demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SA PAXLACIOS OVIEDO
Juez
LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 20 de mayo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00136-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE ANTONIO LANCHEROS VILLAMIL

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior JOSE ANTONIO LANCHEROS VILLAMIL, con el fin de
que se declare la nulidad de la Resolucion No. 1005 del 19 de marzo de 2021, por
medio del cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 y de la
Resoluciéon No. 1887-02 del 19 de julio de 2021, que resolvio el recurso de apelacion
contra la anterior decisién, expedidos por la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota D.C.

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del dltimo acto administrativo demandado.

2.2. Asi las cosas, la Resolucién No. 1887-02 del 19 de julio de 2021 por la cual se
resolvio un recurso de apelacion, y que fue proferida por la Directora de
Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, acto administrativo demandado, fue notificado al demandante
de manera electrénica el veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)%,
por lo que el término comun de los cuatro (4) meses comenzo6 a contarse a partir
del dia siguiente habil, esto es, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de control el
veintidos (22) de enero de dos mil veintidos (2022).

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el diecinueve (19) de enero
de dos mil veintidés (2022), ante la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., y la constancia por la cual se declar¢ fallida la
conciliacion, se expidio el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)2.

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende

! Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda’. Pag. 95.
2 Ibid. Ibid. Pags. 99-100.
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hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o, iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. En virtud de lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendi6 a cinco (5)
meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el dia
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022).

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban tres (3) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el demandante
para presentar la demanda el veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022),
dia habil siguiente.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el veinticuatro
(24) de marzo de dos mil veintidds (2022)3, el medio de control se ejercié dentro del
término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
para actuar en representacion del demandante a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de
Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JOSE ANTONIO
LANCHEROS VILLAMIL, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al correo electrénico
judicial@movilidadbogota.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de

8 Ibid. Archivo: “02CorreoDemanda”. p. 2.
4 1bid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 26 al 28.
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2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar al demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIO IEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 20 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00136-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE ANTONIO LANCHEROS VILLAMIL

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presento solicitud de medida cautelar con suspensién provisional de
los efectos juridicos de la Resolucion No. 1005 del 19 de marzo de 2021, por medio
del cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 al demandante y la
Resolucién No. 1887-02 del 19 de julio de 2021, por medio de la cual se resolvié un
recurso de apelacion contra la Resolucion No. 1005 del 19 de marzo de 2021.

2. En aplicacién de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO IEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 20 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

! Expediente Electrénico. MedidaCautelar. Archivo: “01MedidaCautelar”. Pags. 21 al 23.



Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cc52a5b69cd4124a609aa67605649¢79396304f110c0be9fh33f3b5b9b627178
Documento generado en 19/05/2022 01:43:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00156-00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUIS EDUARDO DAVILA MARTINEZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior LUIS EDUARDO DAVILA MARTINEZ, con el fin de que
se declare la nulidad de la Resolucion No. 8283 del 10 de diciembre de 2020, por
medio del cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 y de la
Resolucién No. 1360-02 del 14 de mayo de 2021, que resolvié el recurso de
apelacion contra la anterior decision, expedidos por la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota D.C.

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del dltimo acto administrativo demandado.

2.2. Asi las cosas, la Resolucion No. 1360-02 del 14 de mayo de 2021 por la cual
se resolvid un recurso de apelacién, y que fue proferida por el Director de
Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, acto administrativo demandado, fue notificado al demandante
de manera electrénica el seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)*, por lo
qgue el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), siendo
en principio el plazo maximo para presentar el medio de control el siete (7) de enero
de dos mil veintidés (2022).

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el tres (3) de enero de dos
mil veintidés (2022), ante la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., y la constancia por la cual se declar¢ fallida la
conciliacion, se expidioé el cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)2.

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende

! Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda’. Pag. 81.
2 Ibid. Ibid. Pags. 85-86.
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hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. En virtud de lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendio a cinco (5)
meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el dia cinco
(5) de abril de dos mil veintidés (2022).

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban cinco (5) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el
demandante para presentar la demanda el once (11) de abril de dos mil veintidos
(2022), dia hébil siguiente.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el seis (6) de
abril de dos mil veintidés (2022)3, el medio de control se ejercié dentro del término
legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
para actuar en representacion del demandante a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de
Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior LUIS EDUARDO
DAVILA MARTINEZ, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al correo electrénico
judicial@movilidadbogota.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de

3 Ibid. Archivo: “01ActaReparto”.
4 1bid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 26 al 28.
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2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.
QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar al demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 20 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00156-00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUIS EDUARDO DAVILA MARTINEZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presento solicitud de medida cautelar con suspensién provisional de
los efectos juridicos de la Resolucién No. 8283 del 10 de diciembre de 2020, por
medio del cual se declar6 como contraventor de la infracciéon D-12 al demandante y
la Resolucion No. 1360-02 del 14 de mayo de 2021, por medio de la cual se resolvié
un recurso de apelacién contra la Resolucion No. 8283 del 10 de diciembre de 2020.

2. En aplicacién de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 20 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

! Expediente Electronico. MedidaCautelar. Archivo: “01MedidaCautelar”. Pags. 21 al 23.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00158-00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ALVARO FABIAN LADINO CUADROS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior ALVARO FABIAN LADINO CUADROS, con el fin de
que se declare la nulidad de la Resolucion No. 9635 de 18 de febrero de 2020 por
medio del cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 y de la
Resolucién No. 744-02 del 23 de febrero de 2021, que resolvio el recurso de
apelacion contra la anterior decision, expedidos por la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota D.C.

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del dltimo acto administrativo demandado.

2.2. Asi las cosas, la Resolucion No. 744-02 del 23 de febrero de 2021 por la cual
se resolvid un recurso de apelacién, y que fue proferida por el Director de
Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, acto administrativo demandado, fue notificado al demandante
de manera electrénica el trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)*. Por lo que
el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021), siendo en
principio el plazo maximo para presentar el medio de control el catorce (14) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el doce (12) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021)?, ante la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., y la constancia por la cual se declar¢ fallida la
conciliacion, se expidio el cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)3.

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de

! Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 118-119.
2 |bid. Ibid. Pag. 123.
3 Ibid. Ibid. Pags. 136 al 138.
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1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. En virtud de lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendio a cinco (5)
meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el dia seis
(6) de abril de dos mil veintidos (2022).

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban tres (3) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el demandante
para presentar la demanda el ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022).

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el seis (6) de
abril de dos mil veintidés (2022)%, el medio de control se ejercié dentro del término
legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
para actuar en representacion del demandante a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de
Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior ALVARO FABIAN
LADINO CUADROS, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al correo electrénico
judicial@movilidadbogota.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de

4 Ibid. Archivo: “01ActaReparto”.
5 lbid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 26 al 29.
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2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.
QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar al demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 20 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00158-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ALVARO FABIAN LADINO CUADROS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presento solicitud de medida cautelar con suspensién provisional de
los efectos juridicos de la Resolucién No. 9635 de 18 de febrero de 2020 por medio
del cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 al demandante y la
Resolucién No. 744-02 del 23 de febrero de 2021, por medio de la cual se resolvio
un recurso de apelacion contra la Resolucion No. 9635 de 18 de febrero de 2020.

2. En aplicacién de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 20 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

! Expediente Electronico. MedidaCautelar. Archivo: “01MedidaCautelar”. Pags. 20 al 23.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ’ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00180-00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante TECNISISTEMAS S.A.S

Demandado DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por la sociedad
TECNISISTEMAS S.A.S., en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. Aportar copia de la Resolucién No. 01355 de fecha 28 de mayo de 2021, “por
la cual se resuelve el recurso de reposicién en contra de la Resolucién No. 00023
del 2 de enero de 2020 y se toman otras determinaciones”, junto con sus
constancias de notificacion, conforme lo previsto en el numeral 1° del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Aportar copia de la resolucion por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacién interpuesto por la sociedad demandante contra la Resolucion No. 00023
del 2 de enero de 2020, corregida por auto No. 00316 de fecha 23 de enero de
2020, junto con sus constancias de notificacion, conforme lo previsto en el numeral
1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

1.4. Explicar en debida forma el concepto de violacion en el cual sustenta sus
pretensiones, conforme a lo previsto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, y atendiendo las causales de nulidad previstas en el inciso 2° del
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 138 ibidem.

1.5. Estimar razonadamente la cuantia, en los términos del numeral 6° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 y siguiendo los lineamientos previstos en el articulo
157 ibidem., comoquiera que en la demanda se establece como valor la suma de
ciento nueve millones seiscientos nueve cuatrocientos treinta y cuatro pesos
moneda corriente ($109.609.434 m/cte), sin que se justifique la razén de ese valor,
esto es, si corresponde a la multa impuesta en los actos demandados, a la tasacion
de los perjuicios causados 0 a otro concepto.

1.5. Acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020, y al numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.
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1.5.1. Lo anterior, teniendo en cuenta que las guias aportadas no permiten
certificar que la entidad demandada acusoé recibido de la misma. Por lo cual,
debera aportar la trazabilidad de dichas guias, esto es, su constancia de entrega.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté - Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sociedad TECNISISTEMAS
S.A.S., contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO IEDO
Juez

LLG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 20 de mayo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ’ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00182-00

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JULIO ALEXANDER HURTADO HURTADO

Demandado DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por el sefior Julio
Alexander Hurtado Hurtado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. Allegar constancia de notificacion, comunicacion y/o publicacion de la
Resolucién No. 2105-02 del 05 de agosto del 2021, “por la cual se resuelve el
recurso de apelacion dentro del expediente No. 1543 del 2021”.

1.1.1. Lo anterior, teniendo en cuenta que el oficio No. 20214206507271 del 06 de
octubre de 2021, corresponde a una citacion y no, a la notificacion de la Resolucién
No. 2105-02 del 5 de agosto de 2021.

2. La subsanacién de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el seifior JULIO ALEXANDER
HURTADO HURTADO, contra DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, conforme a los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220018000

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SA PXLACIOS OVIEDO
Juez
LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 20 de mayo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00183-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CRISTIAN ENRIQUE GIRALDO CLAVIJO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior CRISTIAN ENRIQUE GIRALDO CLAVIJO, con el fin
de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 11356 del 19 de febrero de 2021,
por medio del cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 y de la
Resolucién No. 1920-02 del 21 de julio de 2021, que resolvio el recurso de apelacion
contra la anterior decisién, expedidos por la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota D.C.

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del altimo acto administrativo demandado.

2.2. Asi las cosas, la Resolucién No. 1920-02 del 21 de julio de 2021 por la cual se
resolvio un recurso de apelacion, y que fue proferida por la Directora de
Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, acto administrativo demandado, fue notificado al demandante
de manera electrénica el diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Por lo que el término comun de los cuatro (4) meses comenz0 a contarse a partir
del dia siguiente habil, esto es, el veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de control el veinte (20)
de febrero de dos mil veintidos (2022).

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el veinticuatro (24) de enero
de dos mil veintidés (2022), ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., y la constancia por la cual se declar6 fallida la
conciliacion, se expidié el veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)2.

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende

! Expediente Electrdnico. Archivo: “03Demanda”. Pag. 105.
2 Ibid. Ibid. Pags. 109-111.
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hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. En virtud de lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendié a cinco (5)
meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el dia
veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban veintiocho (28) dias para configurarse la caducidad en el presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el
demandante para presentar la demanda el diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el veinticinco
(25) de abril de dos mil veintidds (2022)3, el medio de control se ejercié dentro del
término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
para actuar en representacion del demandante a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de
Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior CRISTIAN ENRIQUE
GIRALDO CLAVIJO, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al correo electrénico
judicial@movilidadbogota.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de

3 Ibid. Archivo: “01ActaReparto”.
4 1bid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 26 al 28.
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2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.
QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar al demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

LLG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 20 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00183-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CRISTIAN ENRIQUE GIRALDO CLAVIJO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presento solicitud de medida cautelar con suspensién provisional de
los efectos juridicos de la Resolucion No. 11356 del 19 de febrero de 2021, por
medio del cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 al demandante y
la Resolucion No. 1920-02 del 21 de julio de 2021, por medio de la cual se resolvié
un recurso de apelacion contra la Resolucion No. 11356 del 19 de febrero de 2021.

2. En aplicacién de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 20 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

! Expediente Electrénico. MedidaCautelar. Archivo: “01MedidaCautelar”. Pags. 21 al 23.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00203-00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HUGO ARMANDO CARTAGENA CAMACHO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto RECHAZA DEMANDA

1. Procede el Despacho a rechazar la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El sefior Hugo Armando Cartagena Camacho, por intermedio de apoderada
judicial, formulé el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, solicitando la nulidad de
la Resolucion No. 12488 del 11 de febrero de 20211, a través de la cual se le declaré
contraventor al demandante de las normas de transito, y de la Resolucién No. 1968-
02 del 21 de julio de 20212, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion,
confirmando la decision inicial.

1.2. Asi las cosas, procede el Despacho, analizar si frente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho opero el fenébmeno de la caducidad.

1.2.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del dltimo acto administrativo demandado.

1.2.2. El acto administrativo mediante el cual se puso fin a la actuacion
administrativa, esto es, la Resoluciéon No. 1968-02 del 21 de julio de 2021, mediante
la cual se resolvio el recurso de apelacién, fue notificada a la parte demandante, de
acuerdo con la constancia aportada y a lo manifestado en el escrito de demanda
de manera personal, via electrénica el 21 de septiembre de 20213, por lo que, el
término comun de los cuatro (4) meses comenz6 a contarse a partir del dia siguiente
habil, esto es, 22 de septiembre de 2021, siendo en principio el plazo maximo para
presentar el medio de control el 22 de enero de 2022. Sin embargo, esté dia no era
habil, por lo cual el plazo para presentar la demanda se traslada al dia habil
siguiente, esto es, el 24 de enero de dos mil veintidés (2022).

1.2.3. La solicitud de conciliaciéon extrajudicial se radicé el 24 de enero de 20224,
ante la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, quien
expidié el dos (2) de marzo de 2022, la constancia por la cual se resolvié declarar
fallida la conciliacion por falta de animo conciliatorio de la entidad convocada.

1.3. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de

! Expediente Electronico. Archivo “03Demanda”. Pags. 72 al 92.
2 |bid. Ibid. Pags. 93 al 108.

8 Ibid. Ibid. Pag. 109.

4 1bid. Ibid. Pags. 113 - 114.
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1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

1.3.1. En virtud de lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020,
el término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendio a cinco
(5) meses.

1.3.2. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el dia tres (3)
de mayo de dos mil veintidos (2022).

1.3.3. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
contaba con un (1) dia para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el
demandante para presentar la demanda el tres (3) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

1.3.4. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electronico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el cuatro (4)
de mayo de dos mil veintidés (2022)°, el medio de control se ejercié por fuera del
término legal.

1.4. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréa la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original)

1.5. En consecuencia, se rechazard la demanda conforme a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

2. De otra parte, por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 5° del
Decreto 2591 de 1991, el Despacho reconocera personeria juridica a la
abogada LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.019.045.884, y T.P. No. 257.615 del CSJ, para actuar en
representacion del demandante, en los términos del poder otorgado®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por HUGO ARMANDO
CARTAGENA CAMACHO contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LADY
CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No.

5 EXPEDIENTE. Archivo: “02CorreoDemanda”. p. 2.
6 Ibid. Ibid. Pags. 27 a 30.
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1.019.045.884, y T.P. No. 257.615 del CSJ, para actuar en representacion del
demandante, en los términos del poder otorgado.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones

de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SA PXLACIOS OVIEDO
Juez
LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 20 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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