JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)
AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220014300

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CRISTHIAN CAMILO PENALOZA TOBAR

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presentd solicitud de medida cautelar con suspension provisional de
los efectos juridicos de las Resoluciones Nos. 12271 del 26 de marzo de 2021, por
medio de la cual se declara contraventor de las normas de transito al actor, y 2031-
02 del 27 de julio de 2021, por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion
proferidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, con fundamento en las normas
citadas en el acapite de normas violadas y concepto de violacion de la demanda.

2. En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA ACIOS IEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 3 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

1 EXPEDIENTE ELCTRONICO. Archivo: “03Demanda’. Pags. 21 a 23.



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)
AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220002700

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SOSA S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante present6 solicitud de medida cautelar, consistente en la suspension
provisional de los efectos juridicos de: i) la Resolucion No0.12917 del 21 de
noviembre de 2019, mediante la cual se declaré responsable a la sociedad SASO
S.A., por el Cargo Primero y se procedio a imponer la sancién correspondiente a
multa equivalente a ochenta millones seiscientos ochenta y cuatro mil ciento
ocho pesos ($80.684.108); ii) la Resolucion No.8192 del 23 de octubre de 2020,
en la cual se confirmo la responsabilidad de la sociedad SASO S.A., respecto del
cargo primero, adicionalmente procedié a modificar el valor de la sancion de
salarios minimos a UVT, por un valor total de ochenta millones seiscientos treinta
y cinco mil pesos ($80.635.000); v, iii) la Resolucion No.7408 del 29 de junio de
2021, por la cual resolvio el recurso de apelacion.

2. En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, por el
término de cinco (5) dias, de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 3 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

1 EXPEDIENTE ELCTRONICO. Archivo: “20AnexosSubsanacion” — “MedidasCautelares”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220003700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN JOSE SILVA MATIZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional de
los actos administrativos demandados, formulada por la apoderada de la parte
demandante?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

1.1.1. La parte demandante solicit6 la suspension provisional de los efectos juridicos de
La Resoluciéon No. 12231 de 21 de diciembre de 2020, por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D-12 y la Resoluciéon No. 1184-02 del 13 de abril de
2021, que resolvid el recurso de apelacion contra la anterior decision, expedidos por
Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, por violacion del articulo 29 de
la Constitucion Politica de Colombia, articulo 3 de la Ley 105 de 1993, articulo 5 de la
Ley 336 de 1996, articulo 2 de la Ley 769 de 2002, articulo 5 de la Ley 1310 de 2009,
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, articulo 2.1.2.1
del Decreto 1079 de 2015 vy el articulo 7 de la Resolucion 3027 de 2010.

1.1.2. Considera la parte actora que, los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad porque no existe claridad y certeza en las consideraciones de estos,
gue permitan acreditar que se presentdé una modificacion en la modalidad de servicio
particular de transporte a la modalidad servicio publico de transporte, con ello, afirma no
se encuentran suficientes motivos para la imposicién de la infraccion D12.

1.1.3. A juicio de la parte demandante, en los actos administrativos nada se manifesto
sobre la inexistencia de prueba documental o testimonial, afectando los principios de
presuncion de inocencia, buena fe e “in dubio pro administrado”, al no existir suficiente
material probatorio que acredite la procedencia de la infraccion.

1.1.4. Aduce que no debié tenerse en cuenta la manifestacion de un ciudadano
desconocido, el cual no fue vinculado al proceso contravencional, pues la afirmacion de
este ciudadano no se encuentra cobijada con la presuncién de legalidad que reviste el
actuar de los servidores publicos.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. “MedidaCautelar". Archivo: “01MedidaCautelar”. Pag. 20 - 22.
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1.1.5. Finalmente sefiala la parte actora que, de negarse la medida se causaria un
perjuicio irremediable, al afectarse el derecho fundamental de libre locomocion y sus
derechos econdémicos y civiles, toda vez que para ejecutar transacciones como la
compraventa de vehiculos, expedicién y refrendacion de su licencia de conduccion
debera sufragar el valor de la multa e intereses o realizar un acuerdo de pago, estando
obligado a aceptar de manera tacita la infraccion de transito.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR
1.2.1. Secretaria Distrital de Movilidad

La Secretaria Distrital de Movilidad mediante memorial enviado por correo electrénico el
10 de marzo de 20222 se opuso a la medida cautelar, bajo los siguientes argumentos:

1.2.1.1. Manifiesta que la supuesta inconstitucionalidad de los actos administrativos
demandados constituye precisamente el objeto mismo de las pretensiones de la
demanda, en tal sentido, otorgar una medida cautelar, bajo el sustento de la ocurrencia
de estos preceptos, corresponderia a reconocer anticipadamente tal situacion, lo cual iria
en quebranto al principio de presuncién de legalidad que goza todo acto administrativo.

1.2.1.2. Afirma que se torna imposible la valoracion a la legalidad del acto administrativo
y su confrontacién con normas superiores, ante la ausencia de pruebas en la solicitud de
la medida cautelar.

1.2.1.3. Indica que la parte actora no demostré una situacion mas gravosa ni el perjuicio
irremediable de no otorgarse la medida cautelar, maxime cuando el origen de la supuesta
vulneracion a sus derechos se encuentra determinado por un acto administrativo que en
la actualidad esté surtiendo efectos dentro del ordenamiento juridico.

1.2.1.4. Corresponde denegar la medida cautelar solicitada al no encontrase probados
los criterios de instrumentalidad, idoneidad, proporcionalidad y variabilidad.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR
1.3.1. Demandante:

1.3.1.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporté ni
solicité ninglin medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las aportadas
junto con la demanda3, esto es, copia de la resolucion No. 12231 de 21 de diciembre de
2020, por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 y copia de
la resolucion No. 1184-02 del 13 de abril de 2021, que resolvio el recurso de apelacion
contra la anterior decision, expedidas por Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital de
Movilidad.

1.3.2. Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad:

1.3.2.1. Bogoté Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad en escrito que descorre
medida cautelar no aport6 ni solicité ninglin medio de prueba®.

II. CONSIDERACIONES.

2 Ibid. Archivo: “05CorreoOposicion”
3 Ibid. Archivo: “03Demanda”. P4gs. 56 a 99.
4 lbid. Archivo: “04OposiciénMedida”.
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El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de conformidad con
las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los siguientes
términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de estos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
gue concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional de
un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a las normas
superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud, segun
corresponda, para asi verificar si hay una violacién de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos sumariamente”, la
existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacién al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se agota con
la simple aplicacion logica formal de la norma, sino “ademas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum
in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacién y sus subprincipios



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220003700

integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad>™.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011, sobre
el tema, fueron la ampliacion de las clases de medidas que pueden decretarse en los
asuntos gque se tramiten ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, que proceden
en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion del acto
administrativo con la norma’, y en manera alguna se abolieron los presupuestos de fumus
boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido que el
primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio
de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho?.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero en
sentido inverso, esto es, ho como apariencia de buen derecho, sino como apariencia de
ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segun
la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, es
pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por las
siguientes razones:

2.2.1. La parte accionada invoc6 como normas violadas en la solicitud de medida
cautelar, el articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia, articulo 3 de la Ley 105
de 1993, articulo 5 de la Ley 336 de 1996, articulo 2 de la Ley 769 de 2002, articulo 5 de
la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, articulo 167 de la Ley 1564 de
2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015 y el articulo 7 de la Resolucion 3027 de
2010.

5 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se
agota con la simple aplicacion I6gico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision en el
caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en
suma, contraria a la constitucién; se trata, entonces, de adoptar una decisién que satisfaga el criterio de
aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion de los principios constitucionales.
6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicion de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccidn Primera del 26 de agosto de
2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 y
11001032400020160027200; y de la Seccion Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

7 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.

8 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente num.
2014-03799.

9 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p.
128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso
administrativo de Cdrdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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2.2.2. El Despacho advierte que del analisis y/o confrontacion de estos argumentos con
los actos demandados y las normas superiores invocadas, hasta el momento no se
evidencia la violacién alegada, pues no se han acreditado los requisitos sefialados en los
numerales 3°y 4° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011. De otra parte, no fue probado
que ante la negativa del decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable
frente al derecho que se pretende restablecer y tampoco se aportaron elementos de
prueba contundentes que demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se
cause el dafio que se pretende evitar con la solicitud de cautela.

2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de suspension
provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda cuando
esa vulneraciéon surja del acto acusado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, bajo el
entendido de que esos medios probatorios den certeza al Juez de la ocurrencia de las
irregularidades alegadas.

2.2.4. Estima esta Judicatura, que los motivos expuestos por el demandante respecto a
la necesidad de la medida cautelar no permiten considerar que de no suspenderse el acto
administrativo acusado se configuraria un perjuicio irremediable o que se harian
nugatorios los efectos de una sentencia a favor, especificamente, porque se persigue el
restablecimiento de derecho que significaria el no pago de la multa y la eliminacion de la
sancién impuesta en el Registro Unico Nacional de Transito.

2.2.5. En todo caso, se observa que no existe grave amenaza a las finanzas del actor,
considerando la suma por la que se impuso la multa., y sin prueba que acredite lo
contrario.

2.2.6. De lo anterior se colige que, la sola confrontacién de los actos administrativos
acusados frente a las normas presuntamente contrariadas, no son suficientes en este
caso para conceder la medida provisional solicitada, pues el andlisis que pretende el actor
va indefectiblemente al estudio del material probatorio y de un razonamiento preciso en
lo que concierne a la confrontacién de todos los elementos tomados en consideracién por
la autoridad administrativa al momento de decidir sobre la imposicién de la sancion de
transito, lo cual no es viable en esta etapa procesal, sino que debera efectuarse al
momento de emitir el correspondiente fallo, y una vez incorporados al expediente los
antecedentes administrativos de la actuacion.

2.2.7. En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la parte
demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del inciso
segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decision de la medida cautelar no
implica prejuzgamiento.

3. SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA A LA APODERADA
DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

3.1. Dentro de los archivos anexos con la oposicion a la medida cautelar no se encontro
el poder debidamente otorgado al abogado DANIEL GALINDO LEON, en los términos del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso o del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

3.2. Por tanto, se requerira al profesional del derecho para que acredite la condicion de
apoderado que lo acredita para actuar en este proceso, aportando el poder
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccion Primera,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante
JUAN JOSE SILVA MATIZ, en atencién a las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUERIR al abogado DANIEL GALINDO LEON, para que
dentro del término de los tres (3) dias siguientes al envio de la correspondiente comunicacion,
allegue con destino al expediente el poder que le fue otorgado para actuar en representacion del
Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad.

ADVERTIR que el poder otorgado debera atender los requisitos previstos en el articulo 74 del
Cédigo General del Proceso, o en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 3 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

YLE

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220006500

Medio de controlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COMERCIAL INDUSTRIAL NACIONAL S.A.S. - CINSA
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO - SIC.
Asunto INADMITE DEMANDA

Estando el expediente al Despacho para calificar la demanda de la referencia, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se observa
lo siguiente:

1. El demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, presento demanda contra la Superintendencia de Industria y Comercio
el 16 de febrero de 2022, solicitando la nulidad de las Resoluciones No. 17850 del
30 de marzo de 2021, por medio de la cual resolvié suspender la distribucion y
comercializacion del producto identificado como cilindro 33 Lb/15 Kg; marca CINSA,;
identificado en la placa de marcacion general 16-2287-017033; asi como de todas
las referencias de productos que no cumplieran con el Reglamento Técnico para
cilindros y tanques estacionarios utilizados en la prestacion del servicio publico
domiciliario de gas licuado de petréleo, expedido o el Ministerio de Minas y Energia;
i) No. 17850, fechada en marzo 30 de 2021, por medio de la cual resolvié imponer
una sancién pecuniaria; y, iii) No. 57125, del 3 septiembre de 2021, por medio de la
cual rechazo el recurso de reposicion asi como el de apelacion, y la N.° 67972,
fechada en octubre 21 de 2021, por medio de la cual se decide el recurso de queja.

2. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por Comercial Industrial
Nacional S.A.S. - CINSA, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

2.1. Requerir a la parte demandante para que allegue nuevamente el poder para
efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 74 del CGP o del 5° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en tanto que el poder otorgado no cumple con los
requisitos previstos en las citadas normas.

2.1.1. Si se trata de un poder otorgado mediante medios electronicos, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, debera adjuntar el mensaje
de datos por el cual fue otorgado el mandato, enviado desde la direccion electronica
para notificaciones judiciales de la sociedad, que se encuentre inscrita en el registro
mercantil.

2.1.2. Si el poder se otorga por medios fisicos, se debera hacer la presentacion
personal del poderdante, en los términos del articulo 74 del CGP.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo. “02CorreoDemanda”
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3. La subsanacion de la demanda debera remitirse a la parte demandada, tal y como
lo prevé el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia,
conforme al articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM ACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 3 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220002700

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SOSA S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Mediante auto del 19 de abril de 20221, se inadmiti6 la demanda para que la parte
actora:

i) Aportar constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion de los
actos administrativos demandados, esto es, la Resolucion No. 8192 del 23 de
octubre de 2020 y la Resolucién No. 7408 del 29 de junio de 2021, en atencion a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

ii). Subsanar el poder especial indicando los asuntos de manera clara y
determinada, este debera cumplir bien sea con los requisitos en el articulo 74 del
Caodigo General del Proceso o con los establecidos en el articulo 5° del Decreto 806
de 2020, a su vez, junto con el nuevo poder debera aportar certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad demandante actualizado.

iii) Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultdneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella y sus anexos a la entidad demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del
2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacién, allegando la
documental que lo pruebe. En los mismos términos debera remitirse la subsanacion
de la demanda.

iv) Allegar nuevamente el archivo con nombre de “07AnexosDemanda4”,

v) Allegar el escrito de poder en los términos establecidos en el articulo 74 de la
Ley 1564 de 2012 y del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido que, en
el citado documento no figuran los actos administrativos que pretende demandar la
parte actora.

2. El auto inadmisorio fue notificado por estado del 20 de abril de 2022.

3. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacion del auto

1 Expediente electronico. “13InadmiteDemanda”.
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gue inadmite la demanda, esto es, el 21 de abril de 2022, venciendo el 4 de mayo
de 2022.

4. A través de escrito remitido via correo electrénico el 27 de abril de 20222, el
apoderado de SOSA S.A. presento escrito en el término de ley, subsanando los
aspectos sefialados por el Despacho.

5. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por SOSA S.A. con el fin de que se declare la nulidad de las
resoluciones No. 12917 del 21 de noviembre de 2019, mediante la cual se declaro
responsable a la sociedad SASO S.A., por el Cargo Primero y se procedié a imponer
la sancion correspondiente a multa equivalente a ochenta millones seiscientos
ochenta y cuatro mil ciento ocho pesos ($80.684.108); No. 8192 del 23 de octubre
de 2020, en la cual se confirmé la responsabilidad de la sociedad SASO S.A,,
respecto del cargo primero, adicionalmente procedié a modificar el valor de la
sancion de salarios minimos a UVT, por un valor total de ochenta millones
seiscientos treinta y cinco mil pesos ($80.635.000); y, la No. 7408 del 29 de junio de
2021, la cual resolvi6 el recurso de apelacién confirmando la sancién impuesta a la
Sociedad SASO S.A.

6. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

6.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

6.2. La Resolucion No. 7408 del 29 de junio de 2021, mediante la cual quedé
agotada la via gubernativa, fue notificada a la parte demandante mediante
notificacion electrénica, el 5 de agosto de 20213. Por lo que el término comun de los
cuatro (4) meses comenz0 a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el 6
del mismo mes y afio, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio
de control el 6 de diciembre de 2021.

6.3. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radic6 el 29 de octubre de 20214,
ante la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, y fue expedida
constancia de audiencia fallida el dia 21 de enero de 2022.

6.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

6.5. Acorde con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto Legislativo 491
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y
la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares
gue cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de
los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco

2 Ibidem. “22CorreoSubsanacion - 16SubsanacionDemanda”
3 Expediente Electrénico. “18AnexosSubsanacion”
4 Ibidem. “20AnexosSubsanacion” “ConstanciaConciliacion”
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del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”, el término para el
tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendio a cinco (5) meses.

6.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias a las
que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, esto es, el 24 de enero de 2022.

6.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban un (1) mes y siete (7) dias para configurarse la caducidad en el presente
medio de control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda
el 3 de marzo de 2022.

6.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 24 de enero
de 2022°, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

7. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacién de la entidad demandante al abogado
WILLIAM HOANNY AMADOR RAMOS identificado con cédula de ciudadania
namero 80.030.678 de Bogot4 y tarjeta profesional nimero 251.250 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por SOSA S.A. contra la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado WILLIAM HOANNY
AMADOR RAMOS identificado con cédula de ciudadania numero 80.030.678 de

5 Expediente Electrénico. Archivo: “02CorreoDemanda’. p. 2.
6 Expediente Electrénico. Archivo: ““21Poder”.
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Bogota y tarjeta profesional numero 251.250 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 3 de junio de 2022, a las 8:00 am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220016900

Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MARTHA LILIANA GOMEZ TRIANA

Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DEAJ

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho lo remitira
por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda, conforme los siguientes argumentos:

1. La sefiora Martha Liliana Gémez Triana, actuando a través de apoderado judicial
presenté demanda solicitando se declare la nulidad de la Resolucion No. 654 del 24
de febrero del 2021, mediante la cual resuelve negativamente el derecho de peticion
de nivelacion salarial y prestacional del cargo Director Administrativo de la Unidad
de Asistencia Legal de la DEAJ en cabeza de Martha Liliana Gémez Triana, con el
salario y prestaciones sociales devengados por el cargo del mismo nivel de Director
Administrativo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Palacio de
Justicia, radicada el 29 de noviembre del 2019.

2. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definid para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura.

3. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, establece:

“ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la
Seccion Segunda en pleno”.

4. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a que en el asunto objeto de
controversia es relativo a una reliquidacién y pago de salarios y prestaciones
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sociales, la competencia para conocer de la demanda de la referencia le
corresponde a los Juzgados Administrativos adscritos a la Seccion Segunda.

5. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
sefiora MARTHA LILIANA GOMEZ TRIANA contra la NACION - RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DEAJ, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la
Secretaria del H. Tribunal Administrativo de Bolivar, para ser asignado por reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL*PAYL.ACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
VLE DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 3 de junio del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220010500

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EDWIN ESLOVER ROMERO FONSECA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto INADMITE DEMANDA

Estando el expediente al Despacho para calificar la demanda de la referencia, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se observa
lo siguiente:

1. El demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, presento demanda contra la Secretaria Distrital de Movilidad el 8 de
marzo de 2022, solicitando la nulidad de las Resoluciones No. 8817 del 18 de
noviembre de 2020, por medio de la cual se declara como contraventor de la
infraccién D-12 al sefior Edwin Eslover Romero Fonseca, y la No. 1473-02 del 18
de junio de 2021 “por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion”.

2. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por Edwin Eslover
Romero Fonseca, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacién de esta providencia subsane las siguientes falencias:

2.1. Relacionar las pruebas aportadas junto con la demanda, atendiendo lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 del CPACA.

2.2. Aportar los actos administrativos demandados con las debidas constancias de
notificacién, comunicacion o publicaciéon de los mismos, esto con el fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

3. La subsanacion de la demanda deberéa remitirse a la parte demandada, tal y como
lo prevé el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que subsane la
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demanda en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia,
conforme al articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo.
TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 3 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 110013334005202200014300

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CRISTHIAN CAMILO PENALOZA TOBAR

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de
la referencia por el sefior Cristhian Camilo Pefialoza Tobar, con el fin de que se declare
la nulidad de la resolucién No. 12271 del 26 de marzo de 2021, por medio del cual se
declara como contraventor de la infraccion D — 12 al sefior Cristhian Camilo Pefialoza
Tobar y la Resolucién No. 2031 — 02 del 27 de julio de 2021, por medio de la cual se
resuelve recurso de apelacion.

1.2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

1.2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

1.2.2. La Resoluciéon No. 2031 — 02 del 27 de julio de 2021, por medio de la cual se
resuelve recurso de apelacion, se surtié por aviso el cinco (5) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), por lo cual, conforme al articulo 69 del CPACA, la notificacién quedo
surtida al finalizar el dia siguiente a la entrega del aviso, esto es, el seis (6) de octubre
de dos mil veintiuno (2021). Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzo
a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el siete (7) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de
control el siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022).

1.2.3. La solicitud de conciliacién prejudicial se radic6 el cuatro (4) de febrero de dos
mil veintidés (2022)%, ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos,
y la constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidi6 el veintiocho
(28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda” Pag. 108.
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1.2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998
y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta
tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se
refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el téermino de los tres (3)
meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

1.2.5. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo
2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el veintinueve (29) de
marzo de dos mil veintidés (2022).

1.2.6. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 4 dias, para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la sociedad demandante
para presentar la demanda el primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022).

1.2.7. La demanda fue presentada el veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés
(2022)?, razdn por la cual se tiene que la demanda se present6é dentro del término
legal.

2. Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por el sefior
Cristhian Camilo Pefialoza Tobar contra Bogota Distrito Capital — Secretaria
Distrital de Movilidad, con el fin de que se declare la nulidad de la Resoluciéon No.
12271 de 26 de marzo de 2021, por medio del cual se declara como contraventor
de la infraccion D — 12 al sefior Cristhian Camilo Pefaloza Tobar y la Resolucién
No. 2031-02 del 27 de julio de 2021, por medio de la cual se resuelve recurso de
apelacion.

3. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso, se le reconocera personeria juridica a la abogada
Lady Constanza Ardila Pardo, para actuar en representaciéon de la parte
demandante, en los términos del poder otorgado a ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior CRISTHIAN CAMILO
PENALOZA TOBAR contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

2 |bid. Archivo: “01ActaReparto”
3 |bid. "03Demanda” P4ag. 26 — 28.
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CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y
portadora de la T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 3 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

YLE

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220008900

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JAYSON ANDREY BERNATE

Demandado NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. EPS
Asunto MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que
resuelva el conflicto negativo de competencia entre este Juzgado y el Juzgado
Sesenta y Tres (63) Administrativo de Bogota Seccion Tercera, que ha decidido
previamente no ser competente para conocer del proceso de la referencia, bajo los
siguientes argumentos:

1. La entidad demandante presentdé demanda ante el Juzgado Sesenta y Tres (63)
Administrativo de Bogota Seccién Tercera, solicitando:

)

IN)

Declarar a la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional,
administrativamente responsable, y se obtenga el reconocimiento y pago
total de los dafos y perjuicios que fueron ocasionados como consecuencia
de la duracion extra limitada en el tiempo, desde la presentacién del tramite
de convalidaciéon del Titulo de doctorado en gerencia y politica educativa,
otorgado por la Universidad de Baja California de México, asi como también
la falsa motivacion en los actos administrativos Resolucion 4140 del 19 de
marzo de 2020, Resolucion 6547 del 15 de abril de 2021, que dieron lugar
a las negaciones en las fechas 19 de marzo de 2020, 15 de abril de 2021,
siendo que estos ya se habian aportado el 4 de noviembre de 2019.

Se condene a La Nacién - Ministerio de Educacion Nacional al pago de los
dineros que se dejaron de percibir, en ocasion al no reconocimiento de la
correspondiente solicitud de convalidacion titulo de doctorado en gerencia
y politica educativa, otorgado el 14 de febrero de 2019, por la Universidad
de Baja California, México, restringiéndolo de la actualizaciéon del salario
contados a partir de la Resolucion 4140 del 19 de marzo de 2020 hasta la
Resolucién 6547 del 15 de abril de 2021, esto por un valor de sesenta y dos
millones doscientos siete mil ciento noventa pesos m/cte ( $ 62.207.190).

2. El Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo de Bogota Seccion Tercera,
mediante auto del 16 de febrero del 20221, remitié por competencia la demanda a los
Juzgados Administrativos de la Seccion Primera del Circuito de Bogota, en los
siguientes términos:

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo. “05AnexoDemanda”
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Revisado el expediente, se observa que la demanda presentada tiene como
argumento principal la lesién de derechos subjetivos causados con la decision de
no convalidacion del titulo de doctor en gerencia y politica educativa, contenida en
los actos administrativos, Resoluciones Nros. 4140 del 19 de marzo de 2020 y
6547 del 15 de abril de 2021, acusados de falsa motivacion.

Asi las cosas encuentra el despacho que el trdmite a seguir es el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, sin embargo como en el caso concreto
no se trata de un asunto de caracter laboral, tributario o derivado de una
controversia donde se ataque un procedimiento precontractual o un contrato
estatal, sino de un acto administrativo por medio de cual se nego el reconocimiento
de convalidacion del titulo en doctorado en gerencia y politica educativa, otorgado
por la Universidad de Baja California de México en los términos indicados, el
presente asunto es de conocimiento de la Seccién Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, por corresponderle conocer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no conocen las
demas secciones.

Lo anterior de conformidad con el articulo 2° del Acuerdo N0.3345 de 2006 que
establece la competencia entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogoté, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y el Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989, determiné en el articulo 18, los asuntos
que conoce cada seccion, asi:

"Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones Seccidn primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

(..

Conforme a lo anterior, tratandose el presente proceso por los dafios ocasionados
con la expedicion de unos actos administrativos, contenidos en las Resoluciones
Nros. 4140 de 19 de marzo de 2020 y 6547 de 15 de abril de 2021, por medio de
los cuales se neg6 el reconocimiento de la convalidacién del titulo en doctorado
en gerencia y politica educativa, es claro que el competente para conocer de la
presente demanda es un Juzgado Administrativo de la Seccién primera, por
cuanto a dicha seccion le ha sido asignada dicha competencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho judicial declarara la falta de
competencia y dispondrd la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos de la Seccion Primera del Circuito de Bogoté (reparto), para lo de
su competencia.

En el evento de que no se acepten los argumentos expuestos en esta providencia
y alusivos a nuestra carencia de competencia, se propone desde ya conflicto
negativo de competencias, el que debe dirimirse como lo dispone el inciso 4 del
articulo 158 del CPACA”.

3. Revisado el expediente se tiene, que lo que pretende de manera principal el
demandante es el reconocimiento y pago total de los dafios y perjuicios que fueron
ocasionados por parte del Ministerio de Educacion, a la dilacion injustificada desde la
fecha de presentacion del tramite de convalidacion de titulo, hasta que realizara la
respectiva convalidacion y reconocimiento de este.
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3.1. Si bien es cierto mediante Resolucion 004140 del 19 de marzo del afio 2020, se
le negd la convalidacion al demandante del titulo de Doctor en Gerencia y Politica
Educativa, otorgado el 14 de febrero de 2019 por la Universidad de Baja California,
mediante la Resolucion 006547 del 15 de abril de 2021, por la cual se resolvié el
recurso de reposicion interpuesto, el Ministerio de Educacion decidid reponer la
Resolucion 004140 del 19 de marzo del afio 2020, en su lugar convalidar y reconocer
el aludido titulo al actor.

3.2. Se evidencia que lo que pretende el demandante es una reparacion de dafios y
perjuicios provocados con ocasion a un tramite de convalidacion que tiene un tiempo
determinado para resolverse y que fue resuelto en un término extralimitado al
asignado en el ordenamiento.

5. Debe advertirse que, en ningun aparte del capitulo de pretensiones de la
demanda, el actor solicita la declaratoria de nulidad de los aludidos actos
administrativos y el consecuente restablecimiento del derecho, lo cual seria en
todo caso incongruente, dado que conforme a la Resolucién No. 006547 del 15
de abril de 2021, por la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto por
el demandante en contra de la Resolucién No. 004140 del 19 de marzo del afio
2020, su solicitud de convalidacién fue decidida favorablemente.

6. Por tanto, sin que se cuestione en la demanda la legalidad de los citados actos
administrativos, el asunto no puede discutirse a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

7. Asi, se reitera, el fundamento de la demanda radica en la dilacion injustificada
del tiempo maximo con el que contaba la entidad demandada para decidir la
solicitud de la convalidacion, lo que a criterio del actor le produjo una serie de
perjuicios que pretende le sean resarcidos, advirtiendo entonces que el caso se
subsume a un analisis de la presunta falla del servicio por omision de la
administracion, validamente cuestionable en ejercicio del medio de control de
reparacion directa prevista en el articulo 90 Constitucional y 140 del CPACA.

8. En consecuencia, se tiene, que el medio de control de reparacién directa es el
indicado para resolver el asunto y no la nulidad y restablecimiento del derecho,
como lo sefiala el Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo de Bogota Seccién
Tercera.

5. Segun lo manifestado, el Despacho carece de competencia para adelantar el
proceso, de conformidad con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, aplicable
para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota en atencion de
lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, normativa que prevé:

“ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones: (...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directay cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria
(...)” (negrilla fuera del texto).
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6. Como en el presente caso, se evidencia que hay un conflicto de competencia entre
funcionarios de una misma jurisdiccion, el Despacho remitira el proceso a la Sala
Plena del Tribunal administrativo de Cundinamarca, para que dirima el conflicto de
competencia que se propone, dada la facultad que le asiste en los términos del
numeral 4° del articulo 123 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
de la presente demanda, remitida por el Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo
de Bogota Seccidn Tercera, presentada por Jayson Andrey Bernate.

SEGUNDO: DECLARAR que la competencia para conocer del presente asunto
radica en el Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo del Circuito de Bogota
Seccion Tercera, motivo por el cual este Despacho propone CONFLICTO
NEGATIVO DE COMPETENCIA.

TERCERO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser remitido a la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos de Cundinamarca, para que resuelva el
conflicto de competencia suscitado entre este Juzgado y el Juzgado Sesentay Tres
(63) Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA PXLACIOS OVIEDO

Juez
YLE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 3 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220016600

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante STELLA MARTIN AMAYA

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho lo remitira
por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda, conforme los siguientes argumentos:

1. La sefora Stella Martin Amaya, actuando a través de apoderado judicial presentd
demanda solicitando se declare la nulidad de las Resoluciones No. RDP 019137 del
30 de julio de 2021 y RDP 029175 del 28 de octubre de 2021, a través de las cuales
la entidad demandada negé la reliquidacion de la pension de la demandante.

2. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogotd, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definid para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura.

3. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, establece:

“ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la
Seccion Segunda en pleno’.

4. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a que en el asunto objeto de
controversia es relativo a una reliquidacion y pago de pension de gracia, y por ende,
de caracter laboral, la competencia para conocer de la demanda de la referencia le
corresponde a los Juzgados Administrativos adscritos a la Seccién Segunda.
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5. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
sefiora  STELLA MARTIN AMAYA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la
Secretaria del H. Tribunal Administrativo de Bolivar, para ser asignado por reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUNELYPALACIOS OVIEDO
Juez

YLE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 3 de junio del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220017000

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN CARLOS GARCIA OCASION

Demandado GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho lo remitira
por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda, conforme los siguientes argumentos:

1. El sefior Juan Carlos Garcia Ocasion, actuando a través de apoderado judicial
presentd demanda solicitando se declare la nulidad del acto administrativo presunto
negativo, producto del silencio administrativo respecto de la peticion del 18 de
febrero del 2020, la cual neg6 al sargento Juan Carlos Garcia Ocasion, el reajuste
de la asignacién de retiro con base en IPC desde el afio 1997 a la fecha.

2. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogotd, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definid para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura.

3. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, establece:

“ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccion
Segunda en pleno”.

4. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a que en el asunto objeto de
controversia es relativo a un reajuste y reliquidaciéon de la asignacion de retiro del
demandante, la competencia para conocer de la demanda de la referencia le
corresponde a los Juzgados Administrativos adscritos a la Secciéon Segunda.
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5. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
sefiora  JUAN CARLOS GARCIA OCASION contra la GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la
Secretaria del H. Tribunal Administrativo de Bolivar, para ser asignado por reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUELYAY.ACIOS OVIEDO
Juez

YLE
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 3 de junio del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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