JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200000200
Medio de Control |[NULIDAD SIMPLE
Demandante RICHARD MEJIA RIOS

MUNICIPIO DE EL COLEGIO (CUNDINAMARCA) Y
CORPORACION UNIVERSITARIA DE COLOMBIA — IDEAS.

Tercero con Interés|CARLOS ARTURO CELEITA GARCIA

PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR.

Demandados

Asunto

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES
1.1. EL MUNICIPIO DE EL COLEGIO (CUNDINAMARCA).

1.1.1. ElI municipio alleg6 escrito de contestacion de la demanda el 21 de febrero
de 2021%, dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.1.2. El municipio demandado no propuso excepciones previas ni se advierte
alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento
alguno en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo
No. 806 de 2020, en concordancia con los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021.

1.2. CORPORACION UNIVERSITARIA DE COLOMBIA - IDEAS.

1.2.2. La entidad no contesto la demanda, pesé a haber sido notificada del auto
interlocutorio No. 058 del 12 de febrero de 20202, que lo vinculo al proceso en
calidad de demandado; decision que fue notificada personalmente el 19 de febrero
de 20203

1.3. CARLOS ARTURO CELEITA GARCIA — TERCERO CON INTERES.

1.3.1 El doctor Carlos Arturo Celeita Garcia, personero electo del municipio de El
Colegio, quién fuese vinculado al proceso como tercero con interés mediante auto

1 Expediente Electrénico. Archivo: “01Cuaderno”. Pags. 83-98.
2 Ibid. Ibid. Pags. 78 — 79.
8 Ibid. Ibid. Pags. 76, 77.
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de fecha 15 de abril de 20214, notificado el 5 de noviembre de 20215, present6
escrito de contestacion® de la demanda el 2 de diciembre de 20217, dentro del
término de traslado previsto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.3.2. En su escrito de contestacion no propuso excepciones previas ni se advierte
alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento
alguno en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo
No. 806 de 2020, en concordancia con los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021.

2. FIJACION DEL LITIGIO

2.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante en el escrito de demanday lo expuesto en los escritos de contestacion
de la demanda, se tiene:

2.1.1. El Municipio de El Colegio (Cundinamarca), calificé los hechos asi: 1) son
ciertos los hechos: 2°, 3°, 4°y 59; 1) son parcialmente ciertos los hechos: 6°y 79y,
[ll) el 1° no le consta.

2.1.2. Carlos Arturo Celeita Garcia, tercero vinculado, calificd los hechos asi: 1) que
se prueben los hechos: 1°y 6°; II) pueden ser ciertos, que se prueben los hechos:
2°y 49 [Il) es una apreciacion de derecho el hecho 3°; IV) no le consta el hecho 5°;
y V) no es cierto el hecho 7°.

2.2. Por tanto, el litigio se fijara en los hechos que las entidades demandadas
consideran parcialmente ciertos, que no son hechos, que no son ciertos y que no
les constan.

2.3. De otra parte, el Despacho determinara, si en el presente asunto, el acto
administrativo No. 038 del 19 de septiembre de 2019 y proferida por el Consejo
Municipal de EI Colegio, por medio de la cual “se convoca al concurso publico de
méritos para proveer el cargo de personero municipal de El Colegio Cundinamarca
para el periodo institucional 2020-2024” y la Resolucion No. 039 del 30 de
septiembre de 2019, emitida por el Consejo Municipal de El Colegio “por la cual se
modifica y aclara la resolucion No.038 del 19 de septiembre de 2019”, se encuentran
viciadas de nulidad, conforme a los cargos de nulidad propuestos en la demanda.

2.4. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
3. PRUEBAS

3.1. La parte demandante.

3.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda®.

4 1bid. Archivo. “17AutoVinculaTercero”.

5 Ibid. Archivos: “18ConstanciaNotVinculacion” y “21NotPerTercero”.
6 Ibid. Archivo. “22ContestacionDemanda3ro”.

7 Ibid. Archivo. “23CorreoContestacion

8 Ibid. Archivo: “01Cuaderno 1”. Pags. 2 al 64.

9 Ibid. Ibid. Pags. 13 al 64.
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3.1.2. Pruebas solicitadas:
3.1.2.1. La parte demandante, solicité como prueba testimonial:

“[..] Se llame a declarar a los concejales del municipio del Colegio
Cundinamarca, sefiores, Manuel Ignacio Trujillo, Juan Carlos Sosa Reyes y
Fausto Hernandez Méndez, quienes pueden manifestar sobre los hechos de la
presente, y puede ser notificado por conducto del concejo municipal [...]".

3.1.2.1.1. Se negara la prueba testimonial solicitada por innecesaria, en tanto que
para analizar y determinar la prosperidad de las causales de nulidad invocadas,
basta con constatar las documentales que reposan en el expediente.

3.1.2.1.2. Asi mismo, se negard por improcedente, toda vez que, la parte
actora no enunci6 en su peticion el domicilio o residencia o lugar donde puede ser
citados los testigos, ni se enuncian concretamente los hechos objeto de la prueba,
siendo estos requisitos para decretarlos, de conformidad con los articulos 212 y 213
del Codigo General del Proceso (CGP), por remisién expresa del articulo 211 de la
Ley 1437 de 2011.

3.1.2.2. La parte demandante, solicité como prueba documental:

“[...] Primero: Solicitar al presidente del concejo municipal, copias el acto
administrativo por el cual se realizé el estudio de conveniencia o de seleccién
objetiva, por la cual se escogié a la cooperacion universitaria ideas y los
documentos en donde se certifique su acreditacion en la selecciéon de personal.

Segundo: Solicitar al presidente del concejo municipal se allegue acto
administrativo, por medio del cual no se acepté el acompafiamiento de la ESAP
para la realizacion del este concurso. [...]J".

3.1.2.2.1. Respecto a esta prueba, se advierte que conforme a los articulos 78 — 10°
y 173 inciso 2° del CGP y 211y 306 del CPACA, el juez debe abstenerse de decretar
pruebas que las partes debieron haber obtenido mediante derecho de peticion, salvo
cuando el interesado acredite sumariamente que la peticién aludida no fue atendida,
situacién que no se probé en este caso. Por lo anterior, se negara la practica de las
pruebas documentales solicitadas.

3.2. El Municipio de El Colegio (Cundinamarca).

3.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, esto es, los antecedentes
administrativos®©.

3.2.2. Pruebas solicitadas:

3.2.2.1. La entidad demandada, se abstuvo de solicitar la practica de pruebas.

3.3. Corporacion Universitaria de Colombia - IDEAS.

3.3.1. Dada su falta de contestacién de la demanda, no obran pruebas aportadas
por la corporacion demandada en el expediente.

3.4. Carlos Arturo Celeita Garcia — Tercero con Interés.

10 |bid. Archivo: “13AntecedentesAdministrativos”.
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El tercero con interés se abstuvo de aportar o solicitar la practica de pruebas en el
escrito de contestacion.

3.5. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira del tramite la audiencia inicial, contemplado en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y al
numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en el literal b) del articulo
182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correrd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Obra en el expediente poder otorgado por parte del del tercero con interés
CARLOS ARTURO CELEITA GARCIA a la abogada DIANA YANIRA NIETO
RUEDA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.615.815 de la Mesa y
portadora de la tarjeta profesional No. 160.966 del C. S. de la Judicaturall, para
actuar en este proceso en su representacion. No obstante, el poder aportado no
cumple con los requisitos previstos en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 (vigente
para la fecha en que se confiri6 poder), esto es, que se haya otorgado mediante
mensaje de datos, ni se indica en el poder la direcciéon de correo electrénico de la
apoderada que deba coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

4.4.1. Por tanto, se requerird a la abogada DIANA YANIRA NIETO RUEDA, para
que corrija los yerros advertidos del poder otorgado, de conformidad con el articulo
5° del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:
RESUELVE

PRIMERO: NIEGANSE las pruebas solicitadas por la parte demandante, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

11 1bid. Archivo: “22ContestacionDemanda3ro”.”. Pag.1.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520200000200

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 2° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 3.1.1, 3.2.1.y 3 4.1., de las consideraciones de este auto.

QUINTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusidn y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes.

SEPTIMO: REQUERIR a la abogada DIANA YANIRA NIETO RUEDA, para que
dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta decision,
aporte con destino al proceso, en debida forma, el poder otorgado para representar
al tercero con interés, CARLOS ARTURO CELEITA GARCIA, en los términos
indicados en la parte motiva de esta providencia, y en acatamiento de lo previsto en
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, vigente para la fecha en la que se otorg6 el
mandato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA VPALACIOS OVIEDO
Juez

LLG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 28 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220006600
Medio de control NULIDAD SIMPLE
Accionante MIGUEL URIBE TURBAY

Accionado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
Asunto REQUIERE PREVIO A DECIDIR ACLARACION Y RECURSO

DE APELACION

Estando el proceso para decidir sobre las solicitudes de aclaracion presentadas por
Urbana Consultores el dia 16 de junio de 2022 y el 21 de junio de 20222, por parte
del demandante Miguel Uribe Turbay; y respecto del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada?, el cual fue coadyuvado por la Secretaria de
Gobierno de Bogota D.C 4, el Despacho advierte:

1. Obra en el expediente memorial de solicitud de aclaracion suscrito por el abogado
DANIEL BAPTISTE LIEVANO identificado con cédula de ciudadania 79.786.327
de Bogota D.C y T.P 120.355 del C.S.J, quien manifiesta actuar en representacion
de URBANA CONSULTORES, sin embargo, no es posible reconocer personeria
juridica al profesional, en tanto que, no anexa poder otorgado por el representante
legal de la entidad.

1.1. Por tanto, se REQUIERE al abogado DANIEL BAPTISTE LIEVANO para que
en el término de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
aporte con destino al proceso el poder por parte de URBANA CONSULTARORES,
bien sea con la presentacion personal del poderdante a la que se refiere el articulo
74 del Cdédigo General del Proceso, o en su lugar, con el mensaje de datos por el
cual la entidad le otorg6 el mandato para actuar en el proceso, tal y como lo refiere
el articulo 5° del Ley 2213 de 2022.

2. Asi mismo, el Despacho REQUIERE a URBANA CONSULTORES para que
dentro del mismo término manifieste la calidad en la que interviene en el proceso.
Junto con su escrito deber4d anexar copia del certificado de existencia y
representacion legal de la compafiia.

3. Obra en el expediente poder otorgado por el Director Juridico de la Secretaria
Distrital de Gobierno de Bogota D.C a la abogada ADRIANA CASTELBLANCO

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. MedidaCautelar. Archivo: “17CorreoSolicitud”. Enviado el 15 de junio
de 2022 7:33 p. m se entiende radicado al dia siguiente habil.

2 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. MedidaCautelar. Archivo: “42CorreoAclaracionMUribe”

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. MedidaCautelar. Archivo: “18RecursoApelaciénMedida”

4 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. MedidaCautelar. Archivo: “21CoadyuvanciaApelacién.pdf”
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DIAZ identificada con cédula de ciudadania 1.049.609.556 de Bogota D.C y T.P
235.092 del C.S.J% no obstante, no es posible reconocer personeria juridica a la
abogada, en tanto que el poder no se otorgé mediante mensaje de datos, tal y como
lo prevé el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

3.1. Por tanto, el Despacho REQUIERE a la abogada ADRIANA CASTELBLANCO
DIAZ para que en el término de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, acredite el mensaje de datos por el cual BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO le otorgé poder para actuar en el
proceso en calidad de coadyuvante, tal y como lo refiere el articulo 5° del Ley 2213
de 2022.

4. Cumplido el término anterior, por Secretaria, vuelva de inmediato el cuaderno
de medida cautelar al Despacho para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
esta providencia, hoy 28 de junio de 2022, a las

8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

5 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. MedidaCautelar. Archivo: “22Poder”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220014900

Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante IRENE ESTHER SALCEDO MALARRIAGA

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL - DIRECCION DE BIENESTAR SOCIA

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Tercera, bajo los siguientes argumentos:

1. Irene Esther Salcedo Malarriaga, actuando a través de apoderada judicial
presenté demanda contra la entidad accionada?, solicitando, se declare la nulidad
de la Resolucion No 2809 de noviembre 17 de 20212, Resolucién Reposicién 2901
de noviembre 30 de 20213, en las cuales se resuelve declarar la Caducidad del
Contrato No 08-1-032-2020.

2. La oficina de apoyo judicial asigné por reparto el expediente de la referencia a
este Despacho el 1° de abril de 20224,

3.El Despacho advierte que carece de competencia por el factor objetivo para
conocer y decidir sobre el asunto, teniendo en cuenta que en el sub lite la parte
actora depreca la nulidad del acto acusado a partir del cual la resuelve declarar la
caducidad del contrato No 08-1-032-2020.

4. A partir de lo anterior se tiene que la pretension de la demanda ataca un acto
administrativo proferido por la entidad demandada, en la cual resuelve declarar la
caducidad del contrato No 08-1-032-2020, y en consecuencia hacer efectiva la
clausula penal, esto es, una decisién adoptada en el marco de la ejecucion de un
contrato estatal.

5. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definio para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda”.
2 |bid. Ibid. P4gs. 61 a la 126.

3 |bid. Ibid. Pags. 14 a la 58.

4 1bid. Archivo: “01ActaReparto”.
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6. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, prescribe:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

(.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)". (Negrilla fuera de texto original)

7. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a que el asunto objeto de
controversia esta relacionada con la nulidad de un acto administrativo separable de
un contrato estatal, este Juzgado declarara su falta de competencia para tramitar el
asunto.

8. De otra parte, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera
(reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

CABM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
esta providencia, hoy 28 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO




Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 21fd00b32acbh0d443b9228e2af37df01b7a3ac3befef4b6db371692fc3be03f5
Documento generado en 24/06/2022 04:34:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00156-00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUIS EDUARDO DAVILA MARTINEZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional
de los actos administrativos demandados, formulada por la apoderada de la parte
demandante.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

1.1.1. La parte demandante solicit6 la suspension provisional de los efectos juridicos
de la Resolucion No. 8283 del 10 de diciembre de 2020 “Por medio del cual se
declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior Luis Eduardo Davila
Martinez” y Resolucion No. 1360-02 del 14 de mayo de 2021, que resolvio el
recurso de apelacion contra la anterior decision, expedidos por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD vy la
SUSPENSION PROVISIONAL de todas las acciones de cobro persuasivo y
coactivo generadas con relacion a las obligaciones creadas por los actos
administrativos en mencion.

1.1.2. Lo anterior, atendiendo a que se cumple la totalidad de requisitos para su
decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
pues la demanda esta razonablemente fundada en derecho, por cuanto las
resoluciones sefialadas fueron expedidas en contravia de lo ordenado en la norma
constitucional articulo 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5,
Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 1437 de 2011 articulo
138, la Ley 1564 de 2012 articulo 167, Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y
Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.

1.1.3. La parte actora invoc6 como normas violadas en la solicitud de medida
cautelar, del articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia, la Ley 105 de 1993
articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009
articulo 5, Ley 1437 de 2011 articulo 138, la Ley 1564 de 2012 articulo 167, Decreto
1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.
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1.1.4. Considera que, los actos administrativos demandados estan viciados de
nulidad por violacion del debido proceso pues existe falta de claridad y certeza
acerca de lo que motivé al agente de policia para establecer el cambio de la
modalidad del servicio de la licencia de transito, de servicio de particular de
transporte a servicio publico de transporte para imponer la infraccion D12, ademas
se manifestd sobre la inexistencia de prueba documental (documento-video) o
testimonial (testimonio del acompafiante) con la que se pruebe de manera
contundente y sin lugar a duda razonable, en obediencia de la norma probatoria y
principios organicos del Estado Social de Derecho como lo son, la presuncion de
inocencia, y el in-dubio pro administrado, la veracidad de unas afirmaciones de un
ciudadano desconocido y que son el Unico cimiento para aquella imposicion.

1.1.5. Que de no otorgarse la medida cautelar de suspensién provisional de los
actos administrativos demandados, se causaria un perjuicio irremediable al
demandante, atendido que el cumplimiento de requisitos legales para la imposicion
de la sancion administrativa se encuentra en entredicho, atenta igualmente contra
sus derechos econdmicos y civiles, porque para ejecutar transacciones como la
compra - venta de vehiculos, expedicion y refrendacion de su licencia de
conduccion, entre otros, en ejercicio libre de los derechos citados civiles,
econémicos, y ademds, su derecho fundamental de libre locomocién, debera
sufragar el valor de la multa y sus intereses o realizar un acuerdo de pago; en tal
sentido, se encuentra obligado a aceptar de manera tacita la infraccién de transito
objeto de las presentes diligencias, y por tanto, luego de un pago o aceptacion tacita
seria infructuoso el presente proceso.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR.
1.2.1. Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad.

1.2.1.1. Mediante auto del 19 de mayo de 2022, el Despacho ordend correr traslado
de la medida cautelar por el término de cinco dias, dicha decisién fue comunicada
por la Secretaria del Juzgado el 08 de junio de 2022, frente a lo cual la demandada
Secretaria de Movilidad Bogota — Distrito Capital presenté oposicién a través de
escrito radicado el 10 de junio de 2022*, argumentando lo siguiente:

1.2.1.2. La supuesta inconstitucionalidad de los actos administrativos demandados
se constituye precisamente en el objeto mismo de las pretensiones de la demanda,
en tal sentido, otorgar una medida cautelar, bajo el sustento de la supuesta
ocurrencia de estos preceptos, corresponderia a reconocer anticipadamente tal
situacién sin haber sido demostrados, dentro del proceso administrativo del medio
de control de la nulidad, los supuestos de hecho que motivaron la demanda, en
detrimento del principio de presuncion de legalidad de que goza todo acto
administrativo, a menos que un Juez declare, mediante sentencia y luego de un
debido proceso, lo contrario.

1.2.1.3. No se acreditaron los requisitos establecidos por el Honorable Consejo de
Estado para conceder la medida cautelar solicitada por la parte demandante,
maxime cuando no se sustentd ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de
medida cautelar, donde se limita el demandante a la mera enunciacion de unos
articulos de la Constitucion, sin fundamentar ni sustentar el concepto de violacion
de este articulado.

1 Expediente electronico. Carpeta: “MedidaCautelar”. Archivos: “040OposicionMedida”, “05Poder”,
“06AnexoPoder” y “07CorreoOposiciénMedida”.
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1.2.1.4. Enrelacién con la presunta violacion a la Ley, la parte actora no logré probar
de qué forma se presenta, por la existencia del acto administrativo demandado, la
violacion a la Ley invocada, de acuerdo con las normas que él mismo considera
vulneradas.

1.2.1.5. Asi las cosas, al solicitar una medida cautelar, para garantizar de manera
provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, la parte accionante
no logré demostrar, de manera tan siquiera sumaria, de qué forma la aplicacion de
los actos administrativos, que gozan de la presuncion de legalidad, podria ver
afectados los fines de una sentencia en su favor y tampoco demostro la existencia
de un perjuicio irremediable.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto ni
solicitd ningun medio de prueba, por lo que se tendran en cuenta por el Despacho
las aportadas junto con la demanda?, esto es, copia de la Resoluciéon No. 8283 del
10 de diciembre de 2020 “Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior Luis Eduardo Davila Martinez” y Resolucion No. 1360-02
del 14 de mayo de 2021, que resolvio el recurso de apelacion contra la anterior
decision, expedidos por Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad.

1.3.2. La entidad demandada por su parte, no solicité el decreto y practica de
pruebas en el escrito de oposicion a la medida cautelar.

IIl. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspensién
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

2 |bid. Ibid. Archivo: “01SolicitudMedida”. Pags. 26 a 86.
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1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional
de un acto administrativo, debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacién de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
Sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion l6gica formal de la norma, sino “ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
iuris y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacién y
sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad 3.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion
del acto administrativo con la norma? y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicién de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccién Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

4 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspension Provisional.
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El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafo ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. Del andlisis y/o confrontacién de los mismos con los actos demandados y las
normas superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacion
alegada, pues no se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3°y
4° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto no fue probado que ante la
negativa del decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable frente
al derecho que se pretende restablecer y tampoco se aportaron elementos de
prueba contundentes que demuestren que, de no otorgarse la medida provisional,
se cause el dafio que se pretende evitar con la solicitud de cautela.

2.2.2. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspension provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den certeza al
Juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas.

2.2.3. En ese orden de ideas, no se evidencia de manera clara, precisa y concreta,
aspectos y circunstancias que ameriten la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, y menos aun, que su negativa haga nugatorios los
efectos de la sentencia que se emita luego de agotar el debate probatorio
correspondiente.

2.2.4. En este momento, no es posible advertir la falta de pruebas o indebida
valoracién probatoria surtida en el proceso administrativo, como lo alega la parte
actora, en tanto que se requiere la revision de los antecedentes administrativos de
los actos administrativos demandados, los cuales se incorporaran al proceso en
etapa posterior, y deberan ser analizados en sentencia, junto con las demas
pruebas que obren en el expediente.

5 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
ndm. 2014-03799.

6 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220015600

2.2.5. Asi, La verificacion de la presunta vulneracion y desconocimiento de las
normas citadas por la parte actora, debe realizarse en sentencia, una vez sean
allegados los antecedentes administrativos por parte de la autoridad demandada
(en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA), y se
incorporen todas las pruebas al proceso, momento en el cual se podra valorar si en
efecto fueron respetadas las garantias que le asistia al demandante en el marco del
proceso administrativo que culminé con los actos administrativos que se demandan.

2.2.6. De otra parte, el hecho que el demandante deba sufragar el valor de la multa
impuesta como consecuencia de la ejecutoriedad de los actos administrativos que
se demandan, por si mismo no constituye un hecho que justifique la adopcién de la
medida cautelar pretendida, ya que esto corresponde una carga que el actor debe
soportar, mientras no se desestime la presuncion de legalidad que recae sobre tales
decisiones de la administracién, lo que, con fundamento en lo expuesto en
precedencia, no se evidencia en esta etapa del proceso.

2.2.7. Asi las cosas, como hasta el momento no se encuentra probada una violacion
incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas respecto de los
actos administrativos demandados, se hace necesario realizar una valoracion
probatoria integra, tanto de los documentos presentados por el demandante, de los
que en su momento aporte o solicite la parte demandada, asi como del acervo
probatorio que se obtenga durante el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo
una vez se emita sentencia.

2.2.8. En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la
parte demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del
inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decision de la medida
cautelar no implica prejuzgamiento.

3. SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA A LA
APODERADA DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

3.1. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP), se
reconocera personeria adjetiva a la abogada MARTHA VIVIANA ROJAS SANCHEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.965.301 y Tarjeta Profesional No.
163.411 del C. S. de la J, para que actle en representacion de la Distrito Capital
de Bogota -Secretaria Distrital de Movilidad, en los términos y para los efectos
sefialados en el poder’ otorgado por la Directora de Representacion Judicial de la
Secretaria Distrital de Movilidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por LUIS EDUARDO

DAVILA MARTINEZ, en atencién a las consideraciones expuestas en esta
providencia.

" Expediente electronico. Carpeta: “MedidaCautelar”. Archivo: “05Poder”.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite correspondiente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MARTHA VIVIANA
ROJAS SANCHEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 52.965.301 y
Tarjeta Profesional No. 163.411 del C. S. de la J., para actuar en representacion de
la demandada Bogoté Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA P 10 IEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 28 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba61914a129dac67ecc9c6949d08292903ef894f7810110c5fel131b3ad87ch85
Documento generado en 24/06/2022 04:34:57 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00158-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ALVARO FABIAN LADINO CUADROS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional
de los actos administrativos demandados, formulada por la apoderada de la parte
demandante.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

1.1.1. La parte demandante solicit6 la suspension provisional de los efectos juridicos
de la Resolucion No. 9635 de 18 de febrero de 2020 “Por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D-12 al sefior Alvaro Fabian Ladino Cuadros” y
Resolucién No. 744-02 del 23 de febrero de 2021, que resolvio el recurso de
apelacion contra la anterior decision, expedidos por BOGOTA DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y la SUSPENSION
PROVISIONAL de todas las acciones de cobro persuasivo y  coactivo
generadas con relacion a las obligaciones creadas por los actos administrativos en
mencion.

1.1.2. Lo anterior, atendiendo a que se cumple la totalidad de requisitos para su
decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
pues la demanda esta razonablemente fundada en derecho, por cuanto las
resoluciones sefialadas fueron expedidas en contravia de lo ordenado en la norma
constitucional articulo 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5,
Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 1437 de 2011 articulo
138, la Ley 1564 de 2012 articulo 167, Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y
Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.

1.1.3. La parte actora invoc6 como normas violadas en la solicitud de medida
cautelar, del articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, la Ley 105 de 1993
articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009
articulo 5, Ley 1437 de 2011 articulo 138, la Ley 1564 de 2012 articulo 167, Decreto
1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.

1.1.4. Considera que, los actos administrativos demandados estan viciados de
nulidad por violacién del debido proceso pues existe falta de claridad y certeza
acerca de lo que motivo al agente de policia para establecer el cambio de la
modalidad del servicio de la licencia de transito, de servicio de particular de
transporte a servicio publico de transporte para imponer la infraccion D12, ademas

1
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se manifestd sobre la inexistencia de prueba documental (documento-video) o
testimonial (testimonio del acompafiante) con la que se pruebe de manera
contundente y sin lugar a duda razonable, en obediencia de la norma probatoria y
principios organicos del Estado Social de Derecho como lo son, la presuncion de
inocencia, y el in-dubio pro administrado, la veracidad de unas afirmaciones de un
ciudadano desconocido y que son el Unico cimiento para aquella imposicion.

1.1.5. Que de no otorgarse la medida cautelar de suspension provisional de los
actos administrativos demandados, se causaria un perjuicio irremediable al
demandante, atendido que el cumplimiento de requisitos legales para la imposicion
de la sancion administrativa se encuentra en entredicho, atenta igualmente contra
sus derechos econOmicos y civiles, porque para ejecutar transacciones como la
compra - venta de vehiculos, expedicion y refrendacion de su licencia de
conduccion, entre otros, en ejercicio libre de los derechos citados civiles,
econdémicos, y ademas, su derecho fundamental de libre locomocion, debera
sufragar el valor de la multa y sus intereses o realizar un acuerdo de pago; en tal
sentido, se encuentra obligado a aceptar de manera tacita la infraccién de transito
objeto de las presentes diligencias, y por tanto, luego de un pago o aceptacion tacita
seria infructuoso el presente proceso.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR.
1.2.1. Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad.

1.2.1.1. Mediante auto del 19 de mayo de 2022, el Despacho ordené correr traslado
de la medida cautelar por el término de cinco dias, dicha decisién fue comunicada
por la Secretaria del Juzgado el 08 de junio de 2022, frente a lo cual la demandada
Secretaria de Movilidad Bogota — Distrito Capital presentd oposicién a través de
escrito radicado el 14 de junio de 2022%, argumentando lo siguiente:

1.2.1.2. La supuesta inconstitucionalidad de los actos administrativos demandados
se constituye precisamente en el objeto mismo de las pretensiones de la demanda,
en tal sentido, otorgar una medida cautelar, bajo el sustento de la supuesta
ocurrencia de estos preceptos, corresponderia a reconocer anticipadamente tal
situacion sin haber sido demostrados, dentro del proceso administrativo del medio
de control de la nulidad, los supuestos de hecho que motivaron la demanda, en
detrimento del principio de presuncion de legalidad de que goza todo acto
administrativo, a menos que un Juez declare, mediante sentencia y luego de un
debido proceso, lo contrario.

1.2.1.3. No se acreditaron los requisitos establecidos por el Honorable Consejo de
Estado para conceder la medida cautelar solicitada por la parte demandante,
maxime cuando no se sustentd ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de
medida cautelar, donde se limita el demandante a la mera enunciacion de unos
articulos de la Constitucion, sin fundamentar ni sustentar el concepto de violacién
de este articulado.

1.2.1.4. Enrelacion con la presunta violacion a la Ley, la parte actora no logré probar
de qué forma se presenta, por la existencia del acto administrativo demandado, la
violacion a la Ley invocada, de acuerdo con las normas que él mismo considera
vulneradas.

1.2.1.5. Asi las cosas, al solicitar una medida cautelar, para garantizar de manera
provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, la parte accionante
no logré demostrar, de manera tan siquiera sumaria, de qué forma la aplicacion de

1 Expediente electronico. Carpeta: “MedidaCautelar’. Archivos: “04OposicionMedida”,
“05PoderAnexos” y “06CorreoOposicion.
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los actos administrativos, que gozan de la presuncion de legalidad, podria ver
afectados los fines de una sentencia en su favor y tampoco demostro la existencia
de un perjuicio irremediable.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto ni
solicitd ningun medio de prueba, por lo que se tendran en cuenta por el Despacho
las aportadas junto con la demanda?, esto es, copia de la Resoluciéon No. 9635 de
18 de febrero de 2020 “Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior Alvaro Fabian Ladino Cuadros” y Resolucion No. 744-02
del 23 de febrero de 2021, que resolvio el recurso de apelacion contra la anterior
decision, expedidos por Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad.

1.3.2. La entidad demandada por su parte, no solicitd el decreto y practica de
pruebas en el escrito de oposicion a la medida cautelar.

II. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacibn de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

2 |bid. Ibid. Archivo: “01SolicitudMedida”. Pags. 21 a 103.
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional
de un acto administrativo, debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
Sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion I6gica formal de la norma, sino “ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
iuris y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacién y
sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad  stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad 3.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion
del acto administrativo con la norma? y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho.
El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicidn de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccion Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

4 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.

5 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
ndm. 2014-03799.

6 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
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2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. Del analisis y/o confrontacion de los mismos con los actos demandados y las
normas superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacion
alegada, pues no se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3°y
4° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto no fue probado que ante la
negativa del decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable frente
al derecho que se pretende restablecer y tampoco se aportaron elementos de
prueba contundentes que demuestren que, de no otorgarse la medida provisional,
se cause el dafio que se pretende evitar con la solicitud de cautela.

2.2.2. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspensioén provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den certeza al
Juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas.

2.2.3. En ese orden de ideas, no se evidencia de manera clara, precisa y concreta,
aspectos y circunstancias que ameriten la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, y menos adn, que su negativa haga nugatorios los
efectos de la sentencia que se emita luego de agotar el debate probatorio
correspondiente.

2.2.4. En este momento, no es posible advertir la falta de pruebas o indebida
valoracion probatoria surtida en el proceso administrativo, como lo alega la parte
actora, en tanto que se requiere la revision de los antecedentes administrativos de
los actos administrativos demandados, los cuales se incorporaran al proceso en
etapa posterior, y deberan ser analizados en sentencia, junto con las demas
pruebas que obren en el expediente.

2.2.5. Asi, La verificacion de la presunta vulneracién y desconocimiento de las
normas citadas por la parte actora, debe realizarse en sentencia, una vez sean
allegados los antecedentes administrativos por parte de la autoridad demandada
(en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA), y se
incorporen todas las pruebas al proceso, momento en el cual se podra valorar si en
efecto fueron respetadas las garantias que le asistia al demandante en el marco del
proceso administrativo que culmind con los actos administrativos que se demandan.

2.2.6. De otra parte, el hecho que el demandante deba sufragar el valor de la multa
impuesta como consecuencia de la ejecutoriedad de los actos administrativos que
se demandan, por si mismo no constituye un hecho que justifique la adopcion de la
medida cautelar pretendida, ya que esto corresponde una carga que el actor debe
soportar, mientras no se desestime la presuncion de legalidad que recae sobre tales
decisiones de la administracion, lo que, con fundamento en lo expuesto en
precedencia, no se evidencia en esta etapa del proceso.

contencioso administrativo de Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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2.2.7. Asi las cosas, como hasta el momento no se encuentra probada una violacion
incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas respecto de los
actos administrativos demandados, se hace necesario realizar una valoracion
probatoria integra, tanto de los documentos presentados por el demandante, de los
gue en su momento aporte o solicite la parte demandada, asi como del acervo
probatorio que se obtenga durante el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo
una vez se emita sentencia.

2.2.8. En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la
parte demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del
inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decisién de la medida
cautelar no implica prejuzgamiento.

3. SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA AL
APODERADO DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

3.1. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP), se
reconocera personeria adjetiva al abogado CAMILO ANDRES GAMBOA CASTRO
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.927.672 de Bogota D.C, y Tarjeta
Profesional No. 197.036 del C. S. de la J, para que actue en representacion de la
Distrito Capital de Bogota -Secretaria Distrital de Movilidad, en los términos y para
los efectos sefialados en el poder’ otorgado por la Directora de Representacion
Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccidén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por ALVARO
FABIAN LADINO CUADRQOS, en atencion a las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, contintese con el tramite correspondiente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado CAMILO ANDRES
GAMBOA CASTRO identificado con la cédula de ciudadania No. 80.927.672 de
Bogota D.C, y Tarjeta Profesional No. 197.036 del C. S. de la J., para actuar en
representacion de la demandada Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Movilidad, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

7 Expediente electronico. Carpeta: “MedidaCautelar’. Archivo: “05Poder”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00183-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CRISTIAN ENRIQUE GIRALDO CLAVIJO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
de los actos administrativos demandados, formulada por la apoderada de la parte
demandante.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

1.1.1. La parte demandante solicit6 la suspension provisional de los efectos juridicos
de la Resolucién No. 11356 del 19 de febrero de 2021 “por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D-12 al sefior Fabian Alberto Aldana Aparicio” y
Resoluciéon No. 1920-02 del 21 de julio de 2021, que resolvi6 el recurso de
apelacion contra la anterior decision, expedidos por BOGOTA DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y la SUSPENSION
PROVISIONAL de todas las acciones de cobro persuasivo y  coactivo
generadas con relacion a las obligaciones creadas por los actos administrativos en
mencion.

1.1.2. Lo anterior, atendiendo a que se cumple la totalidad de requisitos para su
decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
pues la demanda esta razonablemente fundada en derecho, por cuanto las
resoluciones sefialadas fueron expedidas en contravia de lo ordenado en la norma
constitucional articulo 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5,
Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 1437 de 2011 articulo
138, la Ley 1564 de 2012 articulo 167, Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y
Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.

1.1.3. La parte actora invocé como normas violadas en la solicitud de medida
cautelar, del articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia, la Ley 105 de 1993
articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009
articulo 5, Ley 1437 de 2011 articulo 138, la Ley 1564 de 2012 articulo 167, Decreto
1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.
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1.1.4. Considera que, los actos administrativos demandados estan viciados de
nulidad por violacion del debido proceso pues existe falta de claridad y certeza
acerca de lo que motivé al agente de policia para establecer el cambio de la
modalidad del servicio de la licencia de transito, de servicio de particular de
transporte a servicio publico de transporte para imponer la infraccion D12, ademas
se manifestd sobre la inexistencia de prueba documental (documento-video) o
testimonial (testimonio del acompafiante) con la que se pruebe de manera
contundente y sin lugar a duda razonable, en obediencia de la norma probatoria y
principios organicos del Estado Social de Derecho como lo son, la presuncion de
inocencia, y el in-dubio pro administrado, la veracidad de unas afirmaciones de un
ciudadano desconocido y que son el Unico cimiento para aquella imposicion.

1.1.5. Que de no otorgarse la medida cautelar de suspension provisional de los
actos administrativos demandados, se causaria un perjuicio irremediable al
demandante, atendido que el cumplimiento de requisitos legales para la imposicion
de la sancidon administrativa se encuentra en entredicho, atenta igualmente contra
sus derechos econdmicos y civiles, porque para ejecutar transacciones como la
compra - venta de vehiculos, expedicion y refrendacion de su licencia de
conduccion, entre otros, en ejercicio libre de los derechos citados civiles,
econémicos, y ademds, su derecho fundamental de libre locomocién, debera
sufragar el valor de la multa y sus intereses o realizar un acuerdo de pago; en tal
sentido, se encuentra obligado a aceptar de manera tacita la infraccidén de transito
objeto de las presentes diligencias, y por tanto, luego de un pago o aceptacion tacita
seria infructuoso el presente proceso.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR.
1.2.1. Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad.

1.2.1.1. Mediante auto del 19 de mayo de 2022, el Despacho ordené correr traslado
de la medida cautelar por el término de cinco dias, dicha decisién fue comunicada
por la Secretaria del Juzgado el 08 de junio de 2022, frente a lo cual la demandada
Secretaria de Movilidad Bogota — Distrito Capital presentd oposicién a través de
escrito radicado el 15 de junio de 2022%, argumentando lo siguiente:

1.2.1.2. La supuesta inconstitucionalidad de los actos administrativos demandados
se constituye precisamente en el objeto mismo de las pretensiones de la demanda,
en tal sentido, otorgar una medida cautelar, bajo el sustento de la supuesta
ocurrencia de estos preceptos, corresponderia a reconocer anticipadamente tal
situacion sin haber sido demostrados, dentro del proceso administrativo del medio
de control de la nulidad, los supuestos de hecho que motivaron la demanda, en
detrimento del principio de presuncion de legalidad de que goza todo acto
administrativo, a menos que un Juez declare, mediante sentencia y luego de un
debido proceso, lo contrario.

1.2.1.3. No se acreditaron los requisitos establecidos por el Honorable Consejo de
Estado para conceder la medida cautelar solicitada por la parte demandante,
maxime cuando no se sustentd ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de
medida cautelar, donde se limita el demandante a la mera enunciacion de unos
articulos de la Constitucion, sin fundamentar ni sustentar el concepto de violacién
de este articulado.

1 Expediente electronico. Carpeta: “MedidaCautelar’. Archivos: “04OposicionMedida”,
“05AnexosOposicion” y “06CorreoOposicion.
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1.2.1.4. Enrelacion con la presunta violacion a la Ley, la parte actora no logré probar
de qué forma se presenta, por la existencia del acto administrativo demandado, la
violacion a la Ley invocada, de acuerdo con las normas que él mismo considera
vulneradas.

1.2.1.5. Asi las cosas, al solicitar una medida cautelar, para garantizar de manera
provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, la parte accionante
no logré demostrar, de manera tan siquiera sumaria, de qué forma la aplicacion de
los actos administrativos, que gozan de la presuncion de legalidad, podria ver
afectados los fines de una sentencia en su favor y tampoco demostro la existencia
de un perjuicio irremediable.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aport6 ni
solicitd ningun medio de prueba, por lo que se tendran en cuenta por el Despacho
las aportadas junto con la demanda?, esto es, copia de la Resolucién No. 11356 del
19 de febrero de 2021“Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior Fabian Alberto Aldana Aparicio” y Resolucion No. 1920-02
del 21 de julio de 2021, que resolvié el recurso de apelacién contra la anterior
decision, expedidos por Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad.

1.3.2. La entidad demandada por su parte, no solicitd el decreto y practica de
pruebas en el escrito de oposicion a la medida cautelar.

II. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacibn de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

2 |bid. Ibid. Archivo: “01SolicitudMedida”. Pags. 21 a 103.
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1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspensién provisional
de un acto administrativo, debe realizarse un analisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion l6gica formal de la norma, sino “ademas de verificar los
elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacién y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad  stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad’®.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion
del acto administrativo con la norma? y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicién de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccién Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccion Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

4 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspension Provisional.
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El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. Del andlisis y/o confrontacién de los mismos con los actos demandados y las
normas superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacion
alegada, pues no se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3°y
4° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto no fue probado que ante la
negativa del decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable frente
al derecho que se pretende restablecer y tampoco se aportaron elementos de
prueba contundentes que demuestren que, de no otorgarse la medida provisional,
se cause el dafio que se pretende evitar con la solicitud de cautela.

2.2.2. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspensién provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den certeza al
Juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas.

2.2.3. En ese orden de ideas, no se evidencia de manera clara, precisa y concreta,
aspectos y circunstancias que ameriten la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, y menos adn, que su negativa haga nugatorios los
efectos de la sentencia que se emita luego de agotar el debate probatorio
correspondiente.

2.2.4. En este momento, no es posible advertir la falta de pruebas o indebida
valoracion probatoria surtida en el proceso administrativo, como lo alega la parte
actora, en tanto que se requiere la revision de los antecedentes administrativos de
los actos administrativos demandados, los cuales se incorporaran al proceso en
etapa posterior, y deberan ser analizados en sentencia, junto con las demas
pruebas que obren en el expediente.

5 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
ndm. 2014-03799.

6 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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2.2.5. Asi, la verificacion de la presunta vulneracion y desconocimiento de las
normas citadas por la parte actora, debe realizarse en sentencia, una vez sean
allegados los antecedentes administrativos por parte de la autoridad demandada
(en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA), y se
incorporen todas las pruebas al proceso, momento en el cual se podra valorar si en
efecto fueron respetadas las garantias que le asistia al demandante en el marco del
proceso administrativo que culminé con los actos administrativos que se demandan.

2.2.6. De otra parte, el hecho que el demandante deba sufragar el valor de la multa
impuesta como consecuencia de la ejecutoriedad de los actos administrativos que
se demandan, por si mismo no constituye un hecho que justifique la adopcién de la
medida cautelar pretendida, ya que esto corresponde una carga que el actor debe
soportar, mientras no se desestime la presuncion de legalidad que recae sobre tales
decisiones de la administracién, lo que, con fundamento en lo expuesto en
precedencia, no se evidencia en esta etapa del proceso.

2.2.7. Asi las cosas, como hasta el momento no se encuentra probada una violacion
incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas respecto de los
actos administrativos demandados, se hace necesario realizar una valoracion
probatoria integra, tanto de los documentos presentados por el demandante, de los
que en su momento aporte o solicite la parte demandada, asi como del acervo
probatorio que se obtenga durante el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo
una vez se emita sentencia.

2.2.8. En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la
parte demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del
inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decisién de la medida
cautelar no implica prejuzgamiento.

3. REQUERIMIENTO PREVIO A RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA
JURIDICA

3.1. Observa el Despacho que el poder’ otorgado por la Secretaria de Movilidad, al
profesional del derecho DANIEL ALBERTO GALINDO LEON, identificado con la
C.C.No0.1.014.177.018 y tarjeta profesional No. 207.216 del C.S. de la J., no cumple
con los requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP, y el articulo 5° de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, por cuanto no obra en el expediente constancia que
el mandato, haya sido otorgado mediante mensaje de datos enviado al abogado,
desde el correo electronico de la entidad accionada al correo electronico del
profesional, inscrito en el Registro Nacional de Abogado.

3.2. Conforme con lo anterior, el Despacho REQUIERE a la Secretaria de Movilidad
Bogota — Distrito Capital, para que dentro del término de tres (3) dias siguiente a la
notificacién de esta providencia, aporte la constancia de que el poder fue otorgado
mediante mensaje de datos enviado al correo electrénico del profesional del
derecho conforme con lo prevé el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccibén Primera,

RESUELVE

" Ibid. Archivo: “05AnexosOposicién”. Pags. 1 — 2.
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por CRISTIAN
ENRIQUE GIRALDO CLAVIJO, en atencion a las consideraciones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el trdmite correspondiente.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva al abogado DANIEL
ALBERTO GALINDO LEON, identificado con la C.C. No. 1.014.177.018 vy tarjeta
profesional No. 207.216 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la
demandada Bogot4 Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C., para que dentro del término de tres (3) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia, aporte la constancia de que el poder al abogado
DANIEL ALBERTO GALINDO LEON, fue otorgado mediante mensaje de datos
enviado al correo electrénico del profesional del derecho conforme con lo prevé el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PAXLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 28 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00203-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HUGO ARMANDO CARTAGENA CAMACHO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y conceder el recurso de
apelacion interpuesto por Hugo Armando Cartagena Camacho a través de su
apoderada en contra el auto del diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos
(2022)! por medio del cual rechaza la demanda, bajo las siguientes
consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1.1. La apoderada judicial del sefior Hugo Armando Cartagena Camacho mediante
memorial radicado el veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)? via correo
electrénico, presentd recurso de reposicién y en subsidio apelacion, en contra el
auto que rechazo la demanda, argumentando:

i) Sostiene que la constancia de conciliacion fue proferida el 2 de mayo de 2022, por
lo cual, los términos de caducidad se reanudaban a partir del dia siguiente de su
notificacion, que para el caso en concreto corresponde al 5 de mayo del 2022. Lo
anterior, en razon que el Decreto 806 de 2020 en su articulo 8 establecio que la
notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

i) En consecuencia, indica que el medio de control se impetré en término, toda vez
que la misma se radico el 4 de mayo de 2022.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION EN EL
CASO CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 20213
prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicion normativa dispone
gue sera aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual prescribe
lo siguiente:

1 Expediente Electronico. Archivo: “06RechazaDdaCaducidad”.

2 lbid. Archivo: “22RecursoApelacion”.

3 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
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“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En relacion con los autos susceptibles de recurso de apelacion, el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, prevé:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Pablico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial (...)” (resalta el Despacho)

2.4. En cuanto a la oportunidad y el tramite, del recurso de apelacion, el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
prescribe:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicién y decisiéon del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profiri6, dentro de los tres (3) dias siquientes a su
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notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasaréa el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.” (Resalta el Despacho)

2.5. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.6. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.6.1. El auto del diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022) por medio del
cual se rechazé la demanda y que es objeto del recurso de reposicion y apelacion,
fue notificado por estado el veinte (20) de mayo del hogafio.

2.6.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo 318
del CGP, comenzé a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se
realiz6 la notificacién del auto, esto es, del veintitrés (23) de mayo al veinticinco (25)
de mayo de dos mil veintiuno (2022).

2.6.3. En este caso, el recurso de reposicion y en subsidio apelacion se presento el
veintitrés (23) de mayo de dos mil veintiuno (2022), por lo que se radicé dentro del
término legal.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO A LOS RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION INTERPUESTOS.

Procede el Despacho a negar el recurso de reposicion presentado contra el auto
que rechaza de la demanda del diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)
con fundamento en las siguientes consideraciones:

3.1. Sobre los requisitos para la admision de la demanda

3.1.1. Se observa que contrario a lo manifestado por la parte demandante, la Ley
1437 de 2011 en su capitulo 11l sefiala la oportunidad para presentar la demanda,
en su articulo 164, sin que ello fuera modificado por la Ley 2080 de 2022 o por el
Decreto 806 de 2020* (vigente al momento de presentar la demanda), el cual en su
tenor literal indica:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.” (Subrayado fuera del texto original)

4 Decreto Vigente hasta el 04 de junio de 2022. A partir del 13 de junio de 2022, entra en vigencia la
Ley 2213 del 2022, “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo
806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.
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3.1.2. Acorde a la norma citada, se evidencia que la demanda debe presentarse
dentro del término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente de la
notificacion del acto administrativo.

3.1.3. En oposicién a la interpretacidon que sefiala la apoderada de la parte
demandante, el Decreto 806 de 2020 no modifico la notificacién personal de los
actos administrativos, este se expidio con el fin de adoptar medidas para agilizar los
procesos judiciales, como se observa en las consideraciones y el articulo 1°, de esta
normativa:

“Que por lo anterior el presente decreto tiene por objeto adoptar medidas: i) para
agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por la larga suspension de
términos judiciales y las medidas de aislamiento, se originaron diversos
conflictos, los cuales incrementaran la litigiosidad en todas las &reas del
derecho (laboral, civil, comercial, agrario, familia, contencioso administrativo), a
esto se debe sumar la congestion judicial que existia previamente a la
declaratoria de emergencia, situaciones que amenazan el derecho de acceso a
la administracion de justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii)
para el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el
tramite _de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria _en las
especialidades civil, laboral y familia; la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo; la jurisdiccion constitucional y disciplinaria; asi como, ante las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales;_y en los
procesos arbitrales; con el fin de que los procesos no se vean interrumpidos por
las medidas de aislamiento y garantizar el derecho a la salud de los usuarios de
la justicia y de los servidores judiciales. iii) para flexibilizar la atencion a los
usuarios de los servicios de justicia, de modo que se agilice en la mayor medida
posible la reactivacion de la justicia, lo que a su vez permitira la reactivacion de
las actividades econémicas que dependen de ella, tales como la representacion
judicial que ejercen los abogados litigantes y sus dependientes.

Que estas medidas se aplicaran al proceso arbitral y a los que se tramiten ante
entidades publicas con funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de lo ya
sefalado por el Decreto 491 de 2020y por las reglas de procedimiento previstas
en sus reglamentos y leyes especiales.

(...)

ARTICULO 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como,
las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacién de las
actividades econdmicas que dependen de este.” (Subrayado fuera del texto
original)

3.1.4. De tal manera que de la lectura del articulo 1° del Decreto 806 de 2020 es
claro que el objeto de este incluye a las autoridades administrativas que tengan
funciones jurisdiccionales, situacion que no aplica en el particular, toda vez que
corresponde a la notificacién de la constancia proferida por la Procuraduria Judicial
para Asuntos Administrativos, que en el marco previsto en la Ley 640 de 2001 frente
a los mecanismos alternos de solucion de conflictos, surtié audiencia de conciliaciéon
extrajudicial como requisito previo para impetrar el medio de control.

3.1.5. El objeto del Decreto 806 de 2022 no extiende sus efectos a las Procuradurias
Judiciales para Asuntos Administrativos, teniendo en cuenta que las mismas no
ejercen funciones jurisdiccionales, de conformidad en lo previsto en el articulo 37
del Decreto 262 de 2000, que establece:

“ARTICULO 37. Funciones. Los procuradores judiciales ejerceran funciones
preventivas y de control de gestion, disciplinarias, de protecciéon y defensa de
los derechos humanos y de intervencion ante las autoridades administrativas y
judiciales, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica, las leyes
y en este capitulo cuando lo determine el Procurador General en virtud de las
facultades contenidas en el articulo 7 de este decreto.
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Adicionado inciso por el Articulo 4 de la Ley 1367 de 2009. Ademas de las
funciones disciplinarias, de control de gestién y preventivas, los procuradores
judiciales en lo Contencioso Administrativo tendran funciones de conciliacion
en los términos sefalados por las leyes que regulan esta materia”

3.1.6. Dicho término no transgrede los derechos sustanciales de la parte
demandante, pues corresponde a las cargas procesales que establece la ley,
determinando expresamente cuatro meses contados a partir del dia siguiente habil
de su notificacién, para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, so pena de la caducidad de la accion.

3.1.7. En consecuencia, si el acto administrativo mediante el cual se puso fin a la
actuacion administrativa, esto es, la Resolucion No. 1968-02 del 21 de julio de 2021,
que resolvio el recurso de apelacion, fue notificada a la parte demandante, de
acuerdo con la constancia aportada, via electrénica el 21 de septiembre de 20215,
el término comun de los cuatro (4) meses comenz6 a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, 22 de septiembre de 2021, siendo en principio el plazo
maximo para presentar el medio de control el 22 de enero de 2022. Sin embargo,
esté dia no era habil, por lo cual el plazo para presentar la demanda se traslada al
dia habil siguiente, esto es, el 24 de enero de 2022.

3.1.8. La solicitud de conciliaciéon extrajudicial se radicé el 24 de enero de 20226,
ante la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, quien
expidié el 2 de mayo de 2022, la constancia por la cual se resolvio declarar fallida
la conciliacién por falta de &nimo conciliatorio de la entidad convocada.

3.1.9. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
contaba con un (1) dia para configurarse la caducidad en el presente medio de
control, teniendo como plazo para presentar la demanda el tres (3) de mayo de dos
mil veintidos (2022). El demandante a través de apoderada judicial impetr6 la
demanda el cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022)’,es decir, fuera del
término legal.

3.1.10. Asi las cosas, como se expuso en el auto que rechazé la demanda, no se
cumplieron los requisitos previos y formales que apremia el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA.

3.1.11. Conforme con lo expuesto, el Despacho no repondra el auto que rechazo la
demanda del diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022) y concedera el
recurso de apelacion.

3.2. Respecto del recurso de apelacion

En tanto que la decision concerniente al rechazo de la demanda es apelable de
conformidad con el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, y en razén a que en
este caso el recurso se interpuso dentro del término previsto en el numeral 3° del
articulo 244 del CPACA, el Despacho concedera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra del auto del diecinueve (19) de mayo de
dos mil veintidos (2022).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés

(2022) a través del cual se rechaz6 la demanda, por las razones expuestas en la
providencia.

5 Expediente Electrénico. Archivo “03Demanda”. Pag. 109.
6 Ibid. P4ags. 113 - 114.
" EXPEDIENTE. Archivo: “02CorreoDemanda”. p. 2.
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por las razones expuestas en la providencia.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — (reparto), para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

ULG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 28 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4a3dd71cfa074126efc25eb2763b18ad00b7cfad33e7d11136e6al3e74cf50d
Documento generado en 24/06/2022 04:35:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO}ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220006800

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante HECTOR ALFREDO NAVARRETE LOZANO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional
del acto administrativo acusado formulada por la parte demandante dentro del
escrito de la demanda?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicitd la suspension provisional de los efectos de i) la
Resolucion N° 8548 del 14 de diciembre de 2020, expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota-Subdireccion de Contravenciones, por medio de la cual se
declaré como contraventor de la infraccién D-12 al demandante, y ii) la Resolucion
N° 1365 -02 del 14 de mayo de 2021, que resolvio el recurso de apelacién contra
la anterior decision, expedido por la misma entidad citada, precisando que se
cumplen la totalidad de los requisitos para su decreto, previstos en el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, y la demanda se encuentra razonablemente fundada en
derecho, con base en los siguientes argumentos:

1.1.1. Los actos administrativos demandados fueron expedidos en contravia de lo
ordenado en el articulo 29 de la Norma Constitucional, articulo 3° de la Ley 105 de
1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996, articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo
5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucién 3027 de 2010.

1.1.2. El demandante demostré sumariamente la falta de claridad y certeza acerca
de lo que motivo al policia para establecer el cambio de la modalidad del servicio de
la licencia de transito, de servicio particular de transporte a servicio publico de
transporte, para imponer la infraccion D12, ademas que nada se manifesto acerca
denla existencia de prueba documental o video, o testimonial del acompafiante,
con la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda razonable, la
veracidad de unas afirmaciones de un ciudadano desconocido y que son el Unico
cimiento para aquella imposicion.

1.1.3. No se entiende cual fue el supuesto probatorio que condujo a la demandada,
a concluir que en presente asunto hubo una desnaturalizacién del servicio particular
de transporte, pero si es claro que existe la manifestacion de un ciudadano
desconocido a un agente policial, que no fue vinculado a la investigacion, y cuya
afirmacion no esta cobijada por la presuncion de legalidad que reviste el actuar de

! Expediente Electrénico. Carpeta “INCIDENTE DE DESACATO"- “03Demanda’. Pagina 21-23.
Acépite “X MEDIDA CAUTELAR”
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los servidores publicos, y que de ninglin modo puede sostener el andamiaje de toda
una sancion administrativa, soslayando principios como la presuncion de inocencia.

1.1.4. En el presente caso fue deber del estado demostrar en respeto de los
principios béasicos de derecho probatorio, la comision de la conducta endilgada, y
evitar llenar vacios normativos que deben ser atendidos por el Congreso de la
Republica, con vias de hecho, motivadas paralelamente por intereses gremiales y/o
politicos, cuya Unica victima visible resulta siendo del ciudadano.

1.1.4. En aras de salvaguardar el orden constitucional establecido por principios
estructurales del Estado Social de Derecho relativos al pro administrado, presuncion
de inocencia y buena fe, luego de un juicio de ponderacion de intereses, resulta mas
gravoso para dicho orden, negar la medida cautelar que concederla, pues la
limitacion de los derechos civiles, econémicos y fundamentales del demandante no
pueden restaurarse ulteriormente.

1.1.4. Al negarse la medida cautelar solicitada, se causaria un perjuicio irremediable
al sefior Héctor Alfredo Navarrete Lozano, ya que el pago de una multa e intereses
cuando la legalidad de la imposicion de la sancion administrativa se encuentra en
entredicho, atenta igualmente contra sus derechos econémicos y civiles, pues para
ejecutar transacciones como la compraventa de vehiculos, expedicion y
refrendacion de su licencia de conduccion, entre otros, debera sufragar el valor de
la multa y sus intereses, o realizar un acuerdo de pago, oblighndose a aceptar de
manera tacita la infraccion de transito objeto de la presente diligencia, siendo
infructuoso el presente proceso.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

Surtido el traslado de la presente medida cautelar?, mediante escrito del 06 de junio
de 20223, suscrito por su apoderada judicial, Bogota Distrito Capital-Secretaria
Distrital de Movilidad, presentd oposicion a la medida cautelar y solicitdé sea
denegada la misma, argumentando lo siguiente:

1.2.1. La supuesta inconstitucionalidad de los actos administrativos demandados,
se constituye en el objeto de las pretensiones de la demanda, en tal sentido, otorgar
una medida cautelar, bajo el sustento de la supuesta ocurrencia de estos preceptos,
corresponderia a reconocer anticipadamente tal situacion, sin haber sido
demostrado dentro del proceso administrativo del medio de control de la Nulidad,
en detrimento del principio de presuncién de legalidad de que goza todo acto
administrativo, a menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y
luego de un debido proceso, lo contrario.

1.2.2. Decretar la suspensién del acto administrativo demandado, con las mismas
afirmaciones del escrito de la demanda, sin el acompafamiento de material
probatorio en la solicitud, y sin el debate y la contradiccion de sus argumentos
durante el procedimiento establecido para el medio de control de la Nulidad,
equivaldria a presumir la ilegalidad del acto administrativo, teniendo como deber ser
en derecho, lo contrario.

1.2.3. Cuando la solicitud de medida cautelar tiene como finalidad la suspension
provisional del acto administrativo demandado, ésta solo procede cuando producto
del analisis del acto acusado, las normas invocadas como vulneradas y las pruebas
allegadas al proceso, se pueda establecer que en verdad existe una violacién al
ordenamiento juridico superior, lo cual no sustenta de manera alguna el actor, pues
brilla por su ausencia, los supuestos facticos y juridicos que sustentan el
otorgamiento de una medida cautelar, diferentes a los de la nulidad del acto
administrativo acusado, asi como no se allega prueba alguna con la solicitud,
confundiendo el demandante, la naturaleza juridica de las pretensiones de la
demanda, con las de las medidas cautelares.

2 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 22-24.
3 Expediente Electronico. Carpeta “Medida Cautelar’- “02ContestacionMedida”.
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1.2.4. Se puede advertir en el presente caso, que el demandante no cumplié con la
exigencia jurisprudencial del H. Consejo de Estado, de aportar, junto con su
solicitud, “(...) documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla”, por lo que la
valoracion inicial que debe realizar el Juez, confrontando la legalidad del Acto
administrativo demandado con las normas superiores invocadas y las pruebas
allegadas junto con la solicitud, se torna en imposible, por la ausencia de prueba
alguna allegada con la solicitud del sefior Héctor Alfredo Navarrete Lozano.

1.2.5. No se acreditaron los requisitos establecidos por el H. Consejo de Estado
para conceder la medida cautelar solicitada por la parte demandante, maxime
cuando no se sustent6 ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de medida
cautelar, donde se limita el demandante a la mera enunciacion de unos articulos
dela Constitucion, sin fundamentar ni sustentar el concepto de violacion de este
articulado.

1.2.5. Asi las cosas, al solicitar una medida cautelar, para garantizar de manera
provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, la parte accionante
no logré demostrar, de manera tan siquiera sumaria, de qué forma la aplicacion de
los actos administrativos, que gozan de la presuncion de legalidad, podria ver
afectados los fines de una sentencia en su favor.

1.2.6. No se encuentra entonces, para esta etapa del proceso, una evidencia
ineludible que demuestre la existencia de irregularidades y vicios en el acto
administrativo demandado.

1.2.7. Adicionalmente, la parte actora no demostr6 una situacibn mas gravosa,
maxime cuando el origen de la supuesta vulneracion a sus derechos se encuentra
determinado por un acto administrativo, que en la actualidad esta surtiendo efectos
dentro del ordenamiento juridico, sin que se haya comprobado que, con esta actual
ejecucion, se configure la situacibn mas gravosa o desventajosa ante la no
suspensién de dicho acto administrativo.

1.2.8. En el mismo sentido, el demandante no logr6 demostrar un perjuicio
irremediable o que de no otorgarse la medida cautelar, se presentara un efecto
nugatorio de la sentencia que profiera el Despacho Judicial, como tampoco allegé
la documentacion o argumentacién que establezca el nexo causal entre el acto
administrativo y el supuesto dafio irreparable que se pretenda evitar con la medida
solicitada, para de esta forma poder practicar un ejercicio de ponderacién de
intereses y conocer asi las consecuencias de la suspension o no de los actos
administrativos demandados.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR
1.3.1. Pruebas de la parte demandante

1.3.1.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto
ni solicitd ningin medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda*, teniendo en cuenta que en ellas se funda los
cargos de nulidad invocados:

)] Copia de la orden de comparendo No. 11001000000023560457 de fecha
27 de agosto de 2019.5

4 Expediente Electronico. “03Demanda”. Acapite “XIl. Pruebas”. Paginas 51-52.
® Ibidem. Péagina 54.
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i) Copia simple del valor cancelado por concepto de gria y parqueadero a
nombre del sefior Héctor Alfredo Navarrete Lozano, con ocasion a la
imposicién del comparendo de fecha 27 de agosto de 2019.°

i) Copia simple del acto administrativo de fecha 03 de septiembre de 2019,
expedido por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, en donde el
sefior Héctor Alfredo Navarrete Lozano rindi6 su version libre de los
hechos, y se dio apertura al proceso contravencional No. 85487,

iv) Copia simple del acto administrativo expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogot4, en donde se practicaron las pruebas y se fij6
fecha para fallo dentro del proceso contravencional.®

V) Copia simple del acto administrativo expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, en donde se emitié decision sancionatoria en
contra del sefior Héctor Alfredo Navarrete Lozano, dentro del proceso
contravencional.®

Vi) Copia simple del acto administrativo expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, en donde se confirmd la decisidon sancionatoria
en contra del sefior Héctor Alfredo Navarrete Lozano, dentro del proceso
contravencional.t?

vii)  Copia simple del correo de notificacion de la Resolucion N° 1365-02 del
14 de mayo de 202111,

1.3.2. Pruebas de la parte demandada

1.3.2.1. Comoquiera que la parte demandada guardd silencio, no hubo lugar a
manifestacion alguna respecto de pruebas.

II. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decisién de fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, establece una serie de requisitos en materia de
suspension provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio

¢ Ibidem. Pagina 55.

" Expediente Electronico. “03Demanda”. Paginas 56-58.
8 Expediente Electronico. “03Demanda”. Paginas 59-69.
® Expediente Electronico. “03Demanda”. Paginas 70-82.
10 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 83-92.
11 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 93.
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de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés puablico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspensién provisional
de un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Ahora bien, cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al
menos sumariamente” la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion légica formal de la norma, sino “ademas de verificar los
elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad 2,

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion
del acto administrativo con la norma!3, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicio de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho.
El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafo ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho'4.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicidn de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccion Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

13 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: Doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspensién provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto la parte actora invocé como normas violadas de la
demanda, los articulos los articulos 15, 24 y 29 de la Constituciéon Politica de
Colombia, articulo 3° de la Ley 105 de 1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996,
articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo 5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, articulo 147 de la
Ley 769 de 2002, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucion 3027 de 2010.

2.2.2. El demandante considera, que los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad, por violacion e ir en contravia a las normas que regulan la
materia, referidas en el numeral anterior.

2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspension provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda, cuando esa vulneracién surja del acto acusado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den
certeza al juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas, y cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

2.2.4. En ese orden, el Despacho advierte que, en el presente caso, del analisis y/o
confrontacién de estos argumentos con los actos demandados y las normas
superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacion alegada, pues
no se advierte de manera clara, precisa y concreta aspectos y circunstancias que
ameriten la suspensién provisional de los actos acusados.

2.2.4. Asi las cosas, como no se encuentra probada una violacion incontrovertible y
evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto administrativo
acusado, se hace necesario realizar una valoracion probatoria integra, tanto de los
documentos presentados por el demandante, de los que en su momento aporte o
solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se obtenga durante
el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita sentencia.

2.2.5. Ahora, si bien la parte demandante adujo que lo que se pretendia con el
decreto de la medida cautelar era evitar que el valor de la multa impuesta continuara
generando intereses, lo que podria considerarse como un posible perjuicio de
caracter econdmico, lo cierto es que no aporto prueba siquiera sumaria que permita
suponer que esa sola circunstancia le genera un dafo irreparable.

2.2.6. Sumado a lo anterior, tampoco se acreditd dentro del expediente, la existencia
de serios motivos a partir de los cuales se pudiese considerar que, de no otorgarse

15 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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la medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que eventualmente se
profiera a favor de la parte actora, resulten nugatorios, maxime si se tiene en cuenta
que la naturaleza del acto acusado es de caracter sancionatorio, y por ende de
contenido netamente econdémico.

2.2.7 En consecuencia, como quiera que no se advierte que del andlisis y/o
confrontacion de los argumentos de medida cautelar, con los actos demandados y
las normas superiores invocadas, hasta el momento la violacion alegada, pues no
se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3° y 4° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, ni fue probado, que ante la negativa del decreto de dicha
medida se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer, y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes que
demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se
pretende evitar con la solicitud de cautela, la solicitud de suspension provisional
presentada por la parte demandante como medida cautelar serd negada,
precisando que en virtud del inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
esta decision no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccidén Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el demandante

HECTOR ALFREDO NAVARRETE LOZANO, en atencion a las consideraciones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

MAYA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
esta providencia, hoy 28 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso

11001333400520220022000

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ANDRES FELIPE REYES HERNANDEZ
Demandado COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC.
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

1. El demandante radic6 el 13 de mayo de 2022! demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Comision Nacional de Servicio Civil y Bogota
Distrito Capital, solicitando:

2.1 Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante ANDRES
FELIPE REYES HERNANDEZ, como resultado de su valoracién médica dentro del
concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisiéon Nacional del Servicio
Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin
detalle de resultados.

2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada, por el
resultado desfavorable en valoracion médica del demandante, obtenido en el
proceso de seleccién de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusiéon
definitiva del concurso del demandante ANDRES FELIPE REYES HERNANDEZ,
identificada con Radicado de Entrada No. 443926847, comunicada a través de la
plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente expedida
por Maria del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de Seleccién
No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto definitivo sobre
el resultado.

2.2. Se declare que la demandada, Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC,
ocasiond dafio subjetivo con la exclusion irregular del concurso publico de méritos
1356 al demandante ANDRES FELIPE REYES HERNANDEZ.

2.3. Se declare que la demandada, Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC,
ocasiond dafio objetivo con la decision de exclusién irregular del concurso publico
de méritos 1356 a la demandante ANDRES FELIPE REYES HERNANDEZ.

2. La oficina de apoyo judicial asigné por reparto el expediente de la referencia a
este Despacho el 16 de mayo de 20222,

l. CONSIDERACIONES

1 Expediente Electronico. “02CorreoDemanda’. Paginas 3-4.
2 Expediente Electrénico. “01ActaReparto”.
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1. El Despacho advierte que seria del caso pronunciarse sobre la jurisdiccion y
competencia, avocando o0 no conocimiento del presente asunto, pero se carece de
competencia por el factor objetivo para conocer y decidir sobre el mismo, teniendo
en cuenta que en el sub lite la parte actora solicita la nulidad de:

1.1. El oficio N° 443926847 de diciembre de 20213, de asunto ‘“espuesta a
reclamacion presentada contra los resultados obtenidos en la Valoracion Médica, en el
marco del Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019-Cuerpo de Custodia y Vigilancia
INPEC”, mediante el cual le informaron su no continuidad en el citado Proceso de
Seleccion, y contra cuya decision no procede ningun recurso, segun lo previsto por
el articulo 33 del Decreto Ley 760 de 2005 “por el cual se establece el procedimiento
que debe surtirse ante y por la Comision Nacional del Servicio Civil para el cumplimiento de
sus funciones”.

2. Ahora bien, se tiene que el H. Consejo de Estado, al referirse sobre los actos
administrativos que se profieran durante las etapas de un concurso de méritos y los
resultantes del mismo, ha sefalado que éstos pueden ser controlados a través de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, “en la medida que juridicamente
son actos administrativos laborales que reconocen una prerrogativa a quien obtuvo la mayor
calificacion”.*

3. Asi las cosas, la presente demanda tiene caracter laboral, en cuanto se pretende
la nulidad de la decision que excluyé al demandante del Proceso de Seleccion No.
1356 de 2019-Cuerpo de Custodia y Vigilancia INPEC y en consecuencia, a titulo
de restablecimiento del derecho, “Se condene a la Comisién Nacional del Servicio Civil
— CNSC, a que reintegre al demandante ANDRES FELIPE REYES HERNANDEZ, al
proceso de seleccién 1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con la expectativa de
ocupar el cargo aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, de acuerdo al
orden de mérito que logre demostrar”, entre otras condenas.

4. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que los asuntos laborales son de
competencia y conocimiento de los juzgados administrativos de Bogota — Seccidn
Segunda, conforme a los articulos 5° del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 y 18 del
Decreto 2288 de 1989, se evidencia la falta de competencia de los juzgados
administrativos de Bogota de la Seccién Primera para conocer del asunto.

5. Por tal motivo el Despacho: 1) declarard la falta de competencia de este
Despacho para conocer del presente asunto; y 2) remitird el proceso por
competencia a los juzgados administrativos de Bogota de la Seccién Segunda.

6. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

8 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 25-37.
41BARRA, Sandra L. (MP) (DR). H. Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccién “B”. Auto del 3
de marzo de 2020. Radicacion niumero: 25000-23-42-000-2017-01317-01(5130-19).
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TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUE CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 28 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9043130c40773d88944¢62b53c0200e922¢c8f1d761a46e39bf1269863c058e88
Documento generado en 24/06/2022 04:34:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00222-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EMMANUEL JOSE AMAYA ARENAS

Demandado COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC.
Asunto REMITE POR COMPETENCIA.

1. El demandante radic6 el 16 de mayo de 2022! demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Comision Nacional de Servicio Civil y Bogota
Distrito Capital, solicitando:

“2.1 Se declare nula la publicacién en el perfil de SIMO del demandante
EMMANUEL JOSE AMAYA ARENAS, como resultado de su valoracion
meédica dentro del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comision
Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de
noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada, por
el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante, obtenido en
el proceso de seleccion de la Convocatoria 1356, que concluye con la
exclusion definitiva del concurso del demandante EMMANUEL JOSE
AMAYA ARENAS, identificada con Radicado de Entrada No. 443875081,
comunicada a través de la plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre
de 2021 e irregularmente expedida por Maria del Rosario Osorio Rojas
Coordinadora General, Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019- INPEC, sin
competencia para emitir este concepto definitivo sobre el resultado.

2.3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasion6 dafio subjetivo con la exclusiéon irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante EMMANUEL JOSE AMAYA
ARENAS.

2.4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiond dafio objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso publico de méritos 1356 a la demandante EMMANUEL JOSE
AMAYA ARENAS.

2. La oficina de apoyo judicial asigné por reparto el expediente de la referencia a
este Despacho el 16 de mayo de 20222,

l. CONSIDERACIONES

1. El Despacho advierte que seria del caso pronunciarse sobre la jurisdiccion y
competencia, avocando o no conocimiento del presente asunto, pero se carece de
competencia por el factor objetivo para conocer y decidir sobre el mismo, teniendo
en cuenta que en el sub lite la parte actora solicita la nulidad de:

1 Expediente Electrénico. Archivo. “02CorreoDemanda”. Pags. 2-4.
2 |bid. Archivo. “01ActaReparto”.
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1.1. El oficio N° 443875081 del 07 diciembre de 20213, de asunto “Respuesta a
reclamacién presentada contra los resultados obtenidos en la Valoracion Médica,
en el marco del Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019-Cuerpo de Custodia y
Vigilancia INPEC”., mediante el cual le informaron su no continuidad en el citado
Proceso de Seleccion, y contra cuya decisién no procede ningln recurso, segun lo
previsto por el articulo 33 del Decreto Ley 760 de 2005 “Por el cual se establece el
procedimiento que debe surtirse ante y por la Comision Nacional del Servicio Civil
para el cumplimiento de sus funciones.”

2. Ahora bien, se tiene que el H. Consejo de Estado, al referirse sobre los actos
administrativos que se profieran durante las etapas de un concurso de méritos y los
resultantes del mismo, ha sefalado que éstos pueden ser controlados a través de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, “en la medida que juridicamente
son actos administrativos laborales que reconocen una prerrogativa a quien obtuvo
la mayor calificacion”.*

3. Asi las cosas, la presente demanda tiene caracter laboral, en cuanto se pretende
la nulidad de la decision que excluyé al demandante del Proceso de Seleccion No.
1356 de 2019-Cuerpo de Custodia y Vigilancia INPEC y en consecuencia, a titulo
de restablecimiento del derecho, “Se condene a la Comision Nacional del Servicio
Civil — CNSC, a que reintegre al demandante EMMANUEL JOSE AMAYA
ARENAS, al proceso de seleccion 1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con
la expectativa de ocupar el cargo aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del
INPEC, de acuerdo al orden de mérito que logre demostrar.>”, entre otras condenas.

4. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que los asuntos laborales son de
competencia y conocimiento de los juzgados administrativos de Bogota — Seccién
Segunda, conforme a los articulos 5° del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 y 18 del
Decreto 2288 de 1989, se evidencia la falta de competencia de los juzgados
administrativos de Bogota de la Seccion Primera para conocer del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

LLG.

3 Ibid. Archivo. “03Demanda”. Pags. 30-41.

41BARRA, Sandra L. (MP) (DR). H. Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion “B”. Auto del 3
de marzo de 2020. Radicacion numero: 25000-23-42-000-2017-01317-01(5130-19).

5 Expediente Electrénico. Archivo. “03Demanda”. Pag. 2.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 28 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b16b7883f68df93c08383f9ffcef82fe0laa7f2ce54d8clfed339a97a67af48
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00224-00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JHONY LEANDRO MUNERA DUQUE

Demandado COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC.
Asunto REMITE POR COMPETENCIA.

1. El demandante radic6 el 16 de mayo de 2022! demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Comision Nacional de Servicio Civil y Bogota
Distrito Capital, solicitando:

“2.1 Se declare nula la publicacién en el perfil de SIMO del demandante
JHONY LEANDRO MUNERA DUQUE, como resultado de su valoracion
médica dentro del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comision
Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de
noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada, por
el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante, obtenido en
el proceso de seleccion de la Convocatoria 1356, que concluye con la
exclusion definitiva del concurso del demandante JHONY LEANDRO
MUNERA DUQUE, identificada con Radicado de Entrada No. 443893054,
comunicada a través de la plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre
de 2021 e irregularmente expedida por Maria del Rosario Osorio Rojas
Coordinadora General, Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019- INPEC, sin
competencia para emitir este concepto definitivo sobre el resultado.

2.3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasion6 dafio subjetivo con la exclusiéon irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante JHONY LEANDRO MUNERA
DUQUE.

2.4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiond dafio objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso publico de méritos 1356 a la demandante JHONY LEANDRO
MUNERA DUQUE.

2. La oficina de apoyo judicial asigné por reparto el expediente de la referencia a
este Despacho el 16 de mayo de 20222,

l. CONSIDERACIONES

1. El Despacho advierte que seria del caso pronunciarse sobre la jurisdiccion y
competencia, avocando 0 no conocimiento del presente asunto, pero se carece de
competencia por el factor objetivo para conocer y decidir sobre el mismo, teniendo
en cuenta que en el sub lite la parte actora solicita la nulidad de:

1 Expediente Electrénico. Archivo. “02CorreoDemanda”. Pags. 2-4.
2 |bid. Archivo. “01ActaReparto”.
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1.1. El oficio N° 443893054 del 07 diciembre de 20213, de asunto “Respuesta a
reclamacién presentada contra los resultados obtenidos en la Valoracion Médica,
en el marco del Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019-Cuerpo de Custodia y
Vigilancia INPEC”., mediante el cual le informaron su no continuidad en el citado
Proceso de Seleccion, y contra cuya decisién no procede ningln recurso, segun lo
previsto por el articulo 33 del Decreto Ley 760 de 2005 “Por el cual se establece el
procedimiento que debe surtirse ante y por la Comision Nacional del Servicio Civil
para el cumplimiento de sus funciones.”

2. Ahora bien, se tiene que el H. Consejo de Estado, al referirse sobre los actos
administrativos que se profieran durante las etapas de un concurso de méritos y los
resultantes del mismo, ha sefalado que éstos pueden ser controlados a través de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, “en la medida que juridicamente
son actos administrativos laborales que reconocen una prerrogativa a quien obtuvo
la mayor calificacion”.*

3. Asi las cosas, la presente demanda tiene caracter laboral, en cuanto se pretende
la nulidad de la decision que excluyé al demandante del Proceso de Seleccion No.
1356 de 2019-Cuerpo de Custodia y Vigilancia INPEC y en consecuencia, a titulo
de restablecimiento del derecho, “Se condene a la Comision Nacional del Servicio
Civil — CNSC, a que reintegre al demandante JHONY LEANDRO MUNERA
DUQUE, al proceso de seleccion 1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con la
expectativa de ocupar el cargo aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del
INPEC, de acuerdo al orden de mérito que logre demostrar.>”, entre otras condenas.

4. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que los asuntos laborales son de
competencia y conocimiento de los juzgados administrativos de Bogota — Seccién
Segunda, conforme a los articulos 5° del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 y 18 del
Decreto 2288 de 1989, se evidencia la falta de competencia de los juzgados
administrativos de Bogota de la Seccion Primera para conocer del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (reparto).

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLATCIOS OVIEDO
Juez

LLG.

3 |Ibid. Archivo. “03Demanda”. Pags. 32-43.

41BARRA, Sandra L. (MP) (DR). H. Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion “B”. Auto del 3
de marzo de 2020. Radicacion numero: 25000-23-42-000-2017-01317-01(5130-19).

5 Expediente Electrénico. Archivo. “03Demanda”. Pag. 2.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00225-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JUAN DAVID BERMUDEZ BUITRAGO

Demandado COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC.
Asunto REMITE POR COMPETENCIA.

1. El demandante radic6 el 16 de mayo de 2022! demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Comision Nacional de Servicio Civil y Bogota
Distrito Capital, solicitando:

“2.1 Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante JUAN
DAVID BERMUDEZ BUITRAGO, como resultado de su valoracion médica
dentro del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comision
Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de
noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada, por
el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante, obtenido en
el proceso de seleccion de la Convocatoria 1356, que concluye con la
exclusion definitiva del concurso del demandante JUAN DAVID BERMUDEZ
BUITRAGO, identificada con Radicado de Entrada No. 442605527,
comunicada a través de la plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre
de 2021 e irregularmente expedida por Maria del Rosario Osorio Rojas
Coordinadora General, Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019- INPEC, sin
competencia para emitir este concepto definitivo sobre el resultado.

2.3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasion6 dafio subjetivo con la exclusiéon irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante JUAN DAVID BERMUDEZ
BUITRAGO.

2.4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiond dafio objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso publico de méritos 1356 a la demandante JUAN DAVID
BERMUDEZ BUITRAGO.

2. La oficina de apoyo judicial asigné por reparto el expediente de la referencia a
este Despacho el 16 de mayo de 20222,

l. CONSIDERACIONES

1. El Despacho advierte que seria del caso pronunciarse sobre la jurisdiccion y
competencia, avocando 0 no conocimiento del presente asunto, pero se carece de
competencia por el factor objetivo para conocer y decidir sobre el mismo, teniendo
en cuenta que en el sub lite la parte actora solicita la nulidad de:

1 Expediente Electrénico. Archivo. “02CorreoDemanda”. Pags. 2-4.
2 |bid. Archivo. “01ActaReparto”.
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1.1. El oficio N° 442605527 del 07 diciembre de 20213, de asunto “Respuesta a
reclamacién presentada contra los resultados obtenidos en la Valoracion Médica,
en el marco del Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019-Cuerpo de Custodia y
Vigilancia INPEC”, mediante el cual le informaron su no continuidad en el citado
Proceso de Seleccion, y contra cuya decisién no procede ningln recurso, segun lo
previsto por el articulo 33 del Decreto Ley 760 de 2005 “Por el cual se establece el
procedimiento que debe surtirse ante y por la Comision Nacional del Servicio Civil
para el cumplimiento de sus funciones.”

2. Ahora bien, se tiene que el H. Consejo de Estado, al referirse sobre los actos
administrativos que se profieran durante las etapas de un concurso de méritos y los
resultantes del mismo, ha sefalado que éstos pueden ser controlados a través de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, “en la medida que juridicamente
son actos administrativos laborales que reconocen una prerrogativa a quien obtuvo
la mayor calificacion”.*

3. Asi las cosas, la presente demanda tiene caracter laboral, en cuanto se pretende
la nulidad de la decision que excluyé al demandante del Proceso de Seleccion No.
1356 de 2019-Cuerpo de Custodia y Vigilancia INPEC y en consecuencia, a titulo
de restablecimiento del derecho, “Se condene a la Comision Nacional del Servicio
Civii — CNSC, a que reintegre al demandante JUAN DAVID BERMUDEZ
BUITRAGO, al proceso de seleccion 1356, a fin de culminar el proceso y cumplir
con la expectativa de ocupar el cargo aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
del INPEC, de acuerdo al orden de mérito que logre demostrar.>”, entre otras
condenas.

4. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que los asuntos laborales son de
competencia y conocimiento de los juzgados administrativos de Bogota — Seccion
Segunda, conforme a los articulos 5° del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 y 18 del
Decreto 2288 de 1989, se evidencia la falta de competencia de los juzgados
administrativos de Bogota de la Seccién Primera para conocer del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccioén Primera,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLATCIOS OVIEDO
Juez

LLG.

3 Ibid. Archivo. “03Demanda”. Pags. 30-35.

41BARRA, Sandra L. (MP) (DR). H. Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion “B”. Auto del 3
de marzo de 2020. Radicacion numero: 25000-23-42-000-2017-01317-01(5130-19).

5 Expediente Electrénico. Archivo. “03Demanda”. Pag. 2.
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