JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220018500
Medio de controlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Accionante ARIEL PIZZA SUAREZ

Accionado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante present6 solicitud de medida cautelar con suspension provisional de
los efectos juridicos de las Resoluciones No. 1109 del 12 de marzo de 2021 por
medio de la cual se declara contraventor de las normas de transito al actor y No.
1876-02 del 19 de julio de 2021 por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion proferidas por la Secretaria Distrital de Movilidad.

En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por el
término de cinco (5) dias, de la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA PXLATCIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 30 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

1 Expediente electrénico. Archivo:"03Demanda”. Pags. 22-24



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220005400

Medio de Control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE EDDWIN PANTOJA GUZMAN

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional
de los actos administrativos demandados, formulada por la apoderada de la parte
demandante?.

I. ANTECEDENTES.

1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

1.1.1. La parte demandante solicit6 la suspensién provisional de los efectos juridicos
de la Resolucion No. 7836 de 12 de febrero de 2020 por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D-12 y la Resoluciéon No. 644-02 del 10 de
febrero de 2021, que resolvié el recurso de apelacién contra la anterior decision,
expedidas por Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad, por violacién
del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 3 de la Ley 105 de
1993, articulo 5 de la Ley 336 de 1996, articulo 2 de la Ley 769 de 2002, articulo 5
de la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, articulo 167 de la Ley
1564 de 2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015 vy el articulo 7 de la
Resolucién 3027 de 2010.

1.1.2. Considera la parte actora que, los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad porque no existe claridad y certeza en las consideraciones de
estos, que permitan acreditar que se present6é una modificacion en la modalidad de
servicio particular de transporte a la modalidad servicio publico de transporte, con
ello, afirma no se encuentran suficientes motivos para la imposicion de la infraccion
D12.

1.1.3. A juicio de la parte demandante, en los actos administrativos nada se
manifestd sobre la inexistencia de prueba documental o testimonial, afectando los
principios de presuncion de inocencia, buena fe e “in dubio pro administrado”, al no
existir suficiente material probatorio que acredite la procedencia de la infraccion.

1.1.4. Aduce que no debio tenerse en cuenta la manifestacion de un ciudadano
desconocido, el cual no fue vinculado al proceso contravencional, pues la afirmacion

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO.Archivo:03Demanda. Pags.22-24
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de este ciudadano no se encuentra cobijada con la presuncion de legalidad que
reviste el actuar de los servidores publicos.

1.1.5. Finalmente sefiala la parte actora que, de negarse la medida se causaria un
perjuicio irremediable, al afectarse el derecho fundamental de libre locomocion y sus
derechos econdmicos y civiles, toda vez que para ejecutar transacciones como la
compraventa de vehiculos, expedicion y refrendacion de su licencia de conduccion
debera sufragar el valor de la multa e intereses o realizar un acuerdo de pago,
estando obligado a aceptar de manera tacita la infraccion de transito.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR
1.2.1. Secretaria Distrital de Movilidad

La Secretaria Distrital de Movilidad mediante memorial enviado por correo
electrénico el 10 de junio de 20222 se opuso a la medida cautelar, bajo los siguientes
argumentos:

1.2.1.1. Manifiesta que el demandante no presenta ninguna argumentacion precisa
con relacion a las condiciones de tiempo y modo en las que se enmarcaria la
ocurrencia del supuesto perjuicio, sino que por el contrario se limita a hacer
afirmaciones de caracter subjetivo en acuerdo con sus intereses.

1.2.1.2. La actuacion adelantada se dio conforme a derecho y que lo cargos de
nulidad propuesto en el escrito de demanda no estan llamados a prosperar como
quedara establecido en la oportunidad procesal correspondiente, esto es en la
contestacion de la demanda y luego de surtido el debate probatorio.

1.2.1.3. El trdmite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad se adelantd dentro de los parametros
constitucionales y legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier
actuacion administrativa.

1.2.1.4. De la actuacion administrativa no es posible concluir la procedencia de la
medida cautelar solicitada puesto que las situaciones que son discutidas por el
demandante corresponden ser surtidas en otras etapas del proceso; a su vez, no
es posible, evidenciar la existencia de una vulneracion palmaria a las normas en las
gue se fundamentas los cargos de nulidad de la demanda, asi como tampoco el
demandante demuestra la necesidad y urgencia de la suspension provisional,
siendo entonces la misma improcedente.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR
1.3.1. José Eddwin Pantoja Guzman:

1.3.1.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporté
ni solicitd ningun medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda?, esto es, copia de la Resolucién No. 7836 de 12
de febrero de 2020 por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 y la Resolucion No. 644-02 del 10 de febrero de 2021, que resolvio el recurso

2 Ibid. Archivo: “07CorreoOposicion”
8 Ibid. Archivo: “01SolicitudMedida”. Pags. 22-24
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de apelacion contra la anterior decision, expedidas por Bogota Distrito Capital-
Secretaria Distrital de Movilidad.

1.3.2. Bogoté Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad:

1.3.2.1. Bogoté Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad en escrito que
descorre medida cautelar no aporté ni solicitd ningn medio de prueba.*

II. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de estos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional
de un acto administrativo debe realizarse un analisis del acto demandado frente a

4 lbid. Archivo: “050posicionMedida”. Pag. 22.
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las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacién de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
Sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion l6gica formal de la norma, sino “ademas de verificar los
elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad  stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad™.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion
del acto administrativo con la norma®, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante
el transcurso del tiempo y la no satisfaccién de un derecho’.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo?®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicién de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccién Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccion Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

6 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.

7 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
ndm. 2014-03799.

8 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. La parte accionada invocé como normas violadas en la solicitud de medida
cautelar, el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 3 de la Ley
105 de 1993, articulo 5 de la Ley 336 de 1996, articulo 2 de la Ley 769 de 2002,
articulo 5 de la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, articulo 167
de la Ley 1564 de 2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015 y el articulo 7 de
la Resolucion 3027 de 2010.

2.2.2. El Despacho advierte que del analisis y/o confrontacion de estos argumentos
con los actos demandados y las normas superiores invocadas, hasta el momento
no se evidencia la violacion alegada, pues no se han acreditado los requisitos
sefalados en los numerales 3°y 4° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto
no fue probado que ante la negativa del decreto de la medida cautelar se cause un
perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende restablecer y tampoco se
aportaron elementos de prueba contundentes que demuestren que, de no otorgarse
la medida provisional, se cause el dafio que se pretende evitar con la solicitud de
cautela.

2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspension provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den certeza al
Juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas.

2.2.4. Estima esta Judicatura, que los motivos expuestos por el demandante
respecto a la necesidad de la medida cautelar no permiten considerar que de no
suspenderse el acto administrativo acusado se configuraria un perjuicio
irremediable o que se harian nugatorios los efectos de una sentencia a favor,
especificamente, porque se persigue el restablecimiento de derecho que significaria
el no pago de la multa y la eliminacion de la sancion impuesta en el Registro Unico
Nacional de Transito.

2.2.5. En todo caso, se observa que no existe grave amenaza a las finanzas del
actor, considerando la suma por la que se impuso la multa.

2.2.6. De lo anterior se colige que, la sola confrontacion de los actos administrativos
acusados frente a las normas presuntamente contrariadas, no son suficientes en
este caso para conceder la medida provisional solicitada, pues el analisis que
pretende el actor va indefectiblemente al estudio del material probatorio y de un
razonamiento preciso en lo que concierne a la confrontacion de todos los elementos
tomados en consideracion por la autoridad administrativa al momento de decidir
sobre la imposicion de la sancion de transito, lo cual no es viable en esta etapa
procesal, sino que debera efectuarse al momento de emitir el correspondiente fallo.

2.2.7. En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la
parte demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del
inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decision de la medida
cautelar no implica prejuzgamiento.
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3. SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA AL
APODERADO DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

3.1. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP), se
reconocera personeria adjetiva al abogado SERGIO ALEJANDRO BARRETO
CHAPARRO identificado con la cédula de ciudadania No. 1.024.521.050 de Bogotéa
D.C y Tarjeta Profesional No. 251.706 del C. S. de la J, para que actle en
representacion de la Distrito Capital de Bogota -Secretaria Distrital de Movilidad, en
los términos y para los efectos sefialados en el poder otorgado por la Directora de
Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccibén Primera,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante JOSE EDDWIN PANTOJA GUZMAN en atencion a las
consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite correspondiente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado SERGIO
ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.024.521.050 de Bogota D.C y Tarjeta Profesional No. 251.706 del C. S. de la
J para representar a BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, en los términos y para los efectos sefialados en el poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 30 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

® Ibid. Archivo: “06AnexoOposicion”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220010100

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CARLOS MARIO MELO BAQUERO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y conceder el recurso de
apelacion interpuesto por Carlos Mario Melo Baquero a través de su apoderada en
contra el auto del cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)! por medio del cual
rechaza la demanda, bajo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1. El sefior Carlos Mario Melo Baquero a través de su apoderada, mediante
memorial radicado el siete (7) de abril de dos mil veintidés (2022)? via correo
electrénico, presentd recurso de reposicién y en subsidio apelacion, en contra el
auto que rechazo la demanda, argumentando:

i) Sostiene que la notificacién de la Resolucion No. 2186-02 del 05 de agosto de
2021 fue el 27 de septiembre de 2021, pese a que el correo electrénico fue enviado
el 23 de septiembre, en razén que, acorde al Decreto 806 de 2020 en su articulo 8°
se establecid6 que la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “06RechazaDemanda”.
2 |bid. Archivo: “09CorreoRecurso”.
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i) Sefiala que la norma establece el término de cuatro (4) meses para impetrar el
medio de control contenido en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011; por tanto, al
ser la demanda presentada el 8 de febrero de 2022, cumplié el término legal
previsto.

iii) Aporta fallo de tutela expedido el 9 de marzo de 20223, por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota — Sala Mixta de Asuntos Penales para Adolescentes,
como sustento del recurso interpuesto.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION EN EL
CASO CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 20214
prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicion normativa dispone
gue sera aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual prescribe
lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de slplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

% Ibid. Archivo: “08AnexoRecurso”.
4 “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En relaciéon con los autos susceptibles de recurso de apelacion, el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, prevé:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial (...)” (resalta el Despacho)

2.4. En cuanto a la oportunidad y el tramite, del recurso de apelacion, el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
prescribe:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera. interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposiciéon. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de gue se pronuncien, y a continuacioén, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por_escrito_ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificaciéon o a la del auto gue niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.
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De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasaréa el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.” (Resalta el Despacho)

2.5. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.6. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.6.1. El auto del cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022) por medio del cual se
rechazo la demanda y que es objeto del recurso de reposicién y apelacion, fue
notificado por estado el seis (6) de abril del hogario.

2.6.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo 318
del CGP, comenz6 a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se
realizo la notificacion del auto, esto es, del siete (7) de abril al once (11) de abril de
dos mil veintiuno (2022).

2.6.3. En este caso, el recurso de reposicién y en subsidio apelacién se presento el
siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2022), °por lo que se radicé dentro del término
legal.

[lIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO A LOS RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION INTERPUESTOS.

Procede el Despacho a negar el recurso de reposicion presentado contra el auto
gue rechaza de la demanda del cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022) con
fundamento en las siguientes consideraciones:

3.1. Sobre los requisitos para la admision de la demanda

3.1.1. Se observa que contrario a lo manifestado por la parte demandante, la Ley
1437 de 2011 en su capitulo 1l sefiala la oportunidad para presentar la demanda,

5 Ibid. “09CorreoRecurso”
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en su articulo 164, sin que ello fuera modificado por la Ley 2080 de 2022 o por el
Decreto 806 de 2020, el cual en su tenor literal indica:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.” (Subrayado fuera del texto original)

3.1.2. Acorde a la norma citada, se evidencia que la demanda debe presentarse
dentro del término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente de la
notificacion del acto administrativo.

3.1.3. Contrario a la interpretacion que sefala la apoderada de la parte demandante,
el Decreto 806 de 2020 no modificod la notificacibn personal de los actos
administrativos, este se expidié con el fin de adoptar medidas para agilizar los
procesos judiciales, como se observa en las consideraciones y el articulo 1°, de esta
normativa:

“Que por lo anterior el presente decreto tiene por objeto adoptar medidas: i) para
agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por la larga suspension de
términos judiciales y las medidas de aislamiento, se originaron diversos
conflictos, los cuales incrementaran la litigiosidad en todas las areas del
derecho (laboral, civil, comercial, agrario, familia, contencioso administrativo), a
esto se debe sumar la congestion judicial que existia previamente a la
declaratoria de emergencia, situaciones que amenazan el derecho de acceso a
la administracion de justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii)
para el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el
trAmite de los procesos judiciales ante la jurisdiccibn ordinaria en las
especialidades civil, laboral y familia; la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo; la jurisdiccidon constitucional y disciplinaria; asi como, ante las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los
procesos arbitrales; con el fin de que los procesos no se vean interrumpidos por
las medidas de aislamiento y garantizar el derecho a la salud de los usuarios de
la justicia y de los servidores judiciales. iii) para flexibilizar la atencién a los
usuarios de los servicios de justicia, de modo que se agilice en la mayor medida
posible la reactivacion de la justicia, lo que a su vez permitira la reactivacion de
las actividades econdmicas que dependen de ella, tales como la representacion
judicial que ejercen los abogados litigantes y sus dependientes.

Que estas medidas se aplicaran al proceso arbitral y a los que se tramiten ante
entidades publicas con_funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de lo ya
sefalado por el Decreto 491 de 2020y por las reglas de procedimiento previstas
en sus reglamentos y leyes especiales.

()
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ARTICULO 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales ante la jurisdicciéon
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, jurisdiccidn constitucional y disciplinaria, asi como,
las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacién de las
actividades econémicas que dependen de este.” (Subrayado fuera del texto
original)

3.1.4. De tal manera que de la lectura del articulo 1° del Decreto 806 de 2020 es
claro que el objeto de este incluye a las autoridades administrativas que tengan
funciones jurisdiccionales, situacion que no aplica en el particular, toda vez que
corresponde a la notificacion de actos administrativos en el marco del proceso
administrativo sancionatorio adelantado por la Secretaria de Movilidad de Bogota.

3.1.5. Es preciso indicar que el Despacho para el conteo del término de caducidad
en el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, tomé los meses
segun el calendario, conforme al articulo 62 de la Ley 4 de 1913, el cual establece:

‘ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario;
pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil’”.

3.1.6. En consecuencia, si el acto administrativo mediante el cual se puso fin a la
actuaciéon administrativa, esto es, la Resolucién No. 2186-02 del 5 de agosto de
2021, que resolvio el recurso de apelacion, fue notificada a la parte demandante, de
acuerdo con la constancia aportada, via electrénica el 23 de septiembre de 20216,
el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, 24 de septiembre de 2021, siendo en principio el plazo
maximo para presentar el medio de control el 24 de enero de 2022.

3.1.8. Dicho término no transgrede los derechos sustanciales de la parte
demandante, pues corresponde a las cargas procesales que establece la ley,
determinando expresamente cuatro meses contados a partir del dia siguiente habil
de su notificacion, para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, so pena de la caducidad de la accion.

3.1.9. Asi las cosas, como se expuso en el auto que rechazo la demanda, no se
cumplieron los requisitos previos y formales que apremia el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA.

6 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo “03Demanda’. Pag87
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3.1.10. Conforme con lo expuesto, el Despacho no repondra el auto que rechazé la
demanda del seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022) y concedera el recurso de
apelacion.

3.2. Respecto del recurso de apelacion

En tanto que la decision concerniente al rechazo de la demanda es apelable de
conformidad con el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, y en razén a que en
este caso el recurso se interpuso dentro del término previsto en el numeral 3° del
articulo 244 del CPACA, el Despacho concedera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra del auto del seis (6) de abril de dos mil
veintidos (2022).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022)
a través del cual se rechazd la demanda, por las razones expuestas en la
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por las razones expuestas en la providencia.

TERCERQO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — (reparto), para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 30 de junio de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a2b295c616f23618e2397980129b99cdbla7f5a65766c721cced2a227471bi71
Documento generado en 29/06/2022 05:49:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(l°4 = o©
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220021200
Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. - E.P.S.
SANITAS S.A.
Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES
Asunto PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
l. ANTECEDENTES

1.1. La EPS Sanitas S.A. presenté demanda contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES, a efectos de
obtener por via judicial el reconocimiento y pago de CUARENTA Y TRES
MMILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NUEVE
PESOS M/CTE ($43.345.209) asumidas por la demandante mas gastos
administrativos, relacionados con la prestacion de insumos, procedimientos y
medicamentos que no se encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
(actualmente plan de beneficios en salud), que ademés fueron reclamados a la
entidad demanda mediante procedimiento administrativo especial de recobro y que
fueron negados.!

1.2. Lademanda le correspondi6 al Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota
D.C que mediante auto del 12 de marzo de 2018 rechaz6 la demanda y remitié para
reparto a los Juzgados Civiles del Circuito.?

1.3. El Juzgado Octavo Civil del Circuito mediante auto del 10 de mayo de 2018
rechazé la demanda debido a la cuantia de las pretensiones, en tanto, remite a la
oficina judicial a fin de que se someta a reparto entre los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota®.

1.4. El Juzgado Tercero Civil Municipal mediante auto del 20 de junio de 2018
rechazé la demanda y ordend remitir a la jurisdiccion contenciosa administrativa.*

1.3. El proceso de la referencia le correspondié al Juzgado Treinta y Uno (31)
Administrativo del Circuito de Bogota que, mediante auto del 15 de julio de 2020,
se declaré incompetente para conocer del asunto y promovi6 conflicto negativo de
competencia con el Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito de Bogota®.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: CJU0000803-11001333603120200007200. 11001333603120200007200
Archivo:” 01CuadernoPrincipalFolios1-134. Pag 115.

2 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: CJU0000803-11001333603120200007200. 11001333603120200007200
Archivo:” 01CuadernoPrincipalFolios1-134. Pag 212-214

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: CJU0000803-11001333603120200007200. 11001333603120200007200
Archivo:” 01CuadernoPrincipalFolios1-134. Pag 224

4 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: CJU0000803-11001333603120200007200. 11001333603120200007200
Archivo:” 01CuadernoPrincipalFolios1-134. Pag 230.

5 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: CJU0000803-11001333603120200007200. 11001333603120200007200
Archivo:” 01CuadernoPrincipalFolios1-134. Pag 233-237
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1.4. La Corte Constitucional mediante auto 1112 de 2021, dirimié el conflicto
propuesto y declar6é que el conocimiento del proceso de la referencia corresponde
al Juzgado 31 Administrativo de Bogota®.

1.5. El Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota- Seccion Tercera mediante
auto del 7 de abril de 20227 declaré la falta de competencia, y sefial6 que el
escenario natural debe ser el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en aras de estudiar previamente su legalidad, por lo que el conocimiento
del asunto le corresponde a la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota.

1.6. El asunto fue asignado a este Despacho por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, mediante acta individual de reparto del 11 de
mayo de 20228,

CONSIDERACIONES

2.1. Analizado el expediente remitido por el Juzgado 31 Administrativo del Circuito
de Bogotad — Seccion Tercera, este Despacho advierte que no es posible avocar
conocimiento sobre el particular, pues existe pronunciamiento de la Corte
Constitucional, en el cual se dirimié de manera preliminar un conflicto negativo de
jurisdiccion, siendo asignado al Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota-
Seccion Tercera, de manera expresa, el Alto Tribunal en el Auto 1112 del 1 de
octubre de 2021, establecio:

“...) PRIMERO. DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdiccion que se suscit6 entre el
Juzgado 3 Civil Municipal de Bogota y el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de
Bogota -Seccion Tercera Oral-, en el sentido de DECLARAR gue el Juzgado 31
Administrativo del Circuito de Bogota -Seccion Tercera Oral- es la autoridad
competente para conocer la demanda presentada por la EPS Sanitas.

SEGUNDO. Por Secretaria General, REMITIR el expediente CJU-803 al Juzgado
31 Administrativo del Circuito de Bogota -Seccién Tercera Oral- para que adelante
las funciones de su competencia, y para que comunique la presente actuacion al
Juzgado 3 Civil Municipal de Bogotay a los sujetos procesales interesados en el
proceso judicial.(...)”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)®

2.2. El Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccion Tercera,
mediante auto del 7 de abril de 2022 determind lo siguiente:

“OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del 1° de diciembre de 2021, dirimi6
el conflicto negativo de jurisdiccion, asignando el conocimiento de este asunto
a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en cabeza de este Juzgado (CJU-
803)”.1°

2.3. El articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015 modificé el articulo 241 de la
Constitucion Politica y confiri6 a la H. Corte Constitucional la atribucion para
conocer de los conflictos que ocurran entre las distintas jurisdicciones, por lo tanto,
en ejercicio de tal potestad la H. Colegiatura dispuso que el conocimiento del
proceso le correspondia al Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota,
determinacion que tiene un caracter vinculante del que no le es dado apartarse al
servidor judicial.

® Ibid. Archivo:"01Decision”

7 Ibid. Archivo:"04AutoRemiteJuzgado”.

8 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “07ActaReparto”.
® Ibid. Archivo:"01Decision”. Pag 7.

10 |bid. 03AutoObedezcaseyCumplase
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2.4. Sobre el particular la Corte Constitucional en Sentencia T-806 de 2000'!, al
acoger el criterio sentado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, sefalo:

“...) La constante en las providencias resefiadas, es precisamente que la
decision que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales tiene caracter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso un principio
de seguridad juridica, en el sentido, que el mismo punto, el de la competencia,
no sera debatido en ninguna instancia posterior. Por tanto, una vez debatido y
fallado este punto por el érgano competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere el caracter de definitiva, inmodificable, e
inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion, pues es claro gue si un asunto
de tanta entidad ya fue definido por guien constitucional y legalmente esta
facultado para ello, no puede ser planteado nuevamente, dado que ello atenta
contra todos los principios que rigen la administracién de justicia, entre ellos, tal
como lo sefalan los fallos citados, el de la seguridad juridica.” (Subrayado fuera
del texto original)

2.5. El Codigo General del Proceso en su articulo 139 dispone:

“Articulo 139. Tramite...El juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda resolvera de plano el conflicto y en el
mismo auto ordenard remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso.
Dicho auto no admite recursos” (Subrayado fuera del texto original).

2.6. Bajo tal perspectiva, a juicio de este Despacho la decision que adoptd el
Juzgado 31 Administrativo — Seccidén Tercera de remitir el asunto a la Seccion
Primera por falta de competencia, desconoce la determinacién judicial adoptada
por quien para efectos del conflicto de competencias era su superior y afecta el
principio de seguridad juridica que rige la administracion de justicia.

2.7 En este orden de ideas, se propondra el conflicto negativo de competencia,
pues el conocimiento y tramite del proceso debe recaer sobre el Juzgado treinta y
uno (31) Administrativo del Circuito de Bogota.

2.8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 y
el articulo 12 de la ley 1285 de 2009, se dispondra la remision del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esta Corporacion quien
dirima el conflicto negativo de competencia planteado en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la presente
demanda, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, entre el Juzgado Treinta y
Uno (31) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y este Despacho.

11 Corte Constitucional. Referencia: expediente T- 296.292. Magistrado Ponente.Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA. Sentencia
del veintinueve (29) dias del mes de junio del afio dos mil (2000).
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TERCERO: Por Secretaria, previas constancias de rigor, REMITASE el expediente
al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para lo de su
conocimiento.

CUARTO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM ACIOS IEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
KPR SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 30 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion: e68ce2b76eed7da868683faccc44420bbaf69e8b57b2e03¢8008da642¢60817e
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

Ref. Proceso 11001333400520220002900

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MILTON MANUEL MILLAN TELLEZ

Demandado DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto RECHAZA DEMANDA

1. Mediante auto del 22 de abril de 2022, proferido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Secciéon Primera- M.P. Dr. Felipe Alirio Solarte Maya?, se
dispuso remitir por competencia, la demanda del medio de control de la referencia
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C- Seccidén Primera para
su reparto.

1.1. El 4 de mayo de 2022, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota?, asigné por reparto dicha demanda, a este Despacho, para efectos de
Su conocimiento.

2. Estando la demanda incoada para calificar, procede el Despacho a rechazarla,
bajo las siguientes consideraciones:

2.1. La parte actora solicita que se declare la nulidad del comparendo N°
110010000025058491, que le fue impuesto con ocasion de la foto deteccion en la
Carrera 59 con Calle 132-A de la ciudad de Bogota D.C, y en consecuencia, a titulo
de restablecimiento del derecho, se le indemnice por los dafios que le fueron
causados por este error, volviendo las cosas a su estado inicial.®

2. 2. La Sala de Consulta 'y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, en Concepto
del 03 de septiembre de 1997, Radicacion N° 993, y ponencia del C.P. Dr. Cesar
Hoyos Salazar, precisé respecto a la naturaleza y concepto del comparendo lo
siguiente:

“(...) Como se advierte, el comparendo es una citacion de cardcter policivo que se
hace al presunto infractor de una norma de transito o a las personas involucradas
en un accidente de transito, para que concurran a una audiencia ante la autoridad
competente, en la cual ésta oird sus descargos y explicaciones, decretara vy
practicara las pruebas que sean conducentes, y sancionara o absolvera al inculpado,
conforme lo establece el articulo 239 del CAdigo, subrogado por el articulo 93 de la
ley 33 de 1986.

Es, corno lo dice la misma definicion legal, una orden de citacion, para que la
persona se presente dentro de los tres dias habiles siguientes, ante la autoridad de
transito competente, con la advertencia de que puede designar un abogado, y con
un apremio econémico en caso de renuencia a concurrir en ese plazo.

'Expediente Electrénico. “REPUBLICA DE COLOMBIA”
2 Ibidem.”10CorreoDemanda’- “09ActaReparto”.
3 Ibidem.”01Demanda”
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El comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un documento
idoneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la. misma
definicién, es sencillamente una orden formal de citacion al presunto contraventor y
es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de transito competente, que
se decretan y se practican las pruebas que sean conducentes para determinar la
verdad de los hechos.

En _materia de infracciones a las normas de transporte municipal lo gue
procede es la citacién para comparecer a recibir notificaciéon de un acto
administrativo, la resolucion motivada que ordena el articulo 50 de la ley 336 de
1996. Dichacitacion es un acto administrativo de tramite, en cuanto es dictado
por un funcionario de la administracién investido de autoridad, es notificado
inmediatamente y no_contiene una decision, sino _que produce efectos
juridicos de impulsion de una actuacion o procedimiento administrativo, cual
es la apertura de la investigacion. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

2.3. Es decir, que el comparendo es un acto de tramite dentro del proceso
contravencional por la infraccion de las normas de transito, que no contiene una
decision definitiva de la administracion, sino que impulsa la actuacién o
procedimiento contravencional aludido, permitiendo la apertura de la
investigacion del mismo.

2.4. Ahora, en cuanto a los actos administrativos susceptibles de control
jurisdiccional, el Alto Tribunal Contencioso ha manifestado?:

“...) La teoria del acto administrativo decantd la clasificacion de estos con la
finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional. En tal sentido
ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el procedimiento y
recurribilidad,?® hay tres tipos de actos a saber:

(.-.)

ii) Definitivos que el articulo 43 del cpaca define como «...los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién». La
jurisprudencia advierte que son «...aquellos que concluyen la actuacion
administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y
producen efectos juridicos definitivos, ya sea porque crearon, modificaron o
extinguieron una situacion juridica en particular...».?

Es decir, son los que resuelven de fondo una situacién juridica o _impiden la
continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia
del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.
(...)

Por regla general son los actos definitivos lo Unicos gue son susceptibles de
ser_enjuiciados ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, dado
que a través de estos la administraciéon crea, modifica o extinque situaciones
juridicas a los asociados. Excepcionalmente también lo son los de tramite
cuando _impiden la continuacién de este. (...)” (Negrilla y Subrayado fuera de
texto).

2.3. De manera, que solo los actos administrativos de caracter definitivo son
susceptibles de control judicial por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es
decir, son demandables, por cuanto son actos que ponen fin a una actuacién
definitiva, decidiendo directa o indirectamente el fondo del asunto, con voluntad
decisoria de la administracion, sujeto a recursos y acciones de impugnacion. La
excepcion de ello, son los actos administrativos de tramite, que impiden la
continuacion de la actuacion administrativa, pues finalizan entonces con ellos, e
proceso administrativo.®

2.4. Entonces, en virtud de lo anterior, se advierte que el comparendo por ser un
acto administrativo de tramite no es susceptible de control judicial, como quiera que

4 SUAREZ VARGAS, Rafael Francisco. (C.P.) (Dr.). H. Consejo de Estado- Seccion Segunda. Sentencia del 05
de noviembre de 2020. Radicacion N° 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15).

5 GIRALDO GIRALDO. William. (C.P.) (Dr.). H. Consejo de Estado- Seccion Cuarta. Sentencia del 19 de julio
de 2012. Radicacion N° 25000-23-27-000-2011-00080-01(19025).
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no dicta una decision de fondo sobre la presunta infraccion de transito cometida por
el demandante, ni finaliza el proceso contravencional con ocasion de ello, sino que
impulsa el tramite de dicha actuacion, para efectos que pueda concurrir a una
audiencia ante la autoridad competente, y ejercer su derecho de contradiccion y
defensa, conforme a la normativa correspondiente de transito.

5. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original).

6. En consecuencia, se rechazara la demanda presentada por el sefior Milton
Manuel Millan Tellez, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior MILTON MANUEL
MILLAN TELLEZ, contra el DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisidon, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMNVEL ACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 30 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

11001333400520180008300
NULIDAD SIMPLE

Ref. Proceso
Medio de Control

Demandante VANESSA FERREIRA NAVAS
Demandado MUNICIPIO DE SOACHA Y OTROS
Asunto RESUELVE REQUERIMIENTO Y CORRE TRASLADO DE

MEDIDA CAUTELAR

1. En el expediente del medio de control de la referencia, se encuentra un recurso
de reposicion presentado el dia 18 de octubre de 2018 por la sociedad Lineas
Uniturs S.A.S?, contra lo que adujo como “(...) la decision del honorable despacho de
decretar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de la Resolucién
1098 del 20 de octubre de 2014 y de la Tarjeta de Operacion N° 005121, expedida este
acto administrativo por la Secretaria de Movilidad de Soacha.”, y solicitdé “(...) Se
REPONGA y como consecuencia sea REVOCADA la SUSPENSION PROVISIONAL
del acto administrativo y NO se dé aplicabilidad de medidas cautelares (suspension
provisional de la Resolucién 1098 del 20 de octubre de 2014 y la Tarjeta de Operacion
005121)”.

1.1. Al respecto el Despacho precisa, que en cuanto a la medida cautelar de
suspension provisional presentada por el ente territorial demandante, solo se le ha
dado trdmite al traslado de la misma a los sefiores Héctor Alberto Mufioz Martinez,
Raul Ariza Santoyo y a la sociedad Lineas Uniturs S.A.S, mediante providencia del
11 de septiembre de 20182, sin que a la fecha se haya proferido decisién alguna o
resuelto la cautela solicitada.

1.2. Por tanto, el Despacho resuelve no dar tramite al recurso de reposicion
impetrado por la sociedad Lineas Uniturs S.A.S, ante la inexistencia del proveido
gue la citada sociedad sefiala como recurrida, y con ello, la ausencia del objeto de
revision de la misma.

2. Como quiera que la parte demandante solicité con la presentacion de la
demanda, medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos
demandados, de la cual se corri6 inicialmente traslado la parte demandada
mediante auto del 11 de septiembre de 20183, y dado que, con la admisién de la
reforma de la demanda se vincul6 a este proceso como litisconsortes facultativos a
la Empresa Tercer Milenio S.A -Transmilenio y la Secretaria de Movilidad de Bogota
D.C# el Despacho corre traslado de la solicitud de cautela presentada por la
demandante, por el término de cinco (5) dias, en atencion a lo previsto en el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011.

2.1. Se advierte, que si bien el dia 9 de diciembre de 2020 se corri6 traslado por
Secretaria,® de la aludida medida cautelar a la Empresa Tercer Milenio S.A-
TRANSMILENIO y a la Secretaria Distrital de Movilidad, se advierte que este
traslado no fue surtido conforme lo previsto en el articulo 233 del CPACA, esto es,

1 Expediente Electronico.
2 Expediente Electronico.
3 Expediente Electronico.
4 Expediente Electrénico.
5> Expediente Electronico.

“01ExpedienteElectrénico”.
“01ExpedienteElectrénico”.
“01ExpedienteElectrénico”.
“01ExpedienteElectrénico”.
“20RESPUESTAMEDIDA”.

Paginas 141-163.
Paginas 115-116
Paginas 89-90.
Paginas 222-224.
Paginas 7-9.



por orden del Juez en auto separado, por lo que se procede a disponer nuevamente
dicho traslado, en observancia de la referida normativa.

3. Cumplido lo anterior, vuelva el cuaderno de medida cautelar al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUE LACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 30 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

Ref. Proceso 11001333400520220018500
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante WILLIAM SEBASTIAN PALENCIA QUINTERO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.
Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior William Sebastian Palencia Quintero, con el fin de que
se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1109 del 12 de marzo de 2021 y No.
1876-02 del 19 de julio de 2021, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad.

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

2.2. La Resolucion No. 1876-02 del 19 de julio de 2021 “por medio de la cual se decide
un recurso de apelacion dentro del Expediente N°11091, mediante la cual quedé
agotada la via gubernativa, fue notificada a la parte demandante mediante correo
electrénico de 21 de septiembre de 20212. Por lo que el término comun de los cuatro
(4) meses comenz6 a contarse a partir del dia siguiente héabil, esto es, el 22 del
mismo mes y afo, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de
control el 24 de enero de 2022, dia siguiente habil.

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 19 de enero de 20223, ante
la Procuraduria 52 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaré fallida la conciliacién, se expidié el 25 de abril de 20224,

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: i) se logre
acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo

1 Expediente Electronico. “03Demanda”. Paginas 75-87.
2 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 89.

3 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 93-94.
4 lbidem.
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2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral
y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”, el término para el tramite de las
conciliaciones extrajudiciales se extendié a cinco (5) meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicién de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001°, es decir, que el término se reanudé el 26
de abril de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban cuatro (4) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 29 de
abril de 2022.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 25 de abril
de 20225, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria adjetiva para actuar en representacion de la demandante a la
abogada Lady Ardila Pardo, identificada con la cédula de ciudadania
N0.1.019.045.884 de Bogota y T.P. 257.615 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior WILLIAM
SEBASTIAN PALENCIA QUINTERO, contra la BOGOTA DICTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

5 Ibidem.
6 Expediente Electrénico. “02Correodemanda”.”01Acta Reparto”.
7 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 25-27.
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CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 3°, 4%y
5° de esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, para los fines pertinentes tomese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY ARDILA
PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No0.1.019.045.884 de Bogota
y T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar a la entidad demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, vuelva el cuaderno de medida cautelar al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

MAYA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 30 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210000100

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VANTI S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Tercero con YEFER GARAVITO

Interés
Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la demanda se present6 el 14 de mayo de 20212,
dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos de los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021.

1.3. El tercero con interés, el sefior Yefer Garavito, pese a haber sido debidamente
notificado? del auto admisorio de la demanda, no present6 contestacion a la misma,
guardando silencio en el curso del medio de control de la referencia.

1 Expediente Electrénico. “05CorreoContestacion’- “06ContestacionDemanda”.
2 Ibidem. “13ConstanciaNotTercero”.
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2. PRUEBAS
2.1. La parte demandante.
2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda3.

2.1.2. No solicité pruebas a decretar.

2.2. Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, las cuales contienen los
antecedentes administrativos®.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
que: i) son ciertos: hechos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9 de la demanda; y ii) es parcialmente

cierto: hecho 10 de la demanda.

3.2. Por tanto, el litigio se fijara en el hecho que la parte demandada considera que
es parcialmente cierto, esto es, el hecho 10 de la demanda.

3.3. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad, conforme a los cargos
de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho
solicitado.

3.4. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir

3 Expediente Electronico. “01Demanda”. Paginas 44-237.
4 Ibid. “06Contestacion”. Paginas 21-151.
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sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configura el supuesto previsto en el literal b) del articulo 182A
del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correrd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020 (vigente para el
momento del otorgamiento del poder), se le reconocera personeria juridica para
actuar en representacion de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, a la abogada MARTHA INES RITA FERNANDEZ MOLINA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.463.178 y portadora de la T.P.
No. 181.754 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1.,y 2.2.1., de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

5 Expediente Electrénico. “06Contestacion” Pagina 8.- “09AnexoMemorial”.
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QUINTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MARTHA INES
RITA FERNANDEZ MOLINA, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.463.178 y portadora de la T.P. No. 181.754 del C.S. de la J., como
apoderada judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 30 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e1do16edd7icde26f3b83c4ec7550d73744d71f8ch333b47baddace4d9def013
Documento generado en 29/06/2022 05:49:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220019000

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MEDIMAS EPS S.A.S

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

1. Con acta de reparto del 27 de abril de 20221, le correspondié a este Despacho el
conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, por lo que, encontrandose el expediente pendiente para calificar la
demanda, se remitirA por competencia por el factor objetivo a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Cuarta, bajo los siguientes
argumentos:

2.1. Medimas EPS S.A.S, presenté la demanda de la referencia?, solicitando la
declaratoria la nulidad de los actos administrativos: i) Resolucion No. SUB 17027
del 21 de enero de 2020 ‘por medio de la cual se ordena el reintegro de unas sumas
de dinero”, (ii) Resolucion N° 2021 8196214 SUB- 188298 del 11 de agosto de
2021, que resuelve el recurso de reposicion, confirmando la resolucion inicial; vy, iii)
Resolucién N° 2021 8196214 2 DPE 7456 del 14 de septiembre de 2021, que
desatd el recurso de apelacion, ratificando la decision inicial, precisando como
pretensién a titulo de restablecimiento del derecho:

“(...) COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR Y A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Primero: Que, como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones
anteriores, a titulo de restablecimiento, se declare que MEDIMAS EPS S.A.S.
no esta obligada a reintegrar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES la suma de suma CIENTO DIECISIETE MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($117,400.00M/CTE).

Segundo: Que, a titulo de restablecimiento, y en caso de que MEDIMAS EPS
S.A.S., haya reintegrado valores, se ordene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES al reembolso del valor
que haya sido efectivamente pagado a MEDIMAS EPS S.AS. a la
Administradora, suma que deberd ser indexada a la fecha efectiva de la
restitucion del pago.

Tercero: Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES al pago de costas y agencias en derecho que
causen.”

2.2. Entonces, revisado en conjunto el escrito de demanda, se observa que su
finalidad es la declaratoria de nulidad de los actos administrativos expedidos por
COLPENSIONES, que le ordenan a Medimds EPS S.A.S el reintegro de
$117.400.000 por concepto de devolucién de los dineros indebidamente pagados

! Expediente Electrénico. “01ActaReparto”
2 Expediente Electrénico. “03Demanda”.
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por COLPENSIONES al sefior Juan Jesus Cardenas Gutiérrez, correspondientes al
mayor valor en los descuentos de salud del periodo de vigencias del 2017/09 hasta
2019/10, a favor de COLPENSIONESS,

2.3. Teniendo en cuenta lo anterior, en lo relacionado con las competencias, se ha
determinado que los Juzgados Administrativos de Bogota, se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera que se definié para el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.4. En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, establece lo siguiente:

‘ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera del texto)

2.5. De acuerdo con lo expuesto, y como quiera que la parte demandante pretende
controvertir unos actos administrativos que establecieron y confirmaron la orden a
MEDIMAS EPS S.A.S, de devolucion de los valores indebidamente pagados por
concepto de diferencia del mayor valor en los descuentos de salud de la mesada
pensional del sefior José Vicente Gonzalez, en la vigencia del 2017/09 al 2019/10
a COLPENSIONES, es claro que este Despacho carece de competencia para
conocer del medio de control de la referencia, por tratarse, dichos valores
cuestionados, de una contribucién perteneciente al Sistema General de Salud.

2.6. Por lo cual, atendiendo la naturaleza de los actos administrativos controvertidos
en esta instancia, y el factor objetivo de las secciones citada en precedencia, esto
es, la distribucion de las funciones de las secciones por especialidad, se observa
que el asunto bajo estudio corresponde al conocimiento de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotad D.C - Seccién Cuarta (Reparto), al ser la
llamada por mandato de la ley, a asumir y resolver sobre las controversias de actos
administrativos de naturaleza tributaria.

2.7. Por lo anterior, y en atencién a que lo atinente a la devolucion de dineros
indebidamente pagados por el Sistema General de Salud, objeto de los actos
administrativos demandados, tiene naturaleza tributaria, se remitird el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogot4, Seccion Cuarta - reparto, para
gue conozcan del mismo en atencion al asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por MEDIMAS EPS S.A.S contra la ADMINISTRADORA

8 Expediente Electrénico. “05AnexosDemanda2”.
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COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para ser asignado
a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta (Reparto).

TERCERO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM PAXLACIO VIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 30 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220021800

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AMILKAR NICOLAS GARCIA PEREZ

Demandado COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC.
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

1. El demandante radicé el 13 de mayo de 2022! demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Comision Nacional de Servicio Civil y Bogota
Distrito Capital, solicitando:

“2.1 Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante AMILKAR
NICOLAS GARCIA PEREZ, como resultado de su valoracion médica dentro del
concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisiéon Nacional del Servicio
Civil, anota como “‘No Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin
detalle de resultados.

2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacién presentada, por el
resultado desfavorable en valoracion médica del demandante, obtenido en el
proceso de seleccién de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusion
definitiva del concurso del demandante AMILKAR NICOLAS GARCIA PEREZ,
identificada con Radicado de Entrada No. 443678669, comunicada a través de la
plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente expedida
por Maria del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de Seleccién
No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto definitivo sobre
el resultado.

2.2. Se declare que la demandada, Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC,
ocasiond dafio subjetivo con la exclusion irregular del concurso publico de méritos
1356 al demandante AMILKAR NICOLAS GARCIA PEREZ.

2.3. Se declare que la demandada, Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC,

ocasiond dafio objetivo con la decision de exclusién irregular del concurso publico
de méritos 1356 a la demandante AMILKAR NICOLAS GARCIA PEREZ.”

2. La oficina de apoyo judicial asigno por reparto el expediente de la referencia a
este Despacho el 16 de mayo de 20222.

l. CONSIDERACIONES

1 Expediente Electronico. “02CorreoDemanda’. Paginas 3-4.
2 Expediente Electrénico. “01ActaReparto”.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220021800
Pag. 2

1. El Despacho advierte que carece de competencia por el factor objetivo para
conocer y decidir el asunto, teniendo en cuenta que en el sub lite la parte actora
solicita la nulidad de:

1.1. El oficio No. 443678669 de diciembre de 20213, de asunto “Respuesta a
reclamacién presentada contra los resultados obtenidos en la Valoracion Médica,
en el marco del Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019-Cuerpo de Custodia y
Vigilancia INPEC”, mediante el cual fue dispuesta su exclusién del citado Proceso
de Seleccién, y contra cuya decision no procede ningun recurso, segun lo previsto
por el articulo 33 del Decreto Ley 760 de 2005 “por el cual se establece el procedimiento
gue debe surtirse ante y por la Comisién Nacional del Servicio Civil para el cumplimiento de
sus funciones.”

2. Ahora bien, se tiene que el H. Consejo de Estado, al referirse sobre los actos
administrativos que se profieran durante las etapas de un concurso de méritos y los
resultantes del mismo, ha sefialado que éstos pueden ser controlados a través de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, “en la medida que juridicamente
son actos administrativos laborales que reconocen una prerrogativa a quien obtuvo
la mayor calificacion”*

3. Asi las cosas, la presente demanda tiene caracter laboral, en cuanto se pretende
la nulidad de la decision que excluyé al demandante del Proceso de Seleccion No.
1356 de 2019-Cuerpo de Custodia y Vigilancia INPEC y en consecuencia, a titulo
de restablecimiento del derecho, “Se condene a la Comisién Nacional del Servicio Civil
— CNSC, a que reintegre al demandante AMILKAR NICOLAS GARCIA PEREZ, al proceso
de seleccidon 1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con la expectativa de ocupar el
cargo aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, de acuerdo al orden de
mérito que logre demostrar’®, entre otras condenas.

4. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que los asuntos laborales son de
competencia y conocimiento de los Juzgados administrativos de Bogota — Seccion
Segunda, conforme a los articulos 5° del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 y 18 del
Decreto 2288 de 1989, se evidencia la falta de competencia de los juzgados
administrativos de Bogota de la Seccién Primera para conocer del asunto.

5. Por tal motivo el Despacho: 1) declarard la falta de competencia de este
Despacho para conocer del presente asunto; y 2) remitirA el proceso por
competencia a los juzgados administrativos de Bogota de la Seccién Segunda.

6. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer

del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

3 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 30-41.

41BARRA, Sandra L. (MP) (DR). H. Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion “B”. Auto del 3
de marzo de 2020. Radicacion niumero: 25000-23-42-000-2017-01317-01(5130-19).

5 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 2-3.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220021800
Pag. 3

SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLATCIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 30 de junio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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