JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520190024300

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante TAMPA CARGO S. A.

Demandado U.A.E., DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN

Asunto CORRE TRASLADO DE OFERTA DE REVOCATORIA

1. La parte demandada junto con el escrito mediante el cual contest6 la demanda?,
presento solicitud de revocatoria directa de los actos administrativos acusados, en
los términos sefialados en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, previa aprobacion
del comité de conciliaciéon de la entidad?.

2. El Despacho por considerar que la oferta presentada por la parte demandada se
encuentra ajustada al ordenamiento juridico, en los términos sefialados en el inciso
segundo del paragrafo del articulo citado en precedencia, dispone poner en
conocimiento de la parte demandante, la propuesta de revocatoria directa de los
actos demandados planteada en el escrito de contestacion de la demanda, en los
términos de la certificacion No. 8628 de 9 de julio de 2020, expedida por el comité
de conciliacion de la U. A. E., DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, a efectos de que se pronuncie, aceptandola o no, en el
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia.

3. En aplicacién de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, se ordena
a las partes que suministren a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos
para los fines del trdmite del proceso, y remitan a los demas sujetos procesales la
copia de los memoriales y actuaciones que se realicen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

IEXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “03Contestaciondemanda”
2 |bid. Folios 54 a 55.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 12 de julio de 2022, a las 8:00 Am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 111001333400520200025100

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VANTIS.AE.S. P

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

Tercero Interesado | LEONOR NAVARRETE RODRIGUEZ

Asunto PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGATOS

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la demanda se presento el 22 de julio de 202112,
dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos de los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021.

1.3. Por su parte, la tercera con interés Leonor Navarrete Rodriguez, pese a haber
sido notificada en debida forma?, se abstuvo de pronunciarse sobre la demanda.

2. PRUEBAS
2.1. La parte demandante.
2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda3.

2.1.2. Pruebas solicitadas:
2.1.2.1. No solicité pruebas a decretar.

2.2 La parte demandada

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “09CorreoContestademanda” y
“10Contestaciondemanda”.

2 |bid. Archivo: “08Constancianotadmite”.

3 |bid. Archivo.”02Demanda. Folios 19 a 235
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2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, contenidas en los antecedentes
administrativos®.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.
2.3. Tercero Interesado

No se pronuncio frente a la demanda, por ende, no solicito pruebas, pese a estar
debidamente notificado mediante correo electrénico enviado el 18 de junio de 2021°

2.4 Pruebas de oficio
El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1 En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto por la Superintendencia de Servicios Publicos en la
contestacion frente a estos, se sefialaron como: i) Ciertos: Los hechos 1, 4, 5 a 11;
y, ii) parcialmente ciertos los hechos 2 y 3, por lo que el litigio se fijara a partir de los
hechos que la parte demandada, considera parcialmente ciertos.

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad, conforme a los cargos
de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho
solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.2. En este caso se configura el supuesto previsto en el literal b) del articulo 182A
del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.3. Se correrd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.4. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.5. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria juridica para
actuar en representacion de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, al abogado FAHID NAME GOMEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 1020713739 de Bogota y portador de la T.P. No. 278371 del C.S.J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido®.

4 |bid. Archivos: “11Anexos”. Antecedentes administrativos.

5 |bid. Archivo: “08Constancianotdemanda”.

6 Ibid. Archivos: “22Poder”, “15AnexosPoder”, “16AnexosPoder2”,
“19Correorespuestarequerimiento0251”.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de caducidad, propuesta por la
entidad demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1y 2.2, de las consideraciones de este auto.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en el numeral 3 de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Plblico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado FAHID NAME GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1020713739 de Bogota y portador de la
T.P. No. 278371 del C.S.J., para representar judicialmente a la demandada
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 12 de julio de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520190016400

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ISVI LTDA

Demandado NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO

Asunto VINCULA A INCIDENTE DE DESACATO

1. Procede el Despacho a vincular al Director Oficina Especial del Ministerio de
Trabajo de Barrancabermeja, Doctor Ariel Barba Rueda al incidente de desacato
iniciado de oficio contra el Ministro de Trabajo, sefior ANGEL CUSTODIO
CABRERA BAEZ, con el fin de que se dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el
auto del 14 de noviembre de 2019, mediante el cual se admitié la demanda,
reiterado mediante providencias del 22 de febreroy 27 de agosto de 2021, bajo las
siguientes consideraciones:

1.1. Mediante auto de 14 de noviembre de 2019%, se admiti6 la demanda y en su
numeral 6° se dispuso que la entidad accionada con la contestacion de la demanda
allegara los antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, con la advertencia del desacato a la
orden constituye falta disciplinaria gravisima, conforme con lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. A través de memorial del 8 de julio de 20202, el Ministerio de Trabajo presentd
escrito mediante el cual contestd la demanda, sin dar cumplimiento a la orden
impartida mediante el auto admisorio de la demanda.

1.3. El Despacho en aras de integrar el expediente administrativo de los actos
acusados al proceso, mediante providencia del 22 de febrero de 20213, requirié al
Ministerio del Trabajo para que diera cumplimiento a la orden impartida en el
numeral 6° del proveido del 14 de noviembre de 2019, con la advertencia de incurrir
en las sanciones establecidas en los articulos 60A de la Ley 270 de 1996 y 44 del
Caodigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 175 del CPACA.

1.4. Mediante auto del 27 de agosto de 20215 , esta judicatura prescindié de la
audiencia inicial, les otorg6 el valor probatorio que corresponde a las pruebas

1 Ibid. Archivo: “01ExpedienteDigitalizado”. Pags. 176 y 177
2 |bid. Pags. 188 a 197
3 Ibid.: “Archivo: “11AutoRequiere”.
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aportadas con la demanda, fijo el litigio y requirid por segunda vez al Ministerio del
Trabajo y a la apoderada Myriam Teresa Salinas Doncel, con el fin de que dieran
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° de la decision del 14 de noviembre de
2019, esto es, procedieran aportar al proceso la copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados.

1.5 En la misma decisién, se advirtié que, de no cumplir con las cargas procesales
aqui impuestas, podrian incurrir en las sanciones establecidas en los articulos 60A
de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de Administracion de Justicia” y 44 del Cdodigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 175 del CPACA.

1.6. En escrito del 13 de septiembre de 20214, la Nacién — Ministerio del Trabajo,
presentd alegatos de conclusiones, sin aportar los antecedentes administrativos
requeridos por este despacho en tres (3) ocasiones, incumpliendo las ordenes
impartidas por este Despacho.

1.7. El Despacho mediante auto del primero (1) de febrero de 2022 abri6 incidente
de actuacion correctiva y se corri6 traslado al sefior ANGEL CUSTUDIO CABRERA
BAEZ en calidad de Ministro del Trabajo y/o quien haga sus veces, por el término
legal de tres (3) dias, para que indique las razones por las cuales no se ha dado
cumplimiento a la orden impartida en el numeral 6 del auto del 14 de noviembre de
2019, por medio de la cual se admitio la demanda.

1. 8. La Secretaria de este Despacho efectud la notificacién correspondiente® y el
traslado respectivo, término en el cual, la parte incidentada, envio pronunciamiento
el 16 de febrero del hogafio®.

1.9. El director de la Oficina Especial del Ministerio de Trabajo de la ciudad de
Barrancabermeja, Doctor Ariel Barba Rueda presentd memorial manifestando lo
siguiente:

1.9.1. Inform6 que se adelanté un procedimiento administrativo sancionatorio contra
la empresa ISVI LTDA, por lo cual, fue expedida la Resolucion No. 469 del 19 de
diciembre de 2017.

1.9.2. Indicé que la empresa ISVI LTDA interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacion en contra del acto administrativo en mencion, por lo cual, fue
expedida la Resolucion 119 del 15 de mayo de 2018 en la que se resolvio el recurso
de reposicion y la Resolucion 5723 del 19 de diciembre de 2018, ambas
confirmando la sancion impuesta.

1.9.3. Acorde a las piezas procesales que se adjuntan y conforme a lo sefialado, se
debe desvincular de la accién constitucional al Ministerio de Trabajo y a la Oficina
Especial de Barrancabermeja, toda vez que no es el ente infractor de actos que

4 Ibid. Archivo: “21AlegatosConclusionMinisterio”
5 |bid. Archivo: “02ConstanciaNotIncidenten”
6 |bid. Archivo: “06CorreoContestacion”
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pudiesen alterar el procedimiento realizado contra ISVI LTDA, al actuar conforme a
las competencias otorgadas y con probidad.

1.9.4. Finalmente, anexa al memorial los siguientes documentos:

1.9.4.1. Copia de la resolucion de nombramiento como Director Territorial — Oficina
Especial de Barrancabermeja- Ministerio de Trabajo. ’

1.9.4.2. Copia del auto No. 15 del 25 de septiembre de 2017 mediante el cual se
inicia un procedimiento administrativo sancionatorio. &

1.9.4.3. Copia de la Resolucion 469 del 19 de diciembre de 2017 por medio de la
cual se resuelve un proceso administrativo sancionatorio.®

1.9.4.4. Copia de la Resolucion 119 del 15 de mayo de 2018 por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicion.1°

1.9.4.5. Copia de la Resolucién 5723 del 19 de diciembre de 2018 por medio de la
cual se resuelve un recurso de apelacion.*!

1.10. Advierte el Despacho, que con la respuesta enviada no se ha acreditado el
cumplimiento de las érdenes judiciales impartidas por el Despacho, toda vez, que
no fue allegado en su totalidad los antecedentes administrativos.

1.11. Lo anterior, en razon que al constatar el auto de apertura de la investigacion
administrativa se refirieron a documentos que soportaron dicha decisidn que no
fueron aportados, a su vez, en el acto sancionatorio se hace mencién a pruebas que
tampoco fueron incorporadas. Se observa también que no fueron allegados los
descargos, los documentos adjuntos a los mismos, asi como el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, lo que lleva a concluir entonces que los
antecedentes administrativos aportados estan incompletos.

1.1.2. El Despacho vinculara al Director Oficina Especial del Ministerio de Trabajo
de la ciudad de Barrancabermeja, Doctor Ariel Barba Rueda, para que dé
cumplimiento a la orden judicial contenida en el numeral 6° del auto admisorio de la
demanda, reiterada mediante proveidos del 22 de febreroy 27 de agosto de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION PRIMERA,

RESUELVE

7 Ibid. Carpeta: Incidente Correctivo. 05AnexoContestacion

8 Ibid. Carpeta: Incidente Correctivo. 04AnexoContestacion. Pags. 1-7.

9 Ibid. Carpeta: Incidente Correctivo. 04AnexoContestacion. Pags. 8-24
10 |bid. Carpeta: Incidente Correctivo. 04AnexoContestacion. Pags. 29-43
11 |bid. Carpeta: Incidente Correctivo. 04AnexoContestacion. Pags. 44-50
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PRIMERO: VINCULAR al DIRECTOR DE LA OFICINA ESPECIAL DEL
MINISTERIO DE TRABAJO DE BARRANCABERMEJA, DOCTOR ARIEL BARBA
RUEDA al incidente correctivo, para que dé cumplimiento a la orden impartida en
el numeral 6° del auto admisorio de la demanda del 14 de noviembre de 2019,
reiterado mediante providencias del 22 de febreroy 27 de agosto de 2021.

SEGUNDO: REQUIERASE al DIRECTOR DE LA OFICINA ESPECIAL DEL
MINISTERIO DE TRABAJO DE BARRANCABERMEJA, DOCTOR ARIEL BARBA
RUEDA para que en el término improrrogable de TRES (3) DIAS siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a remitir al buzon electrénico del
Despacho, los antecedentes administrativos completos de la actuacién objeto de
este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de sancién por falta de
acatamiento de las 6rdenes del Despacho, por el incumplimiento del numeral sexto
del auto admisorio de la demanda, y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA P 10 IEDO
Juez

KPR
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 12 de julio de 2022, a las 8:00 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520200023700

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Demandante VANTIS.AE.S.P

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Tercero LUZ STELLA CASTANO
Interesado
Asunto REQUIERE PODER

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o
prescindir de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que:

1. Obra en el expediente poder otorgado por la Jefe de Oficina Asesora Juridica de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a la abogada JAKELINE
GIRALDO NORENA identificada con la cédula de ciudadania No. 30.392.183 de
Manizales y tarjeta Profesional No. 150.931 del C. S. de la J.x

2. Sin embargo, no es posible reconocer personeria juridica a la abogada
JAKELINE GIRALDO NORENA, en tanto que en el poder no se acredita bien que
se haya efectuado la presentacién personal por el poderdante, en los términos del
articulo 74 del C.G.P., 0 en su lugar, el mensaje de datos por el cual se otorga poder,
tal y como lo prevé el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 (vigente para la fecha en
que se confirié el poder).

3. En consecuencia, previo a pronunciarse el Despacho frente a la contestacion de
la demanda y excepciones propuestas, es necesario que se evidencie que el poder
se ajuste a los requisitos normativos.

4. Por ende, el Despacho requiere a la profesional del derecho de la entidad
demandada, para que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, acrediten la presentacion del poder en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccibén Primera,

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “04Poder” —“05AnexoPoder”.
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RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la abogada JAKELINE GIRALDO
NORENA para que en el término de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
correspondiente comunicacion, aporte con destino al proceso la acreditacion del
otorgamiento del poder, bien sea con la presentacion personal del poderdante a la
gue se refiere el articulo 74 del Codigo General del Proceso, o en su lugar, con el
mensaje de datos por el cual la entidad le otorgd poder para actuar en el proceso,
tal y como lo refiere el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 12 de julio de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

Ref. Proceso 1100133340052022005700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JHONNY ALEJANDRO CALDERON GARZON

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
RECURSO DE APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y conceder el recurso de
apelacion interpuesto por Jhonny Alejandro Calderon Garzon a través de su
apoderada en contra el auto del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)*
por medio del cual rechaza la demanda, bajo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1. El sefior Jhonny Alejandro Calderon Garzén a través de su apoderada, mediante
memorial radicado el veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)? via correo
electrénico, presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en contra el
auto que rechazo la demanda, argumentando:

i) Sostiene que la notificacion de la Resolucion No.1562-02 del 18 de junio de 2021,
fue el 9 de agosto de 2021, pese a que el correo electronico fue enviado el 5 de
agosto, en razén que, acorde al Decreto 806 de 2020 en su articulo 8° se establecio
gue la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “06RechazaDemanda”.
2 |bid. Archivo: “09CorreoRecurso’- “07RecursoReposicion”.
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i) Sefala que la norma establece el término de cuatro (4) meses para impetrar el
medio de control contenido en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011; por tanto, al
ser la demanda presentada el 10 de febrero de 2022, cumplié el término legal
previsto.

iii) Aporta fallo de tutela expedido el 9 de marzo de 20223, por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota — Sala Mixta de Asuntos Penales para Adolescentes,
como sustento del recurso interpuesto.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION EN EL
CASO CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 20214
prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicidn normativa dispone
que serd aplicable lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, el cual prescribe
lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

% Ibid. Archivo: “08AnexoRecurso”.
4 “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En relaciéon con los autos susceptibles de recurso de apelacion, el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, prevé:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el gue niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial (...)” (resalta el Despacho)

2.4. En cuanto a la oportunidad y el tramite, del recurso de apelacion, el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
prescribe:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicién y decisiéon del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por_escrito_ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificaciéon o a la del auto gue niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.
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De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.” (Resalta el Despacho)

2.5. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.6. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.6.1. El auto del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022) por medio del
cual se rechaz6 la demanda y que es objeto del recurso de reposicion y apelacion,
fue notificado por estado el diecinueve (19) de mayo del hogario.

2.6.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo 318
del CGP, comenz6 a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se
realizo la notificacién del auto, esto es, del veinte (20) de mayo al veinticuatro (24)
de mayo de dos mil veintiuno (2022).

2.6.3. En este caso, el recurso de reposicién y en subsidio apelacién se presento el
veintitrés (23) de mayo de dos mil veintiuno (2022),° por lo que se radicé dentro del
término legal.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO A LOS RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION INTERPUESTOS.

Procede el Despacho a negar el recurso de reposicion presentado contra el auto
gue rechaza de la demanda del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)
con fundamento en las siguientes consideraciones:

3.1. Sobre los requisitos para la admision de la demanda

5 Ibid. “09CorreoRecurso”
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3.1.1. Se observa que contrario a lo manifestado por la parte demandante, la Ley
1437 de 2011 en su capitulo Il sefiala la oportunidad para presentar la demanda,
en su articulo 164, sin que ello fuera modificado por la Ley 2080 de 2022 o por el
Decreto 806 de 2020, el cual en su tenor literal indica:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.” (Subrayado fuera del texto original)

3.1.2. Acorde a la norma citada, se evidencia que la demanda debe presentarse
dentro del término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente de la
notificacién del acto administrativo.

3.1.3. Contrario a la interpretacién que sefiala la apoderada de la parte demandante,
el Decreto 806 de 2020 no modificé la notificacidbn personal de los actos
administrativos, este se expidié con el fin de adoptar medidas para agilizar los
procesos judiciales, como se observa en las consideraciones y el articulo 1°, de esta
normativa:

“Que por lo anterior el presente decreto tiene por objeto adoptar medidas: i) para
agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por la larga suspension de
términos judiciales y las medidas de aislamiento, se originaron diversos
conflictos, los cuales incrementaran la litigiosidad en todas las areas del
derecho (laboral, civil, comercial, agrario, familia, contencioso administrativo), a
esto se debe sumar la congestién judicial que existia previamente a la
declaratoria de emergencia, situaciones que amenazan el derecho de acceso a
la administracion de justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii)
para el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en el
trAmite de los procesos judiciales ante la jurisdiccibn ordinaria en las
especialidades civil, laboral y familia; la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo; la jurisdiccion constitucional y disciplinaria; asi como, ante las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los
procesos arbitrales; con el fin de que los procesos no se vean interrumpidos por
las medidas de aislamiento y garantizar el derecho a la salud de los usuarios de
la justicia y de los servidores judiciales. iii) para flexibilizar la atencién a los
usuarios de los servicios de justicia, de modo que se agilice en la mayor medida
posible la reactivacion de la justicia, lo que a su vez permitira la reactivacion de
las actividades econémicas que dependen de ella, tales como la representacion
judicial que ejercen los abogados litigantes y sus dependientes.

Que estas medidas se aplicaran al proceso arbitral y a los que se tramiten ante
entidades publicas con funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de lo ya




1100133340052022005700
Nulidad y restablecimiento del derecho

sefalado por el Decreto 491 de 2020y por las reglas de procedimiento previstas
en sus reglamentos y leyes especiales.

(...)

ARTICULO 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como,
las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las
actividades econémicas que dependen de este.” (Subrayado fuera del texto
original)

3.1.4. De tal manera que de la lectura del articulo 1° del Decreto 806 de 2020 es
claro que el objeto de este incluye a las autoridades administrativas que tengan
funciones jurisdiccionales, situacién que no aplica en el particular, toda vez que
corresponde a la notificacion de actos administrativos en el marco del proceso
administrativo sancionatorio adelantado por la Secretaria de Movilidad de Bogota.

3.1.5. Es preciso indicar que el Despacho para el conteo del término de caducidad
en el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, tomé los meses
segun el calendario, conforme al articulo 62 de la Ley 4 de 1913, el cual establece:

‘ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario;
pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil”.

3.1.6. En este caso, el acto administrativo mediante el cual se puso fin a la actuacién
administrativa, esto es, a Resolucién No. 1562-02 del 18 de junio de 2021, mediante
la cual se resolvié el recurso de apelacion, fue notificada a la parte demandante, de
acuerdo con la constancia aportada y a lo manifestado en el escrito de demanda de
manera personal, via electrénica el 5 de agosto de 2021°. Por tanto, el término
comun de los cuatro (4) meses comenz0 a contarse a partir del dia siguiente habil,
esto es, 6 de agosto de 2021, siendo suspendido el 6 de diciembre de 2021 por la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial’, hasta el 8 de febrero de
2022, fecha en la que la Procuraduria Sexta Judicial 1l para Asuntos Administrativos
expidié la constancia declarando fallida la etapa de conciliacion extrajudicial®.
Luego, el término para la interposicion de la demanda se reanudo y culmino el 9 de

8 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda&Anexos”. p. 99.
7 1bid. p. 103.
8 1bid. p. 104.
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febrero de 2022, en atencion a que solo restaba un (1) dia para que se configurara
la caducidad del medio de control.

3.1.7. Asi, comoquiera que en este caso la demanda se interpuso el 10 de febrero
de 2022, es extemporanea.

3.1.8. Dicho término no transgrede los derechos sustanciales de la parte
demandante, pues corresponde a las cargas procesales que establece la ley,
determinando expresamente cuatro meses contados a partir del dia siguiente habil
de su notificacion, para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, so pena de la caducidad de la accion.

3.1.9. Asi las cosas, como se expuso en el auto que rechazé la demanda, no se
cumplieron los requisitos previos y formales que apremia el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA.

3.1.10. Conforme con lo expuesto, el Despacho no repondra el auto que rechazé la
demanda del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022).

3.2. Respecto del recurso de apelacion

En tanto que la decision concerniente al rechazo de la demanda es apelable de
conformidad con el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, y en razén a que en
este caso el recurso se interpuso dentro del término previsto en el numeral 3° del
articulo 244 del CPACA, el Despacho concedera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra del auto del dieciocho (18) de mayo de dos
mil veintidos (2022).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos
(2022) a través del cual se rechaz6 la demanda, por las razones expuestas en la
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por las razones expuestas en la providencia.
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TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — (reparto), para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 12 de julio de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220006600
Medio de control NULIDAD SIMPLE
Accionante MIGUEL URIBE TURBAY

Accionado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
Asunto RESUELVE ACLARACION Y COADYUVANCIAS

Procede el Despacho, a resolver las solicitudes de aclaracion presentadas por
Daniel Baptiste Liévano y Miguel Uribe Turbay frente al auto del 14 de junio de 2022,
que resolvié medida cautelar, bajo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1.1. El seiior Daniel Baptiste Liévano mediante memorial radicado el quince (15) de
junio de dos mil veintidés (2022)! via correo electrénico, presenté solicitud de
aclaracién contra el auto que resolvié la medida cautelar, argumentando:

i) Se hace necesario aclarar el auto, para su estricta y correcta aplicacién por los
promotores, desarrolladores, propietarios, urbanizadores y constructores.

i) Manifiesta que bajo el mandato contenido en el Decreto Distrital 555 del 29 de
diciembre de 2021, en diferentes solicitudes ante Curadores Urbanos se allegaron
la totalidad de los documentos establecidos por las Resoluciones 462 y 463 de
2017, modificadas respectivamente por las Resoluciones 1025 y 1026 de 2021, para
el estudio y aprobacion de licencias urbanisticas radicadas en legal y debida forma.

iif) Informa a la par, que se adelantaron gestiones ante las autoridades competentes
para la aprobacién de anteproyectos de intervencion en bienes de interés cultural,
como requisito previo de radicacidén ante los Curadores Urbanos.

iv) Sefiala que en aplicaciéon del principio de confianza legitima, se han realizado las
gestiones para obtener las respectivas licencias urbanisticas para sus predios
aplicando el marco juridico vigente, el cual incluia el Decreto Distrital 555 de 2021.

v) Una lectura errbnea de la medida cautelar decretada puede significar el
desconocimiento de la confianza legitima de quienes han adelantado los tramites
para la expedicidon de licencias urbanisticas durante los seis (6) meses de vigencia
del Decreto Distrital 555 de 2021.

1 ExpedienteEléctronico. Archivos: “16SolicitudAclaracion’- “17CorreoSolicitud”.
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vi) Solicita que se aclare el auto, en el sentido de establecer que en aplicacion del
paragrafo del articulo 2.2.6.1.2.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1077 de 2015
la decision de suspension provisional no cobija los proyectos radicados antes del 16
de junio de 2022, fecha en la cual se notificé la medida cautelar decretada.

1.2. Por otro lado, el sefior Miguel Uribe Turbay actuando en calidad de demandante
radicé el 21 de junio de 2022 2, solicitud de aclaracion frente al auto que decreta
medida cautelar, argumentando:

i) Indica que aun cuando la expedicidon del Decreto Distrital 555 de 2021 se realizo
en contravencion del articulo 12 de la Ley 810 de 2003 al haberse expedido sin que
se hubiera cumplido el término de 90 dias que tenia el Concejo Distrital para
pronunciarse sobre el proyecto de acuerdo, la ciudadania en general, bajo el
principio de confianza legitima y buena fe, pudo haber presentado ante las
Curadurias Urbanas solicitudes de licencia urbanisticas que quedaron radicadas
hasta antes del 15 de junio de 2022, fecha en que se notificd la medida cautelar de
suspension provisional.

i) Al estar vigente la medida cautelar de suspension provisional del Decreto 555 de
2021, se produce un cambio normativo de las disposiciones del Plan de
Ordenamiento Territorial, siendo necesario precisar que si las solicitudes de
licencias urbanisticas fueron radicadas en legal y debida forma ante los curadores
urbanos se pueden expedir con fundamento en la norma vigente del momento de la
radicacion, es decir el Decreto 555 de 2021, segun lo previsto en el paragrafo del
articulo 2.2.6.1.2.1.2 del Decreto Nacional 1077 de 2015.

1.3. Finalmente, Adriana del Pilar Marquez Rojas mediante memorial radicado el 5
de julio de 20223, solicita aclaracién del auto que resuelve medida cautelar, en
particular requiere:

i) Insta a que se aclare el motivo por el cual no fue vinculado el Concejo de Bogota
al medio de control en curso.

i) Requiere se aclare si la decision adoptada no permite seguir aplicando la norma
acusada, pese a que se interpuso recurso de apelacion, toda vez que, teniendo en
cuenta que el recurso se concede en el efectivo suspensivo, debe ser vigente el
Decreto 555 de 2021.

i) Indica que se debe aclarar si se vuelve a dar aplicacién, al antiguo plan de
ordenamiento territorial previsto en el Decreto 190 de 2004.

ll. LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE ACLARACION
[I. OPORTUNIDAD Y TRAMITE
2.1. El articulo 285 del Codigo General del Proceso dispone que la aclaracion de los

autos procede de oficio o a peticion de parte, formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

2 |bid. Archivos: “42CorreoAclaracion”- “43SolicitudAclaracion”.
3 |bid. Archivos: “54CorreoSolicitudAclaracion”- “53SolicitudAclaracion2”.
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2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicion normativa
prescribe lo siguiente:

“Articulo 285. Aclaracion

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o0 a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En virtud de lo anterior, la solicitud de aclaracién debe interponerse dentro del
término de ejecutoria de la providencia, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto.

2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.4.1. El auto del catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022) por medio del cual
se resolvio la medida cautelar y que es objeto de la solicitud de aclaracién, fue
notificado por estado el quince (15) de junio del hogafio.

2.4.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo 318
del CGP, comenzé a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se
realizo la notificacion del auto, esto es, del 16 al 21 de junio de 2022.

2.4.3. En este caso, se evidencia que los sefiores Miguel Uribe Turbay y Daniel
Baptiste Liévano radicaron las solicitudes de aclaracién el 21 y el 16 de junio de
2022, respectivamente, por lo que se radicé dentro del término legal.

2.4.5. Sin embargo, frente al memorial radicado por Adriana del Pilar Marquez
Rojas, se observa que es extemporaneo, al ser radicado el 5 de julio de 20224, esto
es posterior a los tres siguientes a la notificacion del auto por estado.

2.4.5.1. Ademas, se advierte que en el memorial radicado por Adriana del Pilar
Marquez Rojas no indica si interviene en calidad de coadyuvante, ni a la parte a la
gue coadyuva, conforme a lo exigido en el articulo 223 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.4.5.2. Por tanto, el Despacho se abstendra de pronunciarse sobre la solicitud de

aclaracién formulada por la ciudadana Adriana del Pilar Marquez Rojas.

Il DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA DE QUIENES RADICAN LA
SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO

4lbid. “54CorreoSolicitud’- “53SolciitudAclaracién2”
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2.2.1. El Despacho advierte que fueron radicadas tres solicitudes de aclaracion, de
las cuales, una corresponde al demandante y, por otro lado, dos provienen de
ciudadanos que no actuan como parte demandada en el medio de control, de estas,
se precisa que solo el oficio presentado por el ciudadano Daniel Baptiste Liévano
fue radicado dentro del término legal, por lo que, es pertinente determinar previo a
un pronunciamiento de fondo, si el sefior Daniel Baptiste Liévano puede actuar
como coadyuvante en el particular.

2.2.1. Mediante auto del 24 de junio de 2022 se requiri6 a URBANA
CONSULTORES para que, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la
providencia, manifestara la calidad en la que interviene en el proceso, anexando
certificado de existencia y representacion legal de la compainiia, frente a lo cual, el
30 de junio de 2022, allegé memorial en el que da respuesta®, asi:

2.2.2.1. Manifesté que en ningin momento ha actuado como apoderado de Urbana
Consultores, que, si bien hizo uso de la papeleria de la mencionada sociedad, en
tanto que es su propietario y ejerce la representacion legal de la misma, sin
embargo, la intervencion efectuada dentro del proceso de la referencia la realiza
como persona natural.

2.2.2.2. Indica que, con el fin de dar continuidad a la solicitud de aclaracién, anexa
a esta comunicacion el certificado de existencia y representacion legal de Urbana
Consultores, documento en el que se puede constatar que es el representante legal
de dicha sociedad.

2.2.2.3. Finalmente, afirma que con respecto a la calidad en la que interviene en el
proceso, como el medio de control es de nulidad simple, cualquier persona esta
legitimada para intervenir en él, a su vez, indica que la medida adoptada le es
oponible al afectar la gestion que adelanta ante diferentes autoridades urbanisticas
a nivel distrital, en tanto, que de una lectura errénea de la medida cautelar decretada
conllevaria el desconocimiento de la confianza legitima, seguridad y estabilidad
juridica, ademas de los esfuerzos humanos, técnicos y econémicos adelantados por
los administrados para la expedicion de licencias urbanisticas durante los seis (6)
meses de vigencia del Decreto Distrital 555 de 2021.

2.2.3. El articulo 223 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo dispone que en el proceso administrativo pueden intervenir otra clase
de terceros, distintos de aquellos que tienen una verdadera vocacién de parte, cuya
vinculacion no proviene directamente del Juez sino de la voluntad de estos, norma
que prevé:

“ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE
NULIDAD. En los procesos que se tramiten con ocasion de pretensiones
de simple nulidad, desde la admision de la demanda y hasta en la
audiencia inicial, cualquier persona podra pedir que se la tenga como
coadyuvante del demandante o del demandado.

El coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos
procesales permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en
oposicién con los de esta.

5 lbid. Archivo: “49AclaraciénRequerimiento”
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Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar la
demanda, cualquier persona podra intervenir para formular nuevos cargos o
para solicitar que la anulacién se extienda a otras disposiciones del mismo acto,
caso en el cual se surtirdn los mismos traslados ordenados para la reforma de
la demanda principal.” (Negrilla fuera del texto original)

2.2.4. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda mediante auto del 3 de abril de 2019 establecio al respecto:

“Asi las cosas, el fin principal del coadyuvante no es otro que contribuir
con argumentos que enriquezcan el litigio, ya sea en favor de quien
demanda o de quien se opone. No obstante, el articulo antes citado también
permite que quien coadyuve la parte activa formule nuevos cargos en contra de
la norma o acto administrativo general demandado o solicite la nulidad de otras
disposiciones incluidas en este, siempre que tal actuacion se realice antes del
vencimiento del término fijado para aclarar, reformar o modificar la demanda,
en los términos del articulo 173 del CPACA. En resumen, cualquier ciudadano
puede intervenir en el proceso de simple nulidad como coadyuvante de la parte
demandante o demandada, siempre y cuando radigue la solicitud desde la
admisién de la demanda y hasta la celebracion de la audiencia inicial.

En virtud de la coadyuvancia puede ejercer de forma independiente todos los
actos procesales permitidos a la parte que coadyuva y formular nuevos cargos
hasta que finalice el término para aclarar, reformar o modificar la demanda.’®
(Negrilla fuera del texto original)

2.2.5. De acuerdo con la normativa y jurisprudencia en mencion, cualquier persona
esta legitimada para intervenir como coadyuvante en los procesos de simple
nulidad, con el fin de apoyar los argumentos de la parte demandante o de la
demandada, quedando facultada para adelantar todas las actuaciones procesales
permitidas a la parte que coadyuva, siempre que no se oponga a los intereses de
esta.

2.2.6. Laintervencion a la que se alude puede hacerse en el interregno comprendido
desde la admision de la demanda y hasta la celebracion de la audiencia inicial, plazo
que una vez fenecido impide que el ciudadano concurra al proceso, en razén a que
hasta dicho momento procesal se fija el objeto del litigio.

2.2.7. Conforme a lo expuesto, para el Despacho no resulta procedente la
vinculacion solicitada bajo la figura de la coadyuvancia en tanto que el interviniente
no indicé la parte a la que coadyuba, esto es si al demandante o al demandado.

2.2.8. Pese a que mediante auto del 24 de junio de 2022 se requirié para que
manifestara la calidad en la que interviene en el proceso, el sefior Daniel Baptiste
Liévano no cumplioé con la carga impuesta, pues se delimita a afirmar que al ser el
medio de control de nulidad simple puede actuar como persona natural dentro del
proceso, lo cual se refuta, en razon que la normatividad es clara al indicar que quien
guiera hacer parte en el proceso como coadyuvante debe indicar si lo es del
demandante o demandado, situacién que no se configuré en el particular.

6 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A
Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas Bogota, D.C., Tres (3) De Abril De Dos Mil
Diecinueve (2019). Radicacion Nuumero: 11001-03-25-000-2016-01071-00(4780-16) Actor:
Departamento De Antioquia Demandado: Comisidn Nacional Del Servicio Civil
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2.2.9. Ahora bien, aun cuando afirme tener un interés en el proceso, este no es
directo, ya que el mismo se deriva de los efectos que la medida cautelar adoptada
pueda tener respecto de las licencias urbanisticas que tramita por intermedio de la
sociedad que representa.

Asi, la presunta afectacion en los procesos de licenciamiento no se deriva
directamente del acto administrativo general suspendido por este Despacho, sino
de las decisiones que la autoridad competente adopte en el marco de cada uno de
los procesos de licenciamiento de los cuales el interviniente es parte, respecto de
las cuales, el ciudadano puede ejercer el debido control de legalidad en sede
administrativa o judicial.

Por tanto, tampoco podria inferirse que el sefior Baptiste Liévano deba actuar como
tercero con interés en las resultas del proceso.

Finalmente, conforme al articulo 137 del CPACA, cualquier persona puede solicitar
la nulidad de los actos administrativos de caracter general, no obstante ello no
habilita, como lo pretende errbneamente el solicitante, que cualquier persona
intervenga en el medio de control sin otra justificacion mas que la naturaleza del
medio de control, dado que una vez iniciado el proceso judicial, e identificadas las
partes demandante y demandada, quien desee concurrir lo deberd hacer pero en
calidad de tercero.

Por tanto, se reitera que el tercero interviniente en la actuacion debera demostrar
bien sea que actua en calidad de cadyuvante de alguna de las partes (conforme lo
prevé el articulo 223 del CPACA), o que tiene interés directo el proceso.

En este caso, el solicitante no acreditdé alguna de estas condiciones, pese al
requerimiento efectuado por el Despacho.

2.2.13. En virtud de lo anterior, el Despacho se abstendra de decidir la solicitud de
aclaracion presentada por Daniel Baptiste Liévano, no obstante, es preciso indicar
que podra posteriormente solicitar la coadyuvancia en el proceso de simple nulidad,
cumpliendo con las exigencias previstas en la normatividad vigente.

IIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO A LA SOLICITUD DE
ACLARACION

Procede el Despacho a negar la solicitud de aclaracion presentada por la parte
actora contra el auto que resuelve la medida cautelar, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

3.1. A través de escrito radicado dentro del término legal el demandante requirié se
aclarara el auto, en el sentido de que el Decreto 555 de 2021 aplica frente a las
solicitudes de licencias radicadas ante las autoridades, previo a la notificacién del
auto que resolvié la medida cautelar, esto es, que todos los tramites que se
encontraban en gestion previo al 15 de junio de 2022 le resultara aplicable la norma
acusada, segun lo previsto en el paragrafo del articulo 2.2.6.1.2.1.2 del Decreto
Nacional 1077 de 2015.

3.2. Sobre la figura de la aclaracion, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:
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“El instrumento procesal de la aclaracion de autos y Sentencias. La aclaracion
es el instrumento procesal que confiere el legislador a las partes y al juez, con
la finalidad de solucionar eventuales dudas que se hayan presentado en el texto
de las providencias judiciales. Se traduce, concretamente, en la potestad de dar
claridad sobre ciertos aspectos que se encuentran contenidos en la parte motiva
de los autos o de las Sentencias, y que, de una u otra manera, ven reflejadas
dichas inconsistencias en la parte resolutiva de los mismos de manera directa
o indirecta. ...”"

3.3. Se observa que la parte accionante solicita se aclare la providencia, sin
embargo, este Despacho estima que no se dan los presupuestos establecidos en
los articulos 287 del CGP para acceder a lo pretendido.

3.4. En efecto, la aclaracion de los autos procede siempre que existan en la decision
judicial conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, y que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella, lo cual, en el
particular no ocurre, en tanto que la solicitud de aclaracién no versa sobre un
aspecto dudoso de la decision o que influya en este, sino sobre los efectos de la
suspension provisional del acto administrativo, que son propios de cualquier medida
cautelar que se dictamine en sede del medio de control de simple nulidad, y no
exclusivamente de la decision objeto de este proceso.

3.5. Ahora bien, es preciso advertir que los efectos de la suspension provisional,
son ex nunc, es decir hacia el futuro, a partir de la fecha en que la providencia de
suspension esté en firme, dado que no es una decision definitiva sobre la validez
del acto administrativo que goza de la presuncion de legalidad hasta que la nulidad
sea declarada, sino una figura que pretende evitar que los actos que al parecer
contienen vicios en su expedicion, continlen produciendo efectos mientras se
adopta una decisién de fondo que puede confirmar la legalidad del acto o declarar
su nulidad.

3.6. Al respecto, el Consejo de Estado en Auto del 6 de noviembre de 2003,
determind:

“El auto que decreta una medida cautelar de suspension provisional tiene
efectos juridicos Gnicamente hacia el futuro®, por lo que a partir de su ejecutoria
el acto objeto de controversia no es ejecutivo ni ejecutorio”.

3.7. Correlativamente, en providencia del 6 de junio del 2019 establecio:

“Por el contrario, la sentencia que declara nulo un acto administrativo tiene
efectos retroactivos desde su expediciéon. Es por esto que, si se trata de un acto
de caréacter general, la declaratoria de nulidad surte efectos inmediatos frente a
las situaciones juridicas no consolidadas, es decir, frente aquellos asuntos que
se debaten o pueden debatirse ante las autoridades administrativas o los jueces

de lo contencioso administrativo®”.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO, Sentencia del 23 de abril de 2009, Expediente No.: 25000-23-27-000-2001-
00029-01, Numero interno: AG 0029. Actor: Gloria Patricia Segura Quintero y otros, Demandado:
Alcaldia Mayor de Bogota y otros, Proceso: Accion de Grupo.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 11001-03-27-
000-2003-00083-01 (14203). Auto del 6 de noviembre de 2003. C.P.: Ligia Lépez Diaz.

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 08001-23-31-
000-2009-00559-01 (23443). Sentencia del 6 de junio de 2019. C.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto.
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3.8. Asi las cosas, no se aprecian frases 0 conceptos que ofrezcan dudas en la
providencia que resolvié la medida cautelar, que hagan procedente la solicitud de
aclaracion requerida por el demandante, en razén que el cuestionamiento se refiere
a los efectos de la decision que se adoptd, que como en cualquier providencia que
decrete este tipo de medida cautelar se predican hacia el futuro.

3.9. Por tanto, a criterio del Despacho no hay lugar a darle efectos retroactivos a la
suspension provisional del Decreto Distrital No. 555 de 2021, frente a actuaciones
administrativas particulares que se hayan adoptado mientras el acto suspendido
conservaba de plena ejecutividad y ejecutoriedad.

3.10. No obstante, sera la autoridad administrativa competente la que determine en
cada caso los efectos para los tramites de su conocimiento, de la suspension
provisional del Decreto Distrital No. 555 de 2021, decisiones respecto de las cuales
el interesado podra ejercer el debido control de legalidad en sede administrativa y
judicial.

3.1.10. En consecuencia, el Despacho no aclarara el auto del catorce (14) de junio
de dos mil veintidds (2022).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaraciéon del auto del catorce (14) de
junio de dos mil veintidos (2022), a través del cual se resolvié la medida cautelar,
frente a la solicitud realizada por MIGUEL URIBE TURBAY, por las razones
expuestas en la providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporanea la solicitud de aclaracién radicada por
ADRIANA DEL PILAR MARQUEZ ROJAS.

TERCERO: NO RECONOCER como coadyuvante o tercero con interés directo a
DANIEL BAPTISTE LIEVANO en el proceso en curso, y, en consecuencia, no dar
tramite a la solicitud de aclaracion formulada por el interviniente, por las razones
expuestas en esta providencia.

No obstante, el interviniente podra solicitar la coadyuvancia en el proceso, dentro
de los términos y de conformidad con las exigencias previstas en la normativa

vigente, particularmente en lo que respecta al articulo 223 del CPACA.

CUARTA: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria ingrese de inmediato el
cuaderno de medida cautelar al Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA VPALATIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 12 de julio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 11cc52888fa89574fe3f2bc8d28d5cth0af2ec85010228bfb2b3bal9bbaasSebb
Documento generado en 11/07/2022 04:51:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00060-00

Medio de Control [NULIDAD SIMPLE

Demandante ELITE LOGISTICA Y RENDIMIENTO S.A.S.
Demandado CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA D.C.
Asunto REQUIERE PREVIO ADMITIR

1. Estando el proceso para decidir sobre su admision, evidencia el Despacho que:

1.1. Mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2021, el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., admiti6 medio de control de
nulidad simple con radicado No. 11001333400320210005700, demanda que fue
interpuesta por la sociedad Elite Logistica y Rendimiento S.A.S, contra la Camara
de Comercio de Bogota D.C.

1.2. Para el estudio de admision, el Juzgado Tercero (3°), realiz6 el siguiente
estudio:

Acto(s) acusado(s) Acto de Inscripciébn niamero 179 de Experiencia en el
Registro Unico de Proponentes de la Sociedad Portes de
Colombia S.A.S., numero de proponente 00017039, de
fecha 21 de marzo de 2019.

Expedido por Cémara de Comercio de Bogota.

Decision Se incluye como experiencia actividades como: 401017
Enfriamiento, 401019 Control de humedad, 781318
Bodegaje y Almacenamiento especializado, 801116
Servicios de personal temporal, 561220 Muebles de
laboratorio con fundamento en el Contrato nimero 436 de
2017.

Lugar donde se profiri6 el acto | Bogota D.C.

administrativo (Art. 156 #2)
Caducidad: CPACA art. 164 | N/A.
numeral 1 literal a)
Conciliacién N/A.

Vinculacion tercero: Procede respecto de la Sociedad Portes Colombia S.A.,
con NIT 830.006.177-3.

2. Por lo anterior, evidencia este Despacho que existen igualdad entre las partes
gue integran ambos procesos y similitud en los actos administrativos acusados. Por
lo cual, el Despacho requerira por Secretaria al Juzgado Tercero (3°) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que remita copia del expediente digital
bajo radicado No. 2021-00057 a este Despacho Judicial, con el fin de estudiar a

! pagina Rama Judicial. Micrositio Juzgado 003 Administrativo de la Seccién Primera de Bogotd. Estados
Electrénicos 2021. Noviembre. Autos Estado 16/11/2021.
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2394690/92316548/AUTOS+12+DE+NOVIEMBRE+DE+2021.pd
f/d20b53¢c7-522a-4878-9b2a-1e83ac0bc748. Pags. 76-79.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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fondo la posible existencia de identidad de partes, factica y de pretensiones en
ambos procesos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté - Seccion Primera,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

LLG.
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 12 de julio del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion: 168fdc3aca3bfobb8689a10e2c633f6a12d9161c555d3e43095ad4be8h877d52
Documento generado en 11/07/2022 04:51:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00136-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE ANTONIO LANCHEROS VILLAMIL

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional
de los actos administrativos demandados, formulada por la apoderada de la parte
demandante.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

1.1.1. La parte demandante solicit6 la suspensién provisional de los efectos juridicos
de la Resolucién No. 1005 del 19 de marzo de 2021“Por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccién D-12 al sefior José Antonio Lancheros Villamil”
y Resolucion No. 1887-02 del 19 de julio de 2021, que resolvio el recurso de
apelacion contra la anterior decision, expedidos por BOGOTA DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y la SUSPENSION
PROVISIONAL de todas las acciones de cobro persuasivo y  coactivo
generadas con relacion a las obligaciones creadas por los actos administrativos en
mencion.

1.1.2. Lo anterior, atendiendo a que se cumple la totalidad de requisitos para su
decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
pues la demanda esta razonablemente fundada en derecho, por cuanto las
resoluciones sefialadas fueron expedidas en contravia de lo ordenado en la norma
constitucional articulo 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5,
Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 1437 de 2011 articulo
138, la Ley 1564 de 2012 articulo 167, Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y
Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.

1.1.3. La parte actora invocé como normas violadas en la solicitud de medida
cautelar, el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, la Ley 105 de 1993
articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009
articulo 5, Ley 1437 de 2011 articulo 138, la Ley 1564 de 2012 articulo 167, Decreto
1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.

1.1.4. Considera que, los actos administrativos demandados estan viciados de
nulidad por violacién del debido proceso pues existe falta de claridad y certeza
acerca de lo que motivo al agente de policia para establecer el cambio de la
modalidad del servicio de la licencia de transito, de servicio de particular de

1
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transporte a servicio publico de transporte para imponer la infraccion D12, ademas
se manifestd sobre la inexistencia de prueba documental (documento-video) o
testimonial (testimonio del acomparfiante) con la que se pruebe de manera
contundente y sin lugar a duda razonable, en obediencia de la norma probatoria y
principios organicos del Estado Social de Derecho como lo son, la presuncion de
inocencia, y el in-dubio pro administrado, la veracidad de unas afirmaciones de un
ciudadano desconocido y que son el Unico cimiento para aquella imposicion.

1.1.5. Que de no otorgarse la medida cautelar de suspension provisional de los
actos administrativos demandados, se causaria un perjuicio irremediable al
demandante, atendido que el cumplimiento de requisitos legales para la imposicion
de la sancidn administrativa se encuentra en entredicho, atenta igualmente contra
sus derechos econGmicos y civiles, porque para ejecutar transacciones como la
compra - venta de vehiculos, expedicion y refrendacion de su licencia de
conduccion, entre otros, en ejercicio libre de los derechos citados civiles,
econdémicos, y ademas, su derecho fundamental de libre locomocion, debera
sufragar el valor de la multa y sus intereses o realizar un acuerdo de pago; en tal
sentido, se encuentra obligado a aceptar de manera tacita la infraccién de transito
objeto de las presentes diligencias, y por tanto, luego de un pago o aceptacion tacita
seria infructuoso el presente proceso.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR.

1.2.1. Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad.

1.2.1.1. Mediante auto del 19 de mayo de 2022, el Despacho ordend correr traslado
de la medida cautelar por el término de cinco dias, dicha decisién fue comunicada

por la Secretaria del Juzgado el 8 de junio de 2022 al buzdn electrénico
judicial@movilidadbogota.gov.co.

1.2.1.2. El término de cinco (5) dias comenzé a correr a partir del 9 de junio de 2022,
hasta el 15 del mismo mes y afio.

1.2.1.3. La demandada Secretaria de Movilidad Bogota — Distrito Capital present6
oposicion a través de escrito radicado el 16 de junio de 20221, es decir, fuera del
término legal.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto ni
solicité ningun medio de prueba, por lo que se tendran en cuenta por el Despacho
las aportadas junto con la demanda?, esto es, copia de la Resolucién No. 1005 del
19 de marzo de 2021“Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccién D-12 al sefior José Antonio Lancheros Villamil” y Resolucion No. 1887-02
del 19 de julio de 2021, que resolvid el recurso de apelacion contra la anterior
decision, expedidos por Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad.

1.3.2. Por ser extemporanea la oposicion a la medida cautelar, no se tendran en
cuenta las pruebas allegadas con tal escrito.

1 Expediente electronico. Carpeta: “MedidaCautelar”. Archivos: “040OposicionMedida”, “05Poder”,
“06AnexoPoder” y “07CorreoOposiciénMedida”.
2 |bid. Ibid. Archivo: “01MedidaCautelar”. Pags. 26 a 100.
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IIl. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decisibn que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspensién provisional
de un acto administrativo, debe realizarse un analisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspensién provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relaciéon al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion logica formal de la norma, sino “ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
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iuris y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderaciéon y
sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad’.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracién
del acto administrativo con la norma? y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho.
El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. Del andlisis y/o confrontacién de los mismos con los actos demandados y las
normas superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacion
alegada, pues no se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3°y
4° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto no fue probado que ante la
negativa del decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable frente
al derecho que se pretende restablecer y tampoco se aportaron elementos de
prueba contundentes que demuestren que, de no otorgarse la medida provisional,
se cause el dafio que se pretende evitar con la solicitud de cautela.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicidn de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccion Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccion Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

4 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspension Provisional.

5 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
nam. 2014-03799.

6 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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2.2.2. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspensioén provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den certeza al
Juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas.

2.2.3. En ese orden de ideas, no se evidencia de manera clara, precisa y concreta,
aspectos y circunstancias que ameriten la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, y menos adn, que su negativa haga nugatorios los
efectos de la sentencia que se emita luego de agotar el debate probatorio
correspondiente.

2.2.4. En este momento, no es posible advertir la falta de pruebas o indebida
valoracion probatoria surtida en el proceso administrativo, como lo alega la parte
actora, en tanto que se requiere la revision de los antecedentes administrativos de
los actos administrativos demandados, los cuales se incorporaran al proceso en
etapa posterior, y deberan ser analizados en sentencia, junto con las demas
pruebas que obren en el expediente.

2.2.5. Asi, la verificacion de la presunta vulneracion y desconocimiento de las
normas citadas por la parte actora, debe realizarse en sentencia, una vez sean
allegados los antecedentes administrativos por parte de la autoridad demandada
(en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA), y se
incorporen todas las pruebas al proceso, momento en el cual se podra valorar si en
efecto fueron respetadas las garantias que le asistia al demandante en el marco del
proceso administrativo que culmind con los actos administrativos que se demandan.

2.2.6. De otra parte, el hecho que el demandante deba sufragar el valor de la multa
impuesta como consecuencia de la ejecutoriedad de los actos administrativos que
se demandan, por si mismo no constituye un hecho que justifique la adopcién de la
medida cautelar pretendida, ya que esto corresponde una carga que el actor debe
soportar, mientras no se desestime la presuncion de legalidad que recae sobre tales
decisiones de la administracién, lo que, con fundamento en lo expuesto en
precedencia, no se evidencia en esta etapa del proceso.

2.2.7. Asi las cosas, como hasta el momento no se encuentra probada una violacién
incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas respecto de los
actos administrativos demandados, se hace necesario realizar una valoracion
probatoria integra, tanto de los documentos presentados por el demandante, de los
que en su momento aporte o solicite la parte demandada, asi como del acervo
probatorio que se obtenga durante el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo
una vez se emita sentencia.

2.2.8. En consecuencia, la solicitud de suspensién provisional presentada por la
parte demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del
inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decision de la medida
cautelar no implica prejuzgamiento.

3. REQUERIMIENTO PREVIO A RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA
JURIDICA.

3.1. Observa el Despacho que el poder’ otorgado por la Secretaria de Movilidad, al
profesional del derecho EDINSON ZAMBRANO MARTINEZ, identificado con la C.C.
No. 1.117.497.373 y tarjeta profesional No. 276.445 del C.S. de la J., no cumple con

" Expediente electronico. Carpeta: “MedidaCautelar”. Archivos: “05Poder” y “06AnexoPoder”.
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los requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 (antes articulo 5° del Decreto 806 de 2020), por cuanto no obra en el
expediente constancia que el mandato haya sido otorgado mediante mensaje de
datos enviado al abogado, desde el correo electrénico de la entidad accionada al
correo electrénico del profesional, inscrito en el Registro Nacional de Abogado.

3.2. Conforme con lo anterior, el Despacho requiere al abogado EDINSON
ZAMBRANO MARTINEZ, para que dentro del término de tres (3) dias siguiente al
recibo de la correspondiente comunicacion, aporte con destino al proceso la
acreditacion del otorgamiento del poder, bien sea con la presentacion personal del
poderdante a la que se refiere el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, o en
su lugar, con el mensaje de datos por el cual la entidad le otorgd poder para actuar
en el proceso, tal y como lo refiere el articulo 5° de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por JOSE ANTONIO
LANCHEROS VILLAMIL, en atencion a las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el trdmite correspondiente.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva al abogado EDINSON
ZAMBRANO MARTINEZ, identificado con la C.C. No. 1.117.497.373 vy tarjeta
profesional No. 276.445 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la
demandada Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Por Secretaria, REQUERIR al abogado EDINSON ZAMBRANO
MARTINEZ, para que en el término de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
correspondiente comunicacion, aporte con destino al proceso la acreditacion del
otorgamiento del poder, bien sea con la presentacion personal del poderdante a la
que se refiere el articulo 74 del Cbédigo General del Proceso, o en su lugar, el
mensaje de datos por el cual la entidad le otorg6 poder para actuar en el proceso,
tal y como lo refiere articulo 5° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

LLG.
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 12 de julio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO 6
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogot4 D.C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO
Ref. Proceso {11001 33 34 005 2019 00030 00
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Demandante  JARDIN BOTANICO DE BOGOTA JOSE CELESTINO MUTIS
Demandado MINISTERIO DEL TRABAJO
Tercero con SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
Interés
Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la demanda fue presentado por el Ministerio de
Trabajo el once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)%, dentro del término
de traslado previsto en el articulo 172 del Caodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.1.1. Esta Cartera Ministerial propuso como Unica excepcion previa “Falta de
integracion del litisconsorcio la entidad a la cual se consigné la multa (SENA)”, la
cual fue resuelta mediante auto del 7 de octubre de 20142.

1.1.2. Como quiera que la otra excepcién planteada, denominada “Legalidad de los
actos administrativos por encontrarse ajustado a derecho y por gozar de todos los
elementos necesarios para su validez y existencia juridica” es una excepcion de
fondo, esta sera resuelta en sentencia.

1.2. Por su parte, el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA en su calidad de tercero
contest6 la demanda de la referencia el 26 de noviembre de 20213, en el término
dispuesto en la normativa citada en el numeral anterior, sin que haya propuesto
excepcion previa alguna.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda®.

1 Expediente Electronico. “03.2019-0030CONTESTACIONES FOL59-84. Paginas 18-35.
2 Expediente Electronico.”05. Ordena Vincular”.

3 Expediente Electronico. “07ContestacionSena”.

4 Expediente Electronico. “01. DemandaAnexosFolio1-42”. Paginas 39-77.
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2.1.2. Solicito oficiar al Ministerio del Trabajo con el fin de remitir copia integra del
proceso sancionatorio 103741 del 11 de junio de 2015.

2.1.2.1. Se negara esta prueba por innecesario comoquiera que los antecedentes
administrativos fueron ya aportados por el Ministerio demandado en el escrito de
contestacion de la demanda.

2.2. Ministerio del Trabajo

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, las cuales contienen los
antecedentes administrativos®.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3. Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA

2.3.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, las cuales contienen los
antecedentes administrativos®.

2.3.2. No solicité pruebas a decretar.

2.4. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda por el
Ministerio del Trabajo, se tiene que: i) son ciertos: hechos 1, 2 y 3 de la demanda; y

i) no es cierto: hecho 4 de la demanda.

3.2. Al respecto, el SENA manifesté en su contestacion de la demanda que no le
constan los hechos de la demanda.

3.3. Por tanto, el litigio se fijara en los hechos que el Ministerio del Trabajo y el SENA
consideran que no son ciertos 0 no le constan, respectivamente.

3.4. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.4. En los anteriores términos, se fijaréa el litigio.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en el literal b) y d) del
articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este
caso.

5 Ibid. Carpeta Jardin Botanico.
6 Ibid. “08AnexoContestacion”.
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4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011. /

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
juridica para actuar en representacion del Ministerio del Trabajo, al abogado JUAN
CAMILO REDONDO MAESTRE, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.065.624.253 y portador de la T.P. No. 237379 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido®.

4.5. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
juridica para actuar en representacién del Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA,
a la abogada SONIA MEJIA DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.723.172 y portadora de la T.P. No. 87.570 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1., 2.2.1., y 2.3.1 de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVIERTASE a las partes que deberan suministrar a esta autoridad
judicial, los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado JUAN CAMILO
REDONDO MAESTRE, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.065.624.253
y portador de la T.P. No. 237379 del C.S. de la J., para representar al Ministerio de
Trabajo, en los términos y para los efectos del poder conferido.

7 Expediente Electronico. “04.2019-00030. Cuaderno2”. Paginas 35-51.
8 EXPEDIENTE ELECRONICO. Archivo: “04. 2019-00030 CUADERNO2”. p. 35y 36.
% Ibid. Archivo: “09AnexoContestacion2”.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
110013334052019-00030-00
Pag. 4

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetivaa la abogada SONIA MEJIA
DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.723.172 y portadora de
la T.P. No. 87570 del C.S. de la J., para representar al Servicio Nacional de
Aprendizaje- SENA, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes la

providencia anterior hoy 12 de julio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO}ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 1100133340052022003000
Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JUAN CARLOS SANCHEZ SUAREZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.
Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
del acto administrativo acusado formulada por la parte demandante dentro del
escrito de la demanda?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicitd la suspension provisional de los efectos de i) la
Resolucién N° 58 del 16 de marzo de 2020, expedido por la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota-Subdireccién de Contravenciones, por medio de la cual se
declaré como contraventor de la infraccion D-12 al demandante; v, ii) la Resolucion
N° 991-02 del 06 de abril de 2021, que resolvio el recurso de apelacion contra la
anterior decision, expedido por la misma entidad citada, precisando que se cumplen
la totalidad de los requisitos para su decreto, previstos en el articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, y la demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho,
con base en los siguientes argumentos:

1.1.1. Los actos administrativos demandados fueron expedidos en contravia de lo
ordenado en el articulo 29 de la Norma Constitucional, articulo 3° de la Ley 105 de
1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996, articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo
5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucién 3027 de 2010.

1.1.2. El demandante demostré sumariamente la falta de claridad y certeza acerca
de lo que motivo al policia para establecer el cambio de la modalidad del servicio de
la licencia de transito, de servicio particular de transporte a servicio publico de
transporte, para imponer la infraccion D12, ademas que nada se manifesto acerca
denla existencia de prueba documental o video, o testimonial del acompafiante,
con la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda razonable, la
veracidad de unas afirmaciones de un ciudadano desconocido y que son el Unico
cimiento para aquella imposicion.

1.1.3. No se entiende cual fue el supuesto probatorio que condujo a la demandada,
a concluir que en presente asunto hubo una desnaturalizacién del servicio particular
de transporte, pero si es claro que existe la manifestacion de un ciudadano
desconocido a un agente policial, que no fue vinculado a la investigacion, y cuya
afirmacion no esta cobijada por la presuncion de legalidad que reviste el actuar de

! Expediente Electrénico. “03Demanda’. Pagina 20-22. Acépite “X MEDIDA CAUTELAR”
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los servidores publicos, y que de ningiin modo puede sostener el andamiaje de toda
una sancién administrativa, soslayando principios como la presuncién de inocencia.

1.1.4. En el presente caso fue deber del estado demostrar en respeto de los
principios basicos de derecho probatorio, la comision de la conducta endilgada, y
evitar llenar vacios normativos que deben ser atendidos por el Congreso de la
Republica, con vias de hecho, motivadas paralelamente por intereses gremiales y/o
politicos, cuya Unica victima visible resulta siendo del ciudadano.

1.1.4. En aras de salvaguardar el orden constitucional establecido por principios
estructurales del Estado Social de Derecho relativos al pro administrado, presuncion
de inocencia y buena fe, luego de un juicio de ponderacion de intereses, resulta mas
gravoso para dicho orden, negar la medida cautelar que concederla, pues la
limitacion de los derechos civiles, econémicos y fundamentales del demandante no
pueden restaurarse ulteriormente.

1.1.4. Al negarse la medida cautelar solicitada, se causaria un perjuicio irremediable
al sefior Juan Carlos Sanchez Suarez, ya que el pago de una multa e intereses
cuando la legalidad de la imposicion de la sancién administrativa se encuentra en
entredicho, atenta igualmente contra sus derechos econémicos y civiles, pues para
ejecutar transacciones como la compraventa de vehiculos, expedicion y
refrendacion de su licencia de conduccion, entre otros, debera sufragar el valor de
la multa y sus intereses, o realizar un acuerdo de pago, obligAndose a aceptar de
manera tacita la infraccion de transito objeto de la presente diligencia, siendo
infructuoso el presente proceso.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

Surtido el traslado de la presente medida cautelar?, mediante escrito del 14 de junio
de 20223, Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad, se pronuncié
mediante su apoderado judicial al respecto, en los siguientes términos:

1.2.1. La supuesta inconstitucionalidad de los actos administrativos demandados,
se constituye en el objeto de las pretensiones de la demanda, en tal sentido, otorgar
una medida cautelar, bajo el sustento de la supuesta ocurrencia de estos preceptos,
corresponderia a reconocer anticipadamente tal situacion, sin haber sido
demostrado dentro del proceso administrativo del medio de control de la Nulidad,
en detrimento del principio de presuncién de legalidad de que goza todo acto
administrativo, a menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y
luego de un debido proceso, lo contrario.

1.2.2. Otorgar una medida cautelar sin el debate y la contradiccion de dichos
argumentos durante el procedimiento establecido para el medio de control de la
nulidad y restablecimiento del derecho, equivaldria a presumir la ilegalidad de los
actos administrativos, cuando lo que demanda el ordenamiento juridico es
precisamente lo contrario.

1.2.3. Se puede advertir en el presente caso, que el demandante no cumplié con la
exigencia jurisprudencial del H. Consejo de Estado, de aportar, junto con su
solicitud, “(...) documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla”, por lo que la
valoracion inicial que debe realizar el Juez, confrontando la legalidad del Acto
administrativo demandado con las normas superiores invocadas y las pruebas
allegadas junto con la solicitud, se torna en imposible, por la ausencia de
argumentacion expresa sobre la forma de violacion de las normas superiores
invocadas como vulneradas, en relacién con los actos administrativos, propiamente
demandados.

2 Expediente Electrénico. Carpeta “INCIDENTE DE DESACATO". “02CorreTrasladoMedidaCautelar”.
3 Expediente Electrénico. Carpeta “INCIDENTE DE DESACATO”."09CorreoOposicién”.
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1.2.4. La parte accionante no acredita de manera alguna la conformacion de un
inminente perjuicio irremediable, toda vez que la doctrina constitucional ha
descartado que la imposicion de una multa por si misma lo configure. Por ende,
ademas de que no se acredita la vulneracion al debido proceso en el proceso
contravencional, la parte accionante tampoco demuestra, ni acredité la urgencia, la
gravedad, la inminencia y la impostergabilidad, que justifique la adopcién de una
medida cautelar como la que se depreca en el presente asunto.

1.2.5. No se acreditaron los requisitos establecidos por el H. Consejo de Estado
para conceder la medida cautelar solicitada por la parte demandante, maxime
cuando no se sustentd ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de medida
cautelar en la demanda, en la cual la parte activa, solo se limité a solicitarla en un
acapite de un par de parrafos, ni desarrollo los requisitos propios de la medida
cautelar que deprecaba, haciendo imposible una ponderacion de intereses que
permita establecer la necesidad de la medida cautelar que solicita.

1.2.6. Una solicitud asi presentada, lo que evidencia, es que se haria mas gravoso
para la comunidad en general conceder la medida cautelar, si se tiene en cuenta
gue la sancion aplicada y que se busca recaudar con los actos demandados,
obedece a la necesidad de castigar este tipo de conductas contravencionales que
menoscaban el interés superior de la de la prevencion general en relacion con la
comision de infracciones de transito. Una medida cautelar que en tal sentido se
concediera, envia a la comunidad en general, un mensaje muy peligroso que
incentivaria al desconocimiento de las normas de transito que regulan la circulacion
de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes
de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico.

1.2.7. La procedencia de la suspension provisional de los efectos de los actos
acusados, al comportar consecuencias tan graves, no debe dejar duda en el
juzgador a cargo de decidirla. Sin embargo, para el presente caso la solicitud hecha
por la parte demandante, carece de argumentacion alguna que permita dilucidar
dicha procedencia, pues el actor debié precisar con rigurosidad los fundamentos de
su peticién y cumplir con la totalidad de los requisitos, lo cual brilla por su ausencia,
al no existir siquiera prueba sumaria del perjuicio irremediable que se le causaria al
demandante, entre otras cosas, porque ni se refirid en la demanda, a alguna clase
de perjuicio. Por tanto, la solicitud carece de ese motivo serio para considerar que
los efectos de la sentencia, en caso que fuese a favor del demandante, llegaren a
ser nugatorios.

1.2.8. Lo que resultaria procedente, es que la parte activa del presente medio de
control, informe dentro del procedimiento de cobro coactivo que se le sigue, de la
admisién de la demanda que interpuso, con lo cual, cualquier perjuicio que se
pudiera derivar del mismo, queda absolutamente diluido.

1.2.9. En conclusién, el demandante no acreditdé ninguna de las situaciones
sefaladas por la Ley, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, para la
configuracion de un perjuicio irremediable.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR
1.3.1. Pruebas de la parte demandante

1.3.1.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto
ni solicitd ningin medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda*, teniendo en cuenta que en ellas se funda los
cargos de nulidad invocados:

)] Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Juan Carlos Sanchez
Suarez.®

4 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Acépite “XII. Pruebas”. Pagina 23.
5 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 53.
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1)) Copia de la orden de comparendo No. 11001000000023544715 de fecha
30 de diciembre de 2019.°

i) Copia simple del valor cancelado por concepto de gria y parqueadero a
nombre del sefior Juan Carlos Sanchez Suarez, con ocasion a la
imposicion del comparendo de fecha 30 de diciembre de 2019.7

Iv) Copia simple del acto administrativo de fecha 03 de enero de 2020,
expedido por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, en donde el
sefior Juan Carlos Sanchez Suérez rindi6 su version libre de los hechos,
y se dio apertura al proceso contravencional No. 58.8

V) Copia simple del acto administrativo expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogot4, en donde se practicaron las pruebas y se fij6
fecha para fallo dentro del proceso contravencional.®

Vi) Copia simple del acto administrativo expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, en donde se emitié decision sancionatoria en
contra del sefior Juan Carlos Sanchez Suéarez, dentro del proceso
contravencional.t?

vii)  Copia simple del acto administrativo expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogotéa, en donde se confirmé la decision sancionatoria
en contra del sefior Juan Carlos Sanchez Suarez, dentro del proceso
contravencional.!!

viii)  Copia simple del correo de notificacion del acto administrativo Resolucion
No. 991-02 del 6 de abril de 2021.12

1.3.2. Pruebas de la parte demandada

1.3.2.1. La parte demandada no llegé ni solicité practica de pruebas con su
contestacion de la medida cautelar solicitada.

II. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, establece una serie de requisitos en materia de
suspension provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la

6 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 54.
" Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 55.
8 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 56-59.
% Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 60-65.
10 Expediente Electrénico. “03Demanda”. P4ginas 66-81.
11 Expediente Electrénico. “03Demanda”. P4ginas 82-89.
12 Expediente Electrénico. “03Demanda’. Pégina 90.
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suspension provisional de sus efectos procederd por violacibn de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspensién provisional
de un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacién de aquellas.

2.1.4. Aunado a lo anterior, cuando la suspension provisional se solicite en el marco
de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse
“al menos sumariamente” la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacién al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion légica formal de la norma, sino “ademas de verificar los
elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad 3.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion
del acto administrativo con la norma!4, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
gue el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicio de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los referidos en la
oposicion de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccién Primera del 26 de agosto de 2016, C.P. Guillermo
Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100y 11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta
del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

14 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.
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El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafo ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho?®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo*®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto la parte actora invocé como normas violadas de la
demanda, los articulos los articulos 15, 24 y 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, articulo 3° de la Ley 105 de 1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996,
articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo 5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, articulo 147 de la
Ley 769 de 2002, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucion 3027 de 2010.

2.2.2. El demandante considera, que los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad, por violacion e ir en contravia a las normas que regulan la
materia, referidas en el numeral anterior.

2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspensioén provisional procede por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda, cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den
certeza al juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas, y cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

2.2.4. En ese orden, el Despacho advierte que, en el presente caso, del analisis y/o
confrontacién de estos argumentos con los actos demandados y las normas
superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacién alegada, pues
no se advierte de manera clara, precisa y concreta aspectos y circunstancias que
ameriten la suspension provisional de los actos acusados.

2.2.4. Asi las cosas, como no se encuentra probada una violacion incontrovertible y
evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto administrativo
acusado, se hace necesario realizar una valoracion probatoria integra, tanto de los
documentos presentados por el demandante, de los que en su momento aporte o
solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se obtenga durante
el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita sentencia.

2.2.5. Ahora, si bien la parte demandante adujo que lo que se pretendia con el
decreto de la medida cautelar era evitar que el valor de la multa impuesta continuara
generando intereses, lo que podria considerarse como un posible perjuicio de
caracter econdmico, lo cierto es que no aporto prueba siquiera sumaria que permita
suponer que esa sola circunstancia le genera un dafio irreparable.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Providencia de
17 de marzo de 2015, Expediente nium. 2014-03799, Consejera ponente: Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
16 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p. 128,
citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso administrativo de
Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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2.2.6. Sumado a lo anterior, tampoco se acreditd dentro del expediente, la existencia
de serios motivos a partir de los cuales se pueda considerar que, de no otorgarse la
medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que eventualmente se
profiera a favor de la parte actora, resulten nugatorios, maxime si se tiene en cuenta
que la naturaleza del acto acusado es de caracter sancionatorio, y por ende de
contenido netamente economico.

2.2.7 En consecuencia, comoquiera que no se advierte que del analisis y/o
confrontacion de los argumentos de medida cautelar, con los actos demandados y
las normas superiores invocadas, hasta el momento la violacion alegada, pues no
se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3°y 4° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, ni fue probado, que ante la negativa del decreto de dicha
medida se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer, y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes que
demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se
pretende evitar con la solicitud de cautela, la solicitud de suspensiéon provisional
presentada por la parte demandante como medida cautelar serd negada,
precisando que en virtud del inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
esta decision no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el demandante

JUAN CARLOS SANCHEZ SUAREZ, en atencion a las consideraciones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

MAYA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes la

providencia anterior hoy 12 de julio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: allbchf2086ff4ed858e51fh491b841e59daec8b37d2f9b2e3941840fb1c0fc6
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO}ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 1100133340052022001900
Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante BRANDON FELIPE PINZON GIRALDO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.
Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional
del acto administrativo acusado formulada por la parte demandante dentro del
escrito de la demanda?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicitd la suspension provisional de los efectos de i) la
Resolucion N° 10546 del 16 de marzo de 2020, expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota-Subdireccion de Contravenciones, por medio de la cual se
declaré como contraventor de la infraccion D-12 al demandante; v, ii) la Resolucion
N° 759 del 23 de febrero de 2021, que resolvio el recurso de apelacién contra la
anterior decision, expedido por la misma entidad citada, precisando que se cumplen
la totalidad de los requisitos para su decreto, previstos en el articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, y la demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho,
con base en los siguientes argumentos:

1.1.1. Los actos administrativos demandados fueron expedidos en contravia de lo
ordenado en el articulo 29 de la Norma Constitucional, articulo 3° de la Ley 105 de
1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996, articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo
5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucién 3027 de 2010.

1.1.2. El demandante demostré sumariamente la falta de claridad y certeza acerca
de lo que motivo al policia para establecer el cambio de la modalidad del servicio de
la licencia de transito, de servicio particular de transporte a servicio publico de
transporte, para imponer la infraccion D12, ademas que nada se manifesto acerca
denla existencia de prueba documental o video, o testimonial del acompafiante,
con la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda razonable, la
veracidad de unas afirmaciones de un ciudadano desconocido y que son el Unico
cimiento para aquella imposicion.

1.1.3. No se entiende cual fue el supuesto probatorio que condujo a la demandada,
a concluir que en presente asunto hubo una desnaturalizacién del servicio particular
de transporte, pero si es claro que existe la manifestacion de un ciudadano
desconocido a un agente policial, que no fue vinculado a la investigacion, y cuya
afirmacion no esta cobijada por la presuncion de legalidad que reviste el actuar de

! Expediente Electronico. Carpeta “INCIDENTE DE DESACATO’- “03Demanda’. Pagina 22-24. Acapite “X
MEDIDA CAUTELAR”
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los servidores publicos, y que de ninglin modo puede sostener el andamiaje de toda
una sancion administrativa, soslayando principios como la presuncion de inocencia.

1.1.4. En el presente caso fue deber del estado demostrar en respeto de los
principios béasicos de derecho probatorio, la comision de la conducta endilgada, y
evitar llenar vacios normativos que deben ser atendidos por el Congreso de la
Republica, con vias de hecho, motivadas paralelamente por intereses gremiales y/o
politicos, cuya Unica victima visible resulta siendo del ciudadano.

1.1.4. En aras de salvaguardar el orden constitucional establecido por principios
estructurales del Estado Social de Derecho relativos al pro administrado, presuncion
de inocencia y buena fe, luego de un juicio de ponderacion de intereses, resulta mas
gravoso para dicho orden, negar la medida cautelar que concederla, pues la
limitacion de los derechos civiles, econémicos y fundamentales del demandante no
pueden restaurarse ulteriormente.

1.1.4. Al negarse la medida cautelar solicitada, se causaria un perjuicio irremediable
al sefior Brandon Felipe Pinzon Giraldo, ya que el pago de una multa e intereses
cuando la legalidad de la imposicion de la sancion administrativa se encuentra en
entredicho, atenta igualmente contra sus derechos econémicos y civiles, pues para
ejecutar transacciones como la compraventa de vehiculos, expedicion y
refrendacion de su licencia de conduccion, entre otros, debera sufragar el valor de
la multa y sus intereses, o realizar un acuerdo de pago, oblighndose a aceptar de
manera tacita la infraccion de transito objeto de la presente diligencia, siendo
infructuoso el presente proceso.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

Surtido el traslado de la presente medida cautelar?, mediante escrito del 7 de junio
de 20223, Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad, se pronuncié
mediante su apoderado judicial al respecto, en los siguientes términos:

1.2.1. La supuesta inconstitucionalidad de los actos administrativos demandados,
se constituye en el objeto de las pretensiones de la demanda, en tal sentido, otorgar
una medida cautelar, bajo el sustento de la supuesta ocurrencia de estos preceptos,
corresponderia a reconocer anticipadamente tal situacién, sin haber sido
demostrado dentro del proceso administrativo del medio de control de la nulidad, en
detrimento del principio de presuncion de legalidad de que goza todo acto
administrativo, a menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y
luego de un debido proceso, lo contrario.

1.2.2. Decretar la suspension del acto administrativo demandado, con las mismas
afirmaciones del escrito de la demanda, sin el acompafiamiento de material
probatorio en la solicitud, y sin el debate y la contradiccion de sus argumentos
durante el procedimiento establecido para el medio de control de la nulidad,
equivaldria a presumir la ilegalidad del acto administrativo, teniendo como deber ser
en derecho, lo contrario.

1.2.3. Cuando la solicitud de medida cautelar tiene como finalidad la suspension
provisional del acto administrativo demandado, ésta solo procede cuando producto
del andlisis del acto acusado, las normas invocadas como vulneradas y las pruebas
allegadas al proceso, se pueda establecer que en verdad existe una violacion al
ordenamiento juridico superior, lo cual no sustenta de manera alguna el actor, pues
brilla por su ausencia, los supuestos facticos y juridicos que sustentan el
otorgamiento de una medida cautelar, diferentes a los de la nulidad del acto
administrativo acusado, asi como no se allega prueba alguna con la solicitud,
confundiendo el demandante, la naturaleza juridica de las pretensiones de la
demanda, con las de las medidas cautelares.

2 Expediente Electrénico. Carpeta “INCIDENTE DE DESACATO”. “02TrasladoMedidaCautelar”.
3 Expediente Electrénico. Carpeta “INCIDENTE DE DESACATOQ”.”07CorreoOposicién”.
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1.2.4. Se puede advertir en el presente caso, que el demandante no cumplié con la
exigencia jurisprudencial del H. Consejo de Estado, de aportar, junto con su
solicitud, “(...) documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para
el interés publico negar la medida cautelar que concederla”, por lo que la valoracion inicial
que debe realizar el Juez, confrontando la legalidad del Acto administrativo
demandado con las normas superiores invocadas y las pruebas allegadas junto con
la solicitud, se torna en imposible, por la ausencia de prueba alguna allegada con la
solicitud del sefior Brando Felipe Pinzon Giraldo.

1.2.5. No se acreditaron los requisitos establecidos por el H. Consejo de Estado
para conceder la medida cautelar solicitada por la parte demandante, maxime
cuando no se sustentd ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de medida
cautelar, donde se limita el demandante a la mera enunciacion de unos articulos de
la Constitucion, sin fundamentar ni sustentar el concepto de violacion de este
articulado.

1.2.5. Asi las cosas, al solicitar una medida cautelar, para garantizar de manera
provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, la parte accionante
no logré demostrar, de manera tan siquiera sumaria, de qué forma la aplicacion de
los actos administrativos, que gozan de la presuncion de legalidad, podria ver
afectados los fines de una sentencia en su favor.

1.2.6. No se encuentra entonces, para esta etapa del proceso, una evidencia
ineludible que demuestre la existencia de irregularidades y vicios en el acto
administrativo demandado.

1.2.7. Adicionalmente, la parte actora no demostré6 una situacibn mas gravosa,
maxime cuando el origen de la supuesta vulneracion a sus derechos se encuentra
determinado por un acto administrativo, que en la actualidad esta surtiendo efectos
dentro del ordenamiento juridico, sin que se haya comprobado que, con esta actual
ejecucion, se configure la situacibn mas gravosa o desventajosa ante la no
suspensién de dicho acto administrativo.

1.2.8. En el mismo sentido, el demandante no logr6 demostrar un perjuicio
irremediable o que de no otorgarse la medida cautelar, se presentara un efecto
nugatorio de la sentencia que profiera el Despacho Judicial, como tampoco allegé
la documentacion o argumentacién que establezca el nexo causal entre el acto
administrativo y el supuesto dafio irreparable que se pretenda evitar con la medida
solicitada, para de esta forma poder practicar un ejercicio de ponderacién de
intereses y conocer asi las consecuencias de la suspension o no de los actos
administrativos demandados.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR
1.3.1. Pruebas de la parte demandante

1.3.1.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporté
ni solicitd ningun medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda*, teniendo en cuenta que en ellas se funda los
cargos de nulidad invocados:

)] Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Brandon Felipe Pinzon
Giraldo.®

i) Copia de la orden de comparendo No. 11001000000025121556 de fecha
11 de octubre de 2019.°

4 Expediente Electrénico. Carpeta “INCIDENTE DE DESACATO. “03Demanda”. Acapite “XIl. Pruebas”. Pagina
25.

5 Expediente Electrénico. Carpeta “INCIDENTE DE DESACATO’. “03Demanda’. Pagina 55.

® Ibidem. PAgina 56.
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i) Copia simple del valor cancelado por concepto de grda y parqueadero a
nombre del sefior Brandon Felipe Pinzén Giraldo, con ocasién a la
imposicion del comparendo de fecha 11 de octubre de 2019.7

Iv) Copia simple del acto administrativo de fecha 17 de octubre de 2019,
expedido por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, en donde el
sefior Brandon Felipe Pinzén Giraldo rindid su version libre de los hechos,
y se dio apertura al proceso contravencional No. 105468

V) Copia simple del acto administrativo expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogot4, en donde se practicaron las pruebas y se fij6
fecha para fallo dentro del proceso contravencional.®

Vi) Copia simple del acto administrativo expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, en donde se emitié decision sancionatoria en
contra del sefior Brandon Felipe Pinzon Giraldo, dentro del proceso
contravencional.t?

vii)  Copia simple del acto administrativo expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, en donde se confirmé la decision sancionatoria
en contra del sefior Brandon Felipe Pinzén Giraldo, dentro del proceso
contravencional !

viii)  Copia simple del correo de notificacion del acto administrativo fallo de
segunda instancia??.

1.3.2. Pruebas de la parte demandada

1.3.2.1. La parte demandada no allegé ni solicité practica de pruebas con su
contestacion de la medida cautelar solicitada.

II. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decisién de fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, establece una serie de requisitos en materia de
suspension provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el

7 Ibidem. Pégina 57.

8 Expediente Electrénico. Carpeta “INCIDENTE DE DESACATO’. “03Demanda’. Paginas 58-60.
% Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 61-68.

10 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 69-84.

11 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 85-92.

12 Expediente Electrénico. “03Demanda”. P4ginas 93-94.
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restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demdas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés puablico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspensién provisional
de un acto administrativo debe realizarse un analisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacién de aquellas.

2.1.4. Aunado a lo anterior, cuando la suspension provisional se solicite en el marco
de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse
“al menos sumariamente” la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion légica formal de la norma, sino “ademas de verificar los
elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad**"4,

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracién
del acto administrativo con la norma!®, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicio de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho.
El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccién de un derecho?®.

13 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se agota
con la simple aplicacion loégico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision en el caso concreto
consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en suma, contraria a la
constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision que satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr
ello en buena medida contribuye la valoracion de los principios constitucionales.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los referidos en la
oposicion de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccién Primera del 26 de agosto de 2016, C.P. Guillermo
Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100y 11001032400020160027200; y de la Seccion Cuarta
del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

15 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Providencia de
17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®’.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto la parte actora invocé como normas violadas de la
demanda, los articulos los articulos 15, 24 y 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, articulo 3° de la Ley 105 de 1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996,
articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo 5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, articulo 147 de la
Ley 769 de 2002, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucion 3027 de 2010.

2.2.2. El demandante considera, que los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad, por violacion e ir en contravia a las normas que regulan la
materia, referidas en el numeral anterior.

2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspensioén provisional procede por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda, cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den
certeza al juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas, y cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

2.2.4. En ese orden, el Despacho advierte que, en el presente caso, del analisis y/o
confrontacion de estos argumentos con los actos demandados y las normas
superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacién alegada, pues
no se advierte de manera clara, precisa y concreta aspectos y circunstancias que
ameriten la suspension provisional de los actos acusados.

2.2.4. Asi las cosas, como no se encuentra probada una violacién incontrovertible y
evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto administrativo
acusado, se hace necesario realizar una valoracion probatoria integra, tanto de los
documentos presentados por el demandante, de los que en su momento aporte o
solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se obtenga durante
el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita sentencia.

2.2.5. Ahora, si bien la parte demandante adujo que lo que se pretendia con el
decreto de la medida cautelar era evitar que el valor de la multa impuesta continuara
generando intereses, lo que podria considerarse como un posible perjuicio de
caracter econdmico, lo cierto es que no aport6 prueba siquiera sumaria que permita
suponer que esa sola circunstancia le genera un dafio irreparable.

2.2.6. Sumado a lo anterior, tampoco se acredito dentro del expediente, la existencia
de serios motivos a partir de los cuales se pudiese considerar que, de no otorgarse

17 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p. 128,
citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso administrativo de
Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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la medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que eventualmente se
profiera a favor de la parte actora, resulten nugatorios, maxime si se tiene en cuenta
que la naturaleza del acto acusado es de caracter sancionatorio, y por ende de
contenido netamente econdémico.

2.2.7 En consecuencia, comoquiera que no se advierte que del analisis y/o
confrontacion de los argumentos de medida cautelar, con los actos demandados y
las normas superiores invocadas, hasta el momento la violacion alegada, pues no
se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3°y 4° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, ni fue probado, que ante la negativa del decreto de dicha
medida se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer, y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes que
demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se
pretende evitar con la solicitud de cautela, la solicitud de suspension provisional
presentada por la parte demandante como medida cautelar sera negada,
precisando que en virtud del inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
esta decision no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccidén Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el demandante

BRANDON FELIPE PINZON GIRALDO, en atencién a las consideraciones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

MAYA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 12 de julio de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
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