
Señor, 
Juez 1° Civil Municipal de Valledupar  
j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Ref. Solicitud de orden de aprehensión y entrega en proceso de garantía mobiliaria de 
FINANZAUTO S.A. contra ENEMIAS MAURICIO SOCARRAS MALDONADO. 
Rad. 20001-40-03-001-2021-00582-00 
 
 
Por medio del auto del 26 de mayo de 2022, notificado el 27 de mayo de 2022, el juzgado 
admitió la solicitud de orden de aprehensión y entrega en proceso de garantía mobiliaria de 
la referencia, sin embargo, hubo unas imprecisiones, motivo por el cual, estando dentro del 
término procesal, teniendo en cuenta que el lunes 30 de mayo fue festivo, interpongo recurso 
con sustento en:  
 

1. Le manifiesto al Despacho que la transcripción del número de Chasis del vehículo 
objeto del proceso está incompleto, siendo el correcto 9FCBB4565E0000380 y no 
9FCBB4565E00.  
 

2. Aunado a lo anterior, en el punto segundo del auto de aprehensión, el juzgado ordenó 
que una vez capturado el vehículo se traslade al parqueadero de mi representada en 
Barranquilla, sin embargo, al respecto el Despacho no tuvo presente que dentro de 
la naturaleza de todo automotor está la de poder transitar por todo el territorio 
nacional, y es por eso que, en la solicitud de garantía mobiliaria, en el acápite 
pretensiones, parte segunda, presentada a su señoría, se relacionan todos los 
parqueaderos que tiene mi representada, FINANZAUTO S.A. a nivel nacional, y 
ello es justamente por su característica esencial de locomoción, rasgo distintivo 
que tiene directa relación con el labor de la policía nacional, en el sentido de que la 
policía nacional – sección automotores / SIJIN – tiene competencia en todo el 
territorio nacional, en consecuencia, el hecho de que se establezca que el lugar de 
permanencia del vehículo sea en Valledupar - Cesar, no es óbice para que el vehículo 
no se pueda capturar en un lugar diferente a dicha ciudad, y que luego sea trasladado 
sin costo alguno al parqueadero más cercano del sitio de la captura que sea de 
propiedad de mi representada, Finanzauto S.A., relacionados en la pretensión 
segunda de la solicitud de garantía mobiliaria, y que vuelvo indicar a continuación:  

 
 

CIUDAD NOMBRE DEL 

PARQUEADERO 

DIRECCIÓN TELÉFONO 

Bogotá D.C Finanzauto  

Sede Principal  

Av. Américas No. 50-50  3138860335

-7499000 

Barranquilla Finanzauto  

Barranquilla 

Cra. 52 No. 74-39 3852345 

Bucaramanga Finanzauto   

Bucaramanga 

Calle 53 No. 23-97 6970323- 

6970322 

Cali Finanzauto   

Bucaramanga  

La Campiña 

Calle 40 Norte  No, 6 N-

28 

4856239 
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Medellín Finanzauto 

Medellín  

el Poblado 

Cra. 43 a No. 23-25 Av. 

Mall Local 128  

6041723- 

6041724 

Villavicencio Finanzauto 

Villavicencio  

Vía Puerto López 

Cra. 33 No. 15-28 Of 

101 Km 1 Vía Puerto 

López 

6849886- 

6849884- 

6849894 

 

 
Lo anterior a su vez se ve reflejado en el contrato de garantía mobiliaria (prenda 
abierta sin tenencia al acreedor) celebrado entre Finanzauto S.A. y Enemias 
Mauricio Socarras Maldonado, en el que se pactó en la cláusula 4° que “LUGAR DE 
PERMANENCIA: EL BIEN permanecerá habitualmente en la dirección MANZANA 11 CASA 

8 de (Valledupar), sin perjuicio de que pueda transitar regularmente dentro del 
territorio nacional.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original), cláusula que 
reafirma el hecho de que la policía nacional – sección automotores / SIJIN- puede 
capturar el vehículo en cualquier parte del territorio nacional, y no se limita a 
Valledupar – Cesar y es justamente por ello que mi representada, FINANZAUTO S.A. 
tiene parqueaderos en todo el territorio nacional 
 

3. Por último, en el punto tercero del auto de aprehensión, el juzgado ordenó 
“NOTIFIQUESE personalmente este proveído a ENEMIAS MAURICIO SOCARRAS 
MALDONADO, conforme a lo estipulado en el art. 8 del Decreto 806 de 2020” decisión 
que no es conforme a la naturaleza de los procesos de garantías mobiliarias, toda vez 
que lo pretendido es obtener la aprehensión del vehículo, tomando así la categoría de 
medida cautelar, y, por ende, es contraproducente si se le avisa al demandado que se 
pretende la captura del automotor por cuanto puede evitar que se logre materializar 
la requerida aprehensión.  

 
 
Con los argumentos esbozados le solicito a su Señoría revocar el auto de aprehensión del 
26 de mayo de 2022, notificado el 27 de mayo de 2022, en los puntos señalados en este 
memorial.  
 

 
 

 
 
Atentamente,  
 
 

 
Juliana Sánchez Bolaños  
Apoderada de Finanzauto S.A.  
Tarjeta de Propiedad No. 313.709  
juliana.sanchez.bolanos@juristas-asociados.com 
 

mailto:juliana.sanchez.bolanos@juristas-asociados.com








































RE: INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA PROCESO DE SUCESION INTESTADA DE LA CAUSANTE NASLY YANETH MANJARRES
AROCHA RAD. 20001-40-03-001-2019-00542-00

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 26/04/2022 14:40
Para: madeleyne ramirez barreto <madeleyne_ramirez@hotmail.com>

SU SOLICITUD FUE REGISTRADA EN EL SISTEMA/LV

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: madeleyne ramirez barreto <madeleyne_ramirez@hotmail.com> 
Enviado: lunes, 25 de abril de 2022 16:04 
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA PROCESO DE SUCESION INTESTADA DE LA CAUSANTE NASLY YANETH MANJARRES AROCHA RAD. 20001-40-03-001-
2019-00542-00
 
Bendecido día,

De manera respetuosa adjunto memorial para proceso que cursa en el juzgado primero civil en oralidad de Valledupar, con radicado. RAD. 20001-
40-03-001-2019-00542-00.

mailto:repcsercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

  

 
 

 

 

 



 

 

  



 

 

  

 
 

 



 

 

  

Señor,  

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR  

 E.S.D  

   

REF. INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA PROCESO DE SUCESION INTESTADA DE 

LA CAUSANTE NASLY YANETH MANJARRES AROCHA  

RAD. 20001-40-03-001-2019-00542-00 

 

 

MADELEYNE RAMIREZ BARRETO, mayor y vecina de esta ciudad, abogada en 

ejercicio, identificada personal y profesionalmente como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, actuando en la condición de apoderada  judicial del señor 

EDWARD PLATA MARTINEZ, mayor de edad identificado con cedula de ciudadanía 

No. 91.042.211 de San Vicente de Chucuri, quien actúa en representación de sus menores 

hijos: JAVIER EDUARDO PLATA MANJARRES Y EMMANUEL PLATA 

MANJARRES,   me dirijo a usted en  mi calidad de abogada litigante para elevar ante el 

Despacho Judicial INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN, 

por los motivos que me permitiré manifestar a continuación:  

  

 I. H E C H O S  

PRIMERO. El día 18 de agosto de 2019 presente demanda de sucesión intestada de la 

causante NASLY YANETH MANJARRES AROCHA, poder que me otorgare el cónyuge 

sobreviviente EDWARD PLATA MARTINEZ, le correspondió el conocimiento al Juzgado 

Segundo Civil Municipal de Valledupar bajo radicado 2001-4003-002-2019-00473-00. 

 

SEGUNDO. Por Auto Interlocutorio de fecha 18 de diciembre de 2019 el Juzgado Segundo 

civil municipal de Valledupar, declara abierta y radicada la demanda de sucesión intestada 

de la causante NASLY YANETH MANJARRES AROCHA y reconoció como herederos a 

JAVIER EDUARDO PLATA MANJARRES Y EMMANUEL PLATA MANJARRES en su 

calidad de hijos legítimos y a EDWARD PLATA MARTINEZ en calidad de cónyuge 

supérstite. 

 

TERCERO. Con el objeto de impulsar el proceso el día 26 de enero de 2020, se emplaza a 

las personas que se crean con derecho a intervenir en la sucesión de la causante NASLY 

YANETH MANJARRES AROCHA, mediante diario de amplia circulación EL TIEMPO. 

Corriendo así con la carga procesal. 

 

CUARTO. El día 06 de octubre de 2021, se llevó a efecto la diligencia de Inventario y 

avalúos que obra en el expediente. Donde se relacionó como Activo de la sucesión, el 50% 

del bien inmueble, ubicado en la casa 1 manzana 70 urbanización Bella Vista III del 

municipio de Valledupar - Cesar, registrado en la oficina de instrumentos públicos bajo 



 

 

  

el número de matrícula inmobiliaria 190 – 132824. Número predial 01-06-00-00-0470-

0001-0-00-00-0000 compuesta con una extensión total 170 MTS2 alinderado de la 

siguiente manera: NORTE. EN 10 MTS LINEALES CALLE EN MEDIO CON LA 

MANZANA 64 DE LA MISMA URBANIZACIÓN; SUR. EN 10.00 MTS LINEALES CON 

EL LOTE #17 DE LA MISMA MANZANA; ESTE. EN 17.00 METROS LINEALES CON 

LOTE #2 DE LA MISMA MANZANA; OESTE: EN 17.00 MTS LINEALES CALLE EN 

MEDIO CON LA MANZANA 69 DE LA MISMA URBANIZACIÓN; CEDULA 

CATASTRAL. 0002-0001-2107-000.  

 

- El bien inmueble, ubicado en la casa 37 manzana 18 urbanización Altos de Comfacesar 

del municipio de Valledupar - Cesar, registrado en la oficina de instrumentos públicos 

bajo el número de matrícula inmobiliaria 190 – 115363. Número predial 01-06-00-00-

0494-0017- 0-00-00-0000 compuesta con una extensión total 90 MTS 2 alinderado de la 

siguiente manera: NORTE. EN 6 MTS LINEALES CALLE EN MEDIO CON LA 

MANZANA 19 DE LA MISMA URBANIZACIÓN; SUR. EN 6 MTS LINEALES CON EL 

LOTE #4 DE LA MISMA MANZANA; ESTE. EN 15.00 METROS LINEALES CON LOTE 

#38 DE LA MISMA MANZANA; OESTE: EN 15.00 MTS LINEALES CON EL LOTE #36 

DE LA MISMA MANZANA; CEDULA CATASTRAL. 01-06-0494-0017-000.  

 

QUINTO. Por auto de fecha 06 de octubre de 2021 el Juzgado Segundo civil municipal de 

Valledupar, decretó la partición de los bienes y deudas en la sucesión intestada de la 

Causante NASLY YANETH MANJARRES AROCHA, y se me nombró como partidor de la 

herencia, concediéndome un término de 10 días para presentarla a ese despacho. 

 

SEXTO. En fecha 13 de octubre de 2021 presente trabajo de partición y a la fecha este 

no ha sido aprobado ante el juzgado de la causa. 

 

SEPTIMO. Me extraña de sobremanera la existencia de un proceso de sucesión intestada 

de la misma causante cuando el juzgado segundo civil municipal de Valledupar me corre 

traslado adiada 07 de abril de 2022 enviando a mi correo electrónico el escrito presentado 

por la solicitante donde aporta copia de la sentencia emitida por el Juzgado Primero Civil 

Municipal de oralidad de Valledupar- Cesar. 

 

OCTAVO. Al solicitar el expediente nos enteramos que existe un proceso paralelo, 

tramitado en el Juzgado Primero Civil Municipal de oralidad de Valledupar, 

Radicado.20001-40-03-001-2019-00542-00 iniciado el día 18 de septiembre de 2019, por 

la señora GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ, madre de la fallecida NASLY 

JANETH MANJARRES AROCHA a través de apoderado judicial. 

 

NOVENO. En la demanda impetrada por la señora GLORIA EUFILIA AROCHA 

MANJARREZ en la parte que corresponde a los hechos (QUINTO) se le informa al 



 

 

  

juzgado Primero Civil Municipal de oralidad de Valledupar que la causante tiene dos 

hijos menores llamados JAVIER EDUARDO PLATA MANJARRES Y EMMANUEL 

PLATA MANJARRES  y en los anexos se allega al proceso copia de los registros civiles 

de nacimiento de los mismos, no obstante en las pretensiones de la demanda se solicita al 

juzgado la apertura del proceso de sucesión y que la masa sucesoral le sea adjudicada a 

su señora madre, GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ. 

 

DECIMO. Mediante auto de fecha 21 de octubre de 2019, el juzgado de conocimiento 

ordenó admitir la demanda de sucesión intestada de la causante NASLY JANETH 

MANJARRES AROCHA, se da apertura al proceso de sucesión y se reconoce como heredera 

a la señora GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ. Se ordena emplazar a todo el que 

se crea con derecho a intervenir en el proceso tal como lo ordena el artículo 490 del C.G.P  

y se omite ordenar notificar a los herederos determinados, hijos de la causante y a su 

representante (padre de los menores, cónyuge supérstite de la causante) 

 

DECIMO PRIMERO. Mediante auto de fecha 4 de marzo de 2020 se fija día y hora para 

audiencia de inventario y avalúo 20 de abril de 2020. 

 

DECIMO SEGUNDO. Teniendo en cuenta el estado de emergencia sanitaria por COVID 

19 decretado por el gobierno nacional, la diligencia del 20 de abril de 2020 no pudo llevarse 

a cabo por suspensión de términos. Se fija nueva fecha de audiencia de inventario y avalúo 

para el día 11 de agosto de 2020. 

 

DECIMO TERCERO. El día 11 de agosto de 2020 Se realiza audiencia de inventario y 

avalúo. 

 

DECIMO CUARTO. Mediante auto de fecha 16 de octubre de 2020 se aprueba inventario 

y avalúo en todas sus partes. 

 

DECIMO QUINTO. Auto de fecha 23 de octubre de 2020 se nombra partidor al Dr. 

ÁLVARO JOSÉ FUENTES LINERO, Quien procede a realizar y presentar al juzgado dicho 

trabajo de partición. 

 

DECIMO SEXTO. En fecha 22 de enero de 2021, se aprueba en todas y cada una de sus 

partes el trabajo de partición presentado en el proceso, por la Juez Primera Civil Municipal 

de Oralidad Valledupar – Cesar en la providencia adiada enero 22 de 2021, Dra. ASTRID 

ROCIO GALESO MORALES dentro del proceso de sucesión intestada de la causante 

NASLY JANETH MANJARRES AROCHA RADICACION: No. 20001-40-03-001-2019-

00542-00 adelantado ante el juzgado accionado donde sus consideraciones y decisiones se 

resolvió. 



 

 

  

Apruébese en todas y cada una de sus partes el trabajo de partición presentado por el 

partidor en fecha 23 de octubre de 2020, sobre el bien relicto identificado con matricula 

inmobiliaria N 190 -132824 ubicado en la MZ 70 casa 01 barrio Bella Vista III de 

Valledupar.  

No obstante, ordena inscribir dicha partición en el folio de matrícula inmobiliaria de la 

oficina de instrumentos públicos de Valledupar. 

 

Decisión que vulnera derechos fundamentales y garantías legales dándose con ellas una 

negación de justicia a los menores JAVIER EDUARDO PLATA MANJARRES Y 

EMMANUEL PLATA MANJARRES hijos de la causante NASLY JANETH 

MANJARRES AROCHA, poniendo en riesgo el patrimonio económico de los mismos.  

El juzgado Primero Civil Municipal de oralidad de Valledupar o no tuvo en cuenta que se 

trata de una sucesión de primer orden donde los hijos desplazan a todo aquel que se crea 

con derecho de intervenir en calidad de herederos. 

Es del caso resaltar que la causante dejo dos hijos tal como consta en los registros civiles 

aportados dentro del proceso con rad 2019-0542 y EL JUZGADO PRIMERO CIVIL 

MUNICIPAL DE ORALIDAD DE VALLEDUPAR no los tomo en cuenta ni ordena su 

notificación. 

En consecuencia, a lo anterior la señora GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ, 

madre de la causante sin tener legitimación en la causa para actuar en el proceso de 

sucesión se le adjudica la herencia dejada por la causante. Incurriendo así la señora juez 

Dra. ASTRID ROCIO GALESO MORALES en prevaricato por acción y omisión. 

 

DECIMO SEPTIMO. El juzgado Primero Civil Municipal de oralidad de Valledupar, 

vulneró y violó los derechos fundamentales, Legales y constitucionales de los menores 

JAVIER EDUARDO PLATA MANJARRES Y EMMANUEL PLATA MANJARRES al 

proferir sentencia  favorable a la madre de la causante NASLY JANETH MANJARRES 

AROCHA, quien viene a ser abuela materna de los menores y quien no tiene legitimidad 

en la causa toda vez que se trata de una sucesión en primer orden, donde la abuela nunca 

o jamás podrá despojar y desplazar el derecho legal y constitucional que le corresponde 

a los hijos de mi poderdante. 

Del mal actuar y proceder de la señora GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ, al 

pretender se le adjudique mediante tramite sucesoral el bien inmueble objeto de la 

sucesión se han generado y materializado unos hechos delictivos como es el FRAUDE 

PROCESAL POR PARTE DE LA SOLICITANTE de la sucesión in testada y por parte del 

juzgado o el juez que profiere sentencia Juez Primera Civil Municipal de Oralidad 

Valledupar – Cesar en la providencia adiada enero 22 de 2021, Dra. ASTRID ROCIO 

GALESO MORALES. A favor de GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ, abuela de 

los menores, Y por parte del partidor ÁLVARO JOSÉ FUENTES LINERO, quien al 

momento de realizar el trabajo de partición no tuvo en cuenta la clara existencia de unos 

herederos legítimos, hijos de la fallecida. PREVARICATO POR ACCIÓN Y OMISION.  



 

 

  

  

DECIMO OCTAVO. Es del caso manifestar a este despacho que en el expediente no existe 

notificación realizada a los menores hijos ni al cónyuge supérstite de la causante NASLY 

JANETH MANJARRES AROCHA sin embargo, esto fue aceptado por el Despacho sin tener 

en cuenta lo establecido ART  490 CGP, “Presentada la demanda con los requisitos legales 

y los anexos, el Juez declarará abierto el proceso de sucesión, ordenará notificar a los 

herederos conocidos y al cónyuge o compañero permanente, para los efectos previstos en el 

artículo 492, así como emplazar a los demás que se crean con derecho a intervenir en él, en 

la forma prevista en este código. Si en la demanda no se señalan herederos conocidos y el 

demandante no lo es, el juez ordenará notificar al Instituto Colombiano de Bienestar 

Familiar o a las entidades que tengan vocación legal. En todo caso, ordenará además 

informar a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales”. 

  

DECIMO NOVENO Téngase en cuenta señor Juez que, en vista del error desde el escrito 

de la demanda y posteriormente en la notificación del auto admisorio, se presentó una 

evidente INDEBIDA NOTIFICACIÓN, la cual generó a su vez una vulneración al derecho 

de contradicción, derecho al debido proceso de mi poderdante y sus menores hijos. 

  

VIGESIMO: El demandante OMITIÓ cumplir con su carga procesal notificando a los 

herederos conocidos y al cónyuge o compañero permanente, sin que pudiesen tener el 

derecho a estructurar una defensa técnica en condiciones de igualdad.  

  

 II. O M I S I O N E S  

  

PRIMERO. La parte demandante en cabeza de la señora GLORIA EUFILIA AROCHA 

MANJARREZ y de su apoderado judicial OMITIERON lo establecido en el ART  490 CGP, 

“Presentada la demanda con los requisitos legales y los anexos, el Juez declarará abierto el 

proceso de sucesión, ordenará notificar a los herederos conocidos y al cónyuge o compañero 

permanente, para los efectos previstos en el artículo 492, así como emplazar a los demás 

que se crean con derecho a intervenir en él, en la forma prevista en este código. Si en la 

demanda no se señalan herederos conocidos y el demandante no lo es, el juez ordenará 

notificar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar o a las entidades que tengan 

vocación legal. En todo caso, ordenará además informar a la Dirección de Impuestos y 

Aduanas Nacionales”. 

  

SEGUNDO. PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR - 

OMITIÓ realizar el debido estudio de fondo y detallado sobre el curso que tomaba el 

proceso, concerniente al ámbito procesal.   

  

TERCERO. PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR - 

OMITIÓ ser el garante para todas las partes intervinientes para que no se vulnerarán los 



 

 

  

derechos fundamentales y de esa manera fuera llevado a cabo el proceso en términos de 

igualdad procesal.   

 

III. F U N D A M E N T O S   D E   D E R E C H O   Q U E 

S U S T E N T A N   L A   S O L I C I T U D 

  

III.I EN CUANTO A LAS NOTIFICACIONES JUDICIALES  

  

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T 025 del 2018 expreso:   

  

“notificación judicial-Elemento básica del debido proceso        

La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido 

proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las 

decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y 

de esta forma ejercer su derecho de defensa.”  

  

La notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de 

comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real 

de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicación concreta al debido proceso 

mediante la vinculación de aquellos a quienes concierne la decisión judicial notificada, 

así como que  es un medio idóneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de 

contradicción, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual 

manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de 

él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.  

  

En la sentencia T-081 de 2009, la Corte Constitucional señaló que en todo procedimiento se 

debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía se encuentra en el derecho que 

tiene toda persona de conocer la iniciación de un proceso en su contra en virtud del principio 

de publicidad. De conformidad con lo anterior, reiteró la sentencia T-489 de 2006, en la 

que se determinó que:  

   

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo esencial del 

derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho 

a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen 

sus derechos y obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las decisiones judiciales 

se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantías esenciales para el ser 

humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, 

la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser 

juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original).  

   



 

 

  

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009, indicó que la notificación 

judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciación de un proceso y en general, 

todas las providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de 

publicidad y de contradicción.  

   

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebida 

notificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento de nuestro 

ordenamiento jurídico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a LA 

NULIDAD DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS POSTERIORES AL 

VICIO PREVIAMENTE REFERIDA.  

   

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye un elemento 

esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en 

conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en 

consecuencia tiene derecho a ser oído en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia 

CUANDO SE TRATA DE LA NOTIFICACIÓN DE LA PRIMERA PROVIDENCIA 

JUDICIAL, POR EJEMPLO, EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. 

  

III.II EN CUANTO A LA NULIDAD DEL PROCESO   

  

 EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 132 ESTABLECE:  

“Artículo 132. Control de legalidad: Agotada cada etapa del proceso el juez deberá 

realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u 

otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se 

podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de 

revisión y casación”  

  

 EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 133 ESTABLECE:  

  

“Artículo 133. Causales de nulidad:   

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:  

  

1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de 

competencia.  

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un 

proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva  instancia.  

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de 

interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad 

debida.  

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa 

como su apoderado judicial carece íntegramente de poder.  



 

 

  

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar  

pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea 

obligatoria.  

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso 

o descorrer su traslado.  

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos de 

conclusión o la sustentación del recurso de apelación.  

8. CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACIÓN DEL 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONAS DETERMINADAS, o el 

emplazamiento de las demás personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser 

citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las 

partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a 

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.  

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 

distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se 

corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que 

dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este 

código.  

PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas si no se 

impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece.”  

  

 EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 134 ESTABLECE:  

  

Artículo 134. Oportunidad y trámite  

LAS NULIDADES PODRÁN ALEGARSE EN CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS 

ANTES DE QUE SE DICTE SENTENCIA O CON POSTERIDAD  A  ESTA, 

SI OCURRIEREN  EN  ELLA.  

 La nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento en legal 

forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrá también 

alegarse en la diligencia de entrega o como excepción en la ejecución de la sentencia, o 

mediante el recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores 

oportunidades.  

Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la 

orden de seguir adelante con la ejecución, mientras no haya terminado por el pago total 

a los acreedores o por cualquier otra causa legal.  

El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las pruebas 

que fueren necesarias.  



 

 

  

La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, solo beneficiará a 

quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido 

sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio.”  

  

IV. P E T I C I O N E S 

Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, solicito de manera 

respetuosa:   

  

PRIMERO. Que se DECLARE por parte del Despacho judicial, la nulidad absoluta del 

proceso de sucesión intestada de la causante NASLY JANETH MANJARRES AROCHA 

identificado con radicado No. RAD. 20001-40-03-001-2019-00542-00, y, por lo tanto, se 

retrotraigan las actuaciones.    

  

V. A N E X O S 

1. Poder para actuar.  

2. Copia del expediente RAD. 20001-40-03-001-2019-00542-00. Que reposa en su 

despacho. 

3. Copia del auto admisorio de demanda de sucesión juzgado segundo civil municipal de 

Valledupar. 

4. Registro civil de los menores JAVIER EDUARDO PLATA MANJARRES Y 

EMMANUEL PLATA MANJARRES. 

5. Registro civil de matrimonio. 

6. Certificado de matrícula inmobiliaria N 190 – 132824 de la oficina de instrumentos 

públicos de Valledupar. 

7. Contestación a demanda de sucesión intestada que cursa en el juzgado segundo civil 

municipal de Valledupar. 

8. Traslado adiada 07 de abril de 2022 enviando a mi correo electrónico por el Juzgado 

segundo civil municipal De Valledupar, donde me allega escrito presentado por el 

apoderado de la señora GLORIA EUFENIA AROCHA donde aporta copia de la sentencia 

emitida por el Juzgado Primero Civil Municipal de oralidad de Valledupar- Cesar. 

  

VI. DECLARACIÓN BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO 

Declaro bajo la gravedad de juramento que mi mandante, desconocía totalmente el 

proceso de sucesión intestada de la causante NASLY JANETH MANJARRES AROCHA, 

que se tramitaba en este juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE 

VALLEDUPAR vulnerando el derecho a estructurar una defensa técnica en condiciones 

de igualdad de los demás demandados.   

 

 

  



 

 

  

VII. N O T I F I C A C I O N E S 

 

La suscrita recibirá notificaciones la recibiremos notificaciones en la secretaria de su 

despacho o en la Carrera 9 No. 18-13 de esta ciudad. Correo electrónico  

madeleyne_ramirez@hotmail.com 

 

- la señora GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ casa 1 manzana 70 

urbanización Bella Vista III del municipio de Valledupar 

 

Del señor Juez; 

 

 
MADELEYNE RAMIREZ BARRETO 

C.C. No. 30.061.801 expedida en La paz (cesar) 

T.P. No. 219.290 del C. S. de la Judicatura 
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