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Señor,  

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR  

 E.S.D  

   

PROCESO DE SUCESION INTESTADA DE LA CAUSANTE NASLY YANETH 

MANJARRES AROCHA  

REF. RECURSO DE APELACION 

RAD. 20001-40-03-001-2019-00542-00 

 

MADELEYNE RAMIREZ BARRETO, mayor y vecina de esta ciudad, abogada en 

ejercicio, identificada personal y profesionalmente como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, actuando en la condición de apoderada  judicial del señor 

EDWARD PLATA MARTINEZ, mayor de edad identificado con cedula de ciudadanía 

No. 91.042.211 de San Vicente de Chucuri, quien actúa en representación de sus menores 

hijos: JAVIER EDUARDO PLATA MANJARRES Y EMMANUEL PLATA 

MANJARRES,   me dirijo a usted  dentro del término legal para ello en  mi calidad de 

abogada litigante para interponer ante el Despacho Judicial RECURSO HORIZONTAL 

DE APELACION   contra la providencia que resuelve negar incidente de nulidad 

propuesta por la parte incidentalita, adiada 05 de agosto de 2022 por los motivos que me 

permitiré manifestar a continuación:  

  

I. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

 

PRIMERO. El juzgado primero civil municipal en oralidad de Valledupar profiere auto 

interlocutorio en donde resuelve negar el incidente de nulidad planteado por la parte 

incidentalita EDWARD PLATA MARTINEZ, quien actúa en representación de sus menores 

hijos: JAVIER EDUARDO PLATA MANJARRES Y EMMANUEL PLATA MANJARRES, por 

considerar y decidir que el incidente de nulidad no fue presentado oportunamente, es decir antes de 

proferirse la sentencia o durante la actuación posterior a esta si ocurrieren en ella. 

 

SEGUNDO. El juez de la causa, en una forma descabellada, arbitraria y contraria a la 

constitución y la ley, desconoció los derechos fundamentales, legales y constitucionales 

consagradas en los artículos 1045 – 1047 del código civil,  a mis representados EDWARD 

PLATA MARTINEZ y sus menores hijos JAVIER EDUARDO PLATA MANJARRES 

Y EMMANUEL PLATA MANJARRES, al ser privados y despojados del derecho 

herencial dejado por la causante NASLY YANETH MANJARRES AROCHA, al 

adjudicársele en favor de la señora GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ, madre de 

la causante el 50% del bien inmueble, ubicado en la casa 1 manzana 70 urbanización 

Bella Vista III del municipio de Valledupar - Cesar, registrado en la oficina de 

instrumentos públicos bajo el número de matrícula inmobiliaria 190 – 132824. Número 

predial 01-06-00-00-0470-0001-0-00-00-0000 compuesta con una extensión total 170 



 

 

  

MTS2 alinderado de la siguiente manera: NORTE. EN 10 MTS LINEALES CALLE EN 

MEDIO CON LA MANZANA 64 DE LA MISMA URBANIZACIÓN; SUR. EN 10.00 MTS 

LINEALES CON EL LOTE #17 DE LA MISMA MANZANA; ESTE. EN 17.00 METROS 

LINEALES CON LOTE #2 DE LA MISMA MANZANA; OESTE: EN 17.00 MTS 

LINEALES CALLE EN MEDIO CON LA MANZANA 69 DE LA MISMA URBANIZACIÓN; 

CEDULA CATASTRAL. 0002-0001-2107-000.  

 

Amén de existir en el paginarío los registros civiles de nacimiento de los menores hijos de la 

madre fallecida, donde claramente se demuestra y se comprueba de manera fehaciente, y 

contundente el parentesco de estos menores con la causante, se indica en las pruebas 

documentales registros civiles de nacimiento de los menores JAVIER EDUARDO PLATA 

MANJARRES Y EMMANUEL PLATA MANJARRES. 

 

TERCERO: El juzgado OMITIÓ  ordenar a la parte demandante correr con la carga 

procesal de notificar a los herederos conocidos y al cónyuge o compañero permanente,  

ocasionando que esos no pudiesen tener el derecho a estructurar una defensa técnica en 

condiciones de igualdad.  

 

Por otro lado, vulneró el artículo 29 dela constitución nacional, VIOLANDO ASÍ EL DEBIDO 

PROCESO, por dejar de notificar en legal forma y oportunamente a los legítimos herederos 

determinados que para el caso en concreto son mis representados. 

 

CUARTO: El incidente de nulidad reúne todos y cada uno de los requisitos de los cánones 133 y 134 

del código general del proceso. La sentencia de primera instancia dentro del proceso sucesoral de 

la reseña NASLY YANETH MANJARRES AROCHA,  fue proferido en fecha enero 22 de 2021, y el 

incidente de nulidad fue presentado el 26 de abril de 2022, ahora bien, si analizamos y 

comparamos detenidamente la normatividad procesal general del articulo 133 Numeral 8 

del código general del proceso que a su tenor dice. 

 

CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACIÓN DEL AUTO 

ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONAS DETERMINADAS, o el 

emplazamiento de las demás personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser 

citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las 

partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a 

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.  

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 

distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se 

corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que 

dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este 

código.  

 



 

 

  

El juez de conocimiento está dándole una mala interpretación y sentido al espíritu del 

legislador, al salirse del marco jurídico legal de la normatividad de narras, en sus 

consideraciones y decisiones al afirmar que mis patrocinados presentaron el incidente de 

manera extemporánea cuando en realidad la verdad jurídica procesal es otra y es que mis 

defendidos si propusieron el incidente dentro de la oportunidad procesal judicial, tal como 

lo consagra la misma norma anteriormente citada. Esto es cuando el juzgado omitió 

ordenar notificar en debida forma y oportunamente a los herederos determinados, es decir 

a mis representados. 

 

QUINTO; Existen evidencias, indicios y pruebas que El día 18 de agosto de 2019 presenté 

demanda de sucesión intestada de la causante NASLY YANETH MANJARRES AROCHA, le 

correspondió el conocimiento al Juzgado Segundo Civil Municipal de Valledupar bajo 

radicado 2001-4003-002-2019-00473-00. 

Me extraña de sobremanera, al enterarme de la existencia de un proceso de sucesión 

intestada de la misma causante NASLY YANETH MANJARRES AROCHA cuando el 

juzgado segundo civil municipal de Valledupar me corre traslado adiada 07 de abril de 

2022 enviando a mi correo electrónico el escrito presentado por la solicitante donde 

aporta copia de la sentencia emitida por el Juzgado Primero Civil Municipal de oralidad 

de Valledupar- Cesar.  Al solicitar el expediente nos enteramos que existe un proceso 

paralelo, tramitado en el Juzgado Primero Civil Municipal de oralidad de Valledupar, 

Radicado.20001-40-03-001-2019-00542-00 iniciado el día 18 de septiembre de 2019, por 

la señora GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ, madre de la fallecida, abuela  de 

los hijos menores de mi poderdante con la causante, a través de apoderado judicial, donde 

se solicitó la adjudicación de los derechos herenciales del mismo bien inmueble, pero 

haciendo la claridad que en el juzgado  Primero Civil Municipal de oralidad de 

Valledupar, la demanda fue mal infundada, al carecer de legitimación en la causa. 

 

Así las cosas el bien inmueble adjudicado a la señora AROCHA MANJARREZ GLORIA 

EUFILIA, donde esta y su procurador judicial desconocieron y despojaron los derechos 

legítimos que tienen mis representados frente al bien inmueble dejado por la causante. 

MUY A PESAR DE HABER APORTADO Y TRAIDO LA SOLICITANTE A TRAVEZ DE 

SU APODERADO JUDICIAL LAS PRUEBAS DOCUMENTALES como lo son los 

registros civiles de nacimiento de los menores JAVIER EDUARDO PLATA MANJARRES 

Y EMMANUEL PLATA MANJARRES, solicita de manera engañosa y con artimañas, 

materializándose así el delito de fraude procesal y asesoría ilegal por el togado, la 

apertura del proceso de sucesión y que la masa sucesoral le sea adjudicada a favor de su 

mandante. 

 

En consecuencia, a lo anterior a la señora GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ, 

madre de la causante sin tener legitimación en la causa para actuar en el proceso de 

sucesión se le adjudica la herencia dejada por la causante. Incurriendo así la señora juez 



 

 

  

Dra. ASTRID ROCIO GALESO MORALES en PREVARICATO POR ACCIÓN Y 

OMISIÓN. 

 

Decisión que vulnera derechos fundamentales y garantías legales dándose con ellas una 

negación de justicia a los menores JAVIER EDUARDO PLATA MANJARRES Y 

EMMANUEL PLATA MANJARRES hijos de la causante NASLY JANETH 

MANJARRES AROCHA, poniendo en riesgo el patrimonio económico de los mismos.  

 

El juzgado Primero Civil Municipal de oralidad de Valledupar  no tuvo en cuenta que se 

trata de una sucesión de primer orden donde los hijos desplazan a todo aquel que se 

crea con derecho de intervenir en calidad de herederos. 

 

Es del caso resaltar que la causante dejo dos hijos tal como consta en los registros civiles 

aportados dentro del proceso con rad 2019-0542 y EL JUZGADO PRIMERO CIVIL 

MUNICIPAL DE ORALIDAD DE VALLEDUPAR no los tomo en cuenta ni ordena su 

notificación. 

 

SEXTO El juzgado Primero Civil Municipal de oralidad de Valledupar, vulneró y violó 

los derechos fundamentales, Legales y constitucionales de los menores JAVIER 

EDUARDO PLATA MANJARRES Y EMMANUEL PLATA MANJARRES al proferir 

sentencia  favorable a la madre de la causante NASLY JANETH MANJARRES AROCHA, 

quien viene a ser abuela materna de los menores y quien no tiene legitimidad en la causa 

toda vez que se trata de una sucesión en primer orden, donde la abuela nunca o jamás 

podrá despojar y desplazar el derecho legal y constitucional que le corresponde a los hijos 

de mi poderdante. 

Del mal actuar y proceder de la señora GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ, al 

pretender se le adjudique mediante tramite sucesoral el bien inmueble objeto de la 

sucesión se han generado y materializado unos hechos delictivos como es el FRAUDE 

PROCESAL POR PARTE DE LA SOLICITANTE de la sucesión in testada y por parte del 

juzgado o el juez que profiere sentencia Juez Primera Civil Municipal de Oralidad 

Valledupar – Cesar en la providencia adiada enero 22 de 2021, Dra. ASTRID ROCIO 

GALESO MORALES. A favor de GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ, abuela de 

los menores, Y por parte del partidor ÁLVARO JOSÉ FUENTES LINERO, quien al 

momento de realizar el trabajo de partición actúa como auxiliar de la justicia, no tuvo en 

cuenta la clara existencia de unos herederos legítimos, hijos de la fallecida. 

PREVARICATO POR ACCIÓN Y OMISION.  

  

SEPTIMO. Es del caso manifestar a este despacho que en el expediente no existe 

notificación realizada a los menores hijos ni al cónyuge supérstite de la causante NASLY 

JANETH MANJARRES AROCHA sin embargo, esto fue aceptado por el Despacho sin tener 

en cuenta lo establecido ART  490 CGP, “Presentada la demanda con los requisitos legales 



 

 

  

y los anexos, el Juez declarará abierto el proceso de sucesión, ordenará notificar a los 

herederos conocidos y al cónyuge o compañero permanente, para los efectos previstos en el 

artículo 492, así como emplazar a los demás que se crean con derecho a intervenir en él, en 

la forma prevista en este código. Si en la demanda no se señalan herederos conocidos y el 

demandante no lo es, el juez ordenará notificar al Instituto Colombiano de Bienestar 

Familiar o a las entidades que tengan vocación legal. En todo caso, ordenará además 

informar a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales”. 

  

Téngase en cuenta señor Juez que, en vista del error desde el escrito de la demanda y 

posteriormente en la notificación del auto admisorio, se presentó una evidente INDEBIDA 

NOTIFICACIÓN, Y UNA PRESUNTA complicidad, participación y comisión del hecho 

punible de fraude procesal por parte de la juez Dra. ASTRID ROCIO GALESO 

MORALES, así como conductas disciplinarias por parte del abogado, jueces y 

funcionarios judiciales, teniendo en cuenta que ella es conocedora de la constitución y la 

ley, abogada y aun así profirió sentencia adjudicando un bien inmueble a la solicitante de 

manera ilegal y fraudulenta, vulnerando el derecho de contradicción, derecho a la 

defensa, a la publicidad y al debido proceso de mi poderdante y sus menores hijos.  

 

OCTAVO. El juez primero civil municipal en oralidad de Valledupar decide  negar el 

incidente de nulidad muy a pesar de estar probado en el proceso sucesoral iniciado por la 

señora GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ la existencia de una indebida 

notificación en legal forma y oportunamente tal como lo establece las ritualidades 

consagradas en los canones 490  - 492 CGP. Con el único propósito de favorecer, 

apadrinar y beneficiar a la solicitante y adjudicante ilegal, a su apoderado judicial y a 

la misma juez que dicta sentencia resolviendo adjudicar el bien inmueble dejado por la 

causante, madre de mis representados, poder que me otorga su representante legal padre 

de estos. 

 

Esta decisión le ocasiona a mis defendidos grandes perjuicios violando, vulnerando, 

lesionando y poniendo en peligro el patrimonio económico de mis representados, que de 

acuerdo a las normatividades legales para este trámite procesal y judicial vienen a ser 

los legítimos herederos de los bienes muebles o inmuebles que dejara la causante, lo que 

ocasiona una flagrante violación al debido proceso, art29 de la carta política, además 

vulnera los artículos 228, 229 y 230 de la constitución nacional, en el entendido que los 

jueces o funcionarios judiciales están sometidos al imperio de la constitución y la ley, y 

en este caso que nos ocupa los jueces que han conocido y adelantado el proceso de la 

reseña, se desprendieron de los lineamientos y normas jurídicas pre citadas, tomando 

consideraciones y decisiones fuera del marco jurídico legal, lo que los hace merecedores  

de los hechos punibles PREVARICATO POR ACCION Y OMISION. 

 

 



 

 

  

II. NORMAS VIOLADAS 

 

PRIMERO. EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE 

VALLEDUPAR OMITIÓ lo establecido en el ART  490 CGP, “Presentada la demanda con 

los requisitos legales y los anexos, el Juez declarará abierto el proceso de sucesión, ordenará 

notificar a los herederos conocidos y al cónyuge o compañero permanente, para los efectos 

previstos en el artículo 492, así como emplazar a los demás que se crean con derecho a 

intervenir en él, en la forma prevista en este código. Si en la demanda no se señalan 

herederos conocidos y el demandante no lo es, el juez ordenará notificar al Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar o a las entidades que tengan vocación legal. En todo 

caso, ordenará además informar a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales”. 

  

SEGUNDO. EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE 

VALLEDUPAR,  NO realizó el debido estudio de fondo y detallado sobre el curso que 

tomaba el proceso, concerniente al ámbito procesal.  “Artículo 132. Control de legalidad: 

Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar control de legalidad para corregir 

o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las 

cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes, 

sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y casación”  

 

 TERCERO. EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE 

VALLEDUPAR – OMITIÓ ser el garante para todas las partes intervinientes para que no 

se vulnerarán los derechos fundamentales y de esa manera fuera llevado a cabo el proceso 

en términos de igualdad procesal conforme al  Artículo 14 del C.G.P  

 

El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.  

Los jueces están sometidos al imperio de la ley Artículos 29,228, 229 Y 230 de la carta 

política. 

 

III. F U N D A M E N T O S   D E   D E R E C H O   Q U E 

S U S T E N T A N   L A   S O L I C I T U D 

  

I. EN CUANTO A LAS NOTIFICACIONES JUDICIALES  

  

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T 025 del 2018 expreso:   

  

“notificación judicial-Elemento básica del debido proceso        

La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido 

proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las 

decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y 

de esta forma ejercer su derecho de defensa.”  



 

 

  

  

La notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de 

comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real 

de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicación concreta al debido proceso 

mediante la vinculación de aquellos a quienes concierne la decisión judicial notificada, 

así como que  es un medio idóneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de 

contradicción, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual 

manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de 

él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.  

  

En la sentencia T-081 de 2009, la Corte Constitucional señaló que en todo procedimiento se 

debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía se encuentra en el derecho que 

tiene toda persona de conocer la iniciación de un proceso en su contra en virtud del principio 

de publicidad. De conformidad con lo anterior, reiteró la sentencia T-489 de 2006, en la 

que se determinó que:  

   

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo esencial del 

derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho 

a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen 

sus derechos y obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las decisiones judiciales 

se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantías esenciales para el ser 

humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, 

la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser 

juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original).  

   

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009, indicó que la notificación 

judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciación de un proceso y en general, 

todas las providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de 

publicidad y de contradicción.  

   

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebida 

notificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento de nuestro 

ordenamiento jurídico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a LA 

NULIDAD DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS POSTERIORES AL 

VICIO PREVIAMENTE REFERIDA.  

   

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye un elemento 

esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en 

conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en 

consecuencia tiene derecho a ser oído en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia 



 

 

  

CUANDO SE TRATA DE LA NOTIFICACIÓN DE LA PRIMERA PROVIDENCIA 

JUDICIAL, POR EJEMPLO, EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. 

  

II EN CUANTO A LA NULIDAD DEL PROCESO   

  

 EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 132 ESTABLECE:  

“Artículo 132. Control de legalidad: Agotada cada etapa del proceso el juez deberá 

realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u 

otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se 

podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de 

revisión y casación”  

  

 EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 133 ESTABLECE:  

  

“Artículo 133. Causales de nulidad:   

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:  

  

1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de 

competencia.  

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un 

proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva  instancia.  

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de 

interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad 

debida.  

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa 

como su apoderado judicial carece íntegramente de poder.  

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar  

pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea 

obligatoria.  

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso 

o descorrer su traslado.  

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos de 

conclusión o la sustentación del recurso de apelación.  

8. CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACIÓN DEL 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONAS DETERMINADAS, o el 

emplazamiento de las demás personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser 

citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las 

partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a 

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.  

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 

distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se 



 

 

  

corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que 

dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este 

código.  

PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas si no se 

impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece.”  

  

 EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 134 ESTABLECE:  

  

Artículo 134. Oportunidad y trámite  

LAS NULIDADES PODRÁN ALEGARSE EN CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS 

ANTES DE QUE SE DICTE SENTENCIA O CON POSTERIDAD  A  ESTA, 

SI OCURRIEREN  EN  ELLA.  

 La nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento en legal 

forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrá también 

alegarse en la diligencia de entrega o como excepción en la ejecución de la sentencia, o 

mediante el recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores 

oportunidades.  

Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la 

orden de seguir adelante con la ejecución, mientras no haya terminado por el pago total 

a los acreedores o por cualquier otra causa legal.  

El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las pruebas 

que fueren necesarias.  

La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, solo beneficiará a 

quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido 

sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio.”  

  

IV. P E T I C I O N E S 

Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, solicito de manera 

respetuosa:   

  

PRIMERO. Que se REVOQUE el auto de fecha 05 de agosto de 2022 mediante el cual el 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR  niega 

incidente de nulidad,  y en consecuencia se DECLARE por parte del Despacho judicial, la 

nulidad absoluta del proceso de sucesión intestada de la causante NASLY JANETH 

MANJARRES AROCHA identificado con radicado No. RAD. 20001-40-03-001-2019-

00542-00, y, por lo tanto, se retrotraigan las actuaciones.    

  

 



 

 

  

V. A N E X O S 

1. Copia del expediente RAD. 20001-40-03-001-2019-00542-00. Que reposa en su 

despacho. 

2. Copia del auto admisorio de demanda de sucesión juzgado segundo civil municipal de 

Valledupar. 

3. Registro civil de los menores JAVIER EDUARDO PLATA MANJARRES Y 

EMMANUEL PLATA MANJARRES. 

4. Registro civil de matrimonio. 

5. Certificado de matrícula inmobiliaria N 190 – 132824 de la oficina de instrumentos 

públicos de Valledupar. 

6. Contestación a demanda de sucesión intestada que cursa en el juzgado segundo civil 

municipal de Valledupar. 

7. Traslado adiada 07 de abril de 2022 enviando a mi correo electrónico por el Juzgado 

segundo civil municipal De Valledupar, donde me allega escrito presentado por el 

apoderado de la señora GLORIA EUFENIA AROCHA donde aporta copia de la sentencia 

emitida por el Juzgado Primero Civil Municipal de oralidad de Valledupar- Cesar. 

8. Copia del auto de fecha 05 de agosto de 2022 

  

VI. DECLARACIÓN BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO 

Declaro bajo la gravedad de juramento que mi mandante, desconocía totalmente el 

proceso de sucesión intestada de la causante NASLY JANETH MANJARRES AROCHA, 

que se tramitaba en este juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE 

VALLEDUPAR vulnerando el derecho a estructurar una defensa técnica en condiciones 

de igualdad de los demás demandados.   

 

VII. N O T I F I C A C I O N E S 

 

La suscrita recibirá notificaciones la recibiremos notificaciones en la secretaria de su 

despacho o en la Carrera 9 No. 18-13 de esta ciudad. Correo electrónico  

madeleyne_ramirez@hotmail.com 

 

- la señora GLORIA EUFILIA AROCHA MANJARREZ casa 1 manzana 70 

urbanización Bella Vista III del municipio de Valledupar 

 

Del señor Juez; 

 

 
MADELEYNE RAMIREZ BARRETO 

C.C. No. 30.061.801 expedida en La paz (cesar) 

T.P. No. 219.290 del C. S. de la Judicatura 

mailto:madeleyne_ramirez@hotmail.com
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RE: PROCESO DE SUCESION INTESTADA DE LA CAUSANTE NASLY YANETH MANJARRES
AROCHA RAD. 20001-40-03-001-2019-00542-00

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 17/08/2022 8:26

Para: madeleyne ramirez barreto <madeleyne_ramirez@hotmail.com>

Buenas Días  
Su solicitud ha sido registrada en sistema justicia XXI y será enviada al juzgado Primero Civil Municipal
de V/par. Amerinos  
 

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: madeleyne ramirez barreto <madeleyne_ramirez@hotmail.com>

Enviado: jueves, 11 de agosto de 2022 13:07
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO DE SUCESION INTESTADA DE LA CAUSANTE NASLY YANETH MANJARRES AROCHA RAD. 20001-
40-03-001-2019-00542-00
 
Bendecido día.

Adjunto recurso de apelación para proceso que cursa en el juzgado primero civil municipal, con
radicado  20001-40-03-001-2019-00542-00 

Cordialmente.

MADELEYNE RAMIREZ
Abogdda

mailto:repcsercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


Señor  

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR  

E.                  S.               D. 

 

RAD: 2015-01081 

REF: LIQUIDACION DEL CREDITO 

 

HUGO MARIO GONZALEZ MOLINA, mayor de edad identificado civil y 

profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma y con 

personería jurídica para actuar dentro del presente proceso de acuerdo al 

poder debidamente conferido y actuando como apoderado del señor JESUS 

ALBERTO MANCIPE TORES, acudo a su despacho por medio del presente 

con el fin de allegar oportunamente la actualización de liquidación del crédito 

del proceso en referencia de acuerdo a lo siguiente; por lo cual pido a su 

despacho se sirva usted aprobar la presente actualización del liquidación del 

crédito. 

Los intereses moratorios que han corrido desde la fecha que se aprobó la 

anterior liquidación hasta la fecha son:  

 

Del 26 de marzo de 2021  a 26 de julio de 2022 

Meses en mora: 16  

Intereses moratorios 2.5% 

Capital: $30.000.000  

30.000.000 X 2.5%= $ 750.000 

Corresponde a los intereses mensuales: $750.000 

750.000 X 16 meses = $ 12.000.000 

La suma de la liquidación aprobada por el juzgado en auto del el día 28 de 

mayo de 2021 más la liquidación actualizada de los intereses que han 

transcurrido del 26 de marzo de 2021 al 26 de julio de 2022 son: 

 

Total capital $ 30.000.000 

 

Liq. Anterior $ 82.479.400 = liquidación aprobada por el juzgado el 28 de 

mayo de 2021. 

 

Intereses moratorio desde 26 marzo de 2021 a 26 de julio de 2022  

= $ 12.000.000 

 

Liquidación = Liq. Anterior    $ 82.479.400 

              Liq. Actualizado $ 12.000.000 

                               _____________ 

Total liquidación              $ 94.479.400 

 

 

 

Atentamente 

 

 

HUGO MARIO GONZALEZ MOLINA 

CC: 77.092.695 de Valledupar 

TP: 224671 CSJ 
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RE: ACTUALIZACIÓN DE LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO RADICADO: 2000140030012015-
01081

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 15/07/2022 4:41

Para: hugomario_84@hotmail.com <hugomario_84@hotmail.com>

SU SOLICITUD FUE REGISTRADA EN EL SISTEMA/LV

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: hugo gonzalez molina <hugomario_84@hotmail.com>

Enviado: jueves, 14 de julio de 2022 17:14

Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ACTUALIZACIÓN DE LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO RADICADO: 2000140030012015-01081
 
SEÑOR 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 

MEDIANTE EL SIGUIENTE INSTRUMENTO LLEGO A SU DESPACHO PARA PRESENTAR LA LIQUIDACION
ACTUALIZADA DEL CREDITO POR LO CUAL PIDO AL DESPACHO QUE SE LE DE TRASLADO Y APROBACION Y
SE LE INFORME A LAS ENTIDADES BANCARIAS Y AL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL EL NUEVO
MONTO DEL EMBARGO.

ATENTAMENTE 

HUGO MARIO GONZALEZ MOLINA
CC: 77.092.695 DE VALLEDUPAR
TP: 224671 CSJ

Libre de virus. www.avast.com
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