
Señor 

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR CESAR 
E. S. D. 

 
  

Ref.:   Proceso  Ejecutivo No.2022-00049 
D/te:  OMAIDA PACHECO ARDILA 

D/do:  ALIANZA FIDUCIARIA S.A. Y OTRA 
  
 

CARLOS ARTURO LIÑAN ZUÑIGA, persona mayor de edad, vecino y 
domiciliado en esta ciudad, en mi calidad de apoderado de la demandante 

Omaida Pacheco Ardila en el proceso de la referencia, por medio del 
presente escrito, interpongo el recurso de REPOSICION Y EN 

SUBSIDIO EL DE APELACION contra del auto que negó el mandamiento 
de pago por vía ejecutiva fechado 5 de agosto de 2.022, basado que toda 

obligación que provenga de un contrato de compra venta, que sea 
reconocido por el deudor, tiene un valor determinado, sobre el que se ha 
estipulado fecha de pago, se pueda determinar su mora, es una obligación 

clara, expresa y exigible; siendo así; la demandante, hace notar el 
cumplimiento de las formalidades para incoar la demanda, solicito se  

hagan las siguientes: 
 

I FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Las cortes han señalado: 
 
Los títulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales 

y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de 
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligación “(i) sean 

auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia 
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de 

otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o 
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de 

policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares 
de la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta 
perspectiva, el título ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido 

o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligación está 
contenida en varios documentos. Las segundas, exigen que el título 

ejecutivo contenga una prestación en beneficio de una persona. Es decir, 
que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una 

conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y 
exigible. Es clara la obligación que no da lugar a equívocos, en otras 

palabras, en la que están identificados el deudor, el acreedor, la 
naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es expresa 

cuando de la redacción misma del documento, aparece nítida y manifiesta 
la obligación. Es exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a 
una condición, dicho de otro modo, si se trata de una obligación pura y 

simple ya declarada. 
 

II FUNDAMENTOS DE HECHOS 
  

1.- La obligación pretendida proviene de los deudores, mediante un 
contrato de compra-venta de apartamento a mi poderdante, quienes se 

comprometieron a devolver el pagó realizado mediante consignación a su 
cuenta personal, sin que a la fecha lo hubieren hecho. 
 



2.- Que el contrato no fue allegado con la demanda, pero en el acápite de 

pruebas, se le traslado a la parte demandada que lo allegara con la 
contestación de la demanda. 

 
3.- Que, en las repuestas de las reclamaciones hechas por mi poderdante, 

se configura un título valor que cumple con las exigencias para que el 
juzgado de conocimiento libre orden de pago y decretar medidas 

cautelares, ya que es una obligación clara, expresa y exigible conforme a 
la ley, en el Código General del Proceso, y el debido proceso en La 
Constitución Política de Colombia. 

 
III PRUEBAS 

  
Solicito se tengan como pruebas documentales: 

  
1. Las allegadas con la demanda, en especial la prueba trasladad a la 

parte ejecutada, de aportar el contrato base de la ejecución. 
2. Mi pretendida esta en busca del contrato, si lo consigue lo aportare 

al despacho, lo que hasta el momento no ha sido posible.  

 
IV FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
En derecho me fundamento en el artículo 318 del Código General del 

Proceso. Los artículos 621 y 671 del Código de Comercio y las demás 
normas pertinentes. 

 
V. COMPETENCIA 
  

En razón del conocimiento es usted competente. 
   

VI NOTIFICACIONES 
   

Los indicados en la demanda inicial y su contestación. 
 

El suscrito en su secretaria y/o en mi oficina de abogado Carrera 13 A No. 
13 C – 06 barrio Obreros, celular: 3008023743, correo: 
caliz2363@hotmail.com y/o asesoriasfp69co@hotmail.com 

 
 

  
Cordialmente, 

  

  
CARLOS ARTURO LIÑAN ZUÑIGA 

C. C. No.77.017.579 de Valledupar 
T. P. No.57.194 del C. S. de la J. 
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RE: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE APELACION 2022-00049 JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 17/08/2022 7:23

Para: caliz2363@hotmail.com <caliz2363@hotmail.com>

Buenas Días  
Su solicitud ha sido registrada en sistema justicia XXI y será enviada al juzgado Primero Civil Municipal
de V/par. Amerinos  

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: carlos arturo linan zuniga <caliz2363@hotmail.com> 
Enviado: jueves, 11 de agosto de 2022 8:28 
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE APELACION 2022-00049 JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
 

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE APELACION 2022-00049 JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
 
ADJUNTO ARCHIVO INTERPONIENDO RECURSO PROCESO EJECUTIVO OMAIDA PACHECO ARDILA VS
ALIANZA FIDUCIARIA S. A. Y OTRA

mailto:repcsercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 
 

I. PROCEDENCIA DEL RECURSO 

II. RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE 

REPOSICIÓN. 

 

Señores: 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL  DE 

VALLEDUPAR. 

E. S. D. 

 

Ref.: EJECUCIÓN DE SENTENCIA. 

DEMANDANTE: CLINICA ERASMO LTDA 

DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 

RADICACION: 2019-174-00 

 
DANIEL GERALDINO GARCIA,  mayor de edad,  vecino y  

domiciliado en la  ciudad de Barranquilla, identificado como aparece al 

pie de mi firma, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 

N.º 120.523 del C.S.J, apoderado judicial debidamente constituido de 

apoderado judicial de la compañía AXA COLPATRIA SEGUROS 

S.A., de conformidad con el poder obrante en el paginario, dentro del 

término procesal correspondiente y de conformidad con lo establecido en 

el Artículo 318 del C.G.P., me permito interponer RECURSO DE 

REPOSICIÓN en contra del auto que negó fraccionamiento y 

devolución de depósitos judiciales a favor de mi representada, auto que 

fue dictado por su despacho el día 16 de agosto de 2022, en los 

siguientes términos: 
 

 

Establece el Artículo 318 del C.G.P lo siguiente: 

 
“(…) Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede en 

contra de los autos que dicte el Juez, contra los del magistrado  

sustanciador no  susceptibles de súplica y contra los de la Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se 

reformen o revoquen (…)” Subrayado fuera del texto. 

 

 

1. El 15 de septiembre de 2020, El Juzgado dictó sentencia de primera 

instancia en el siguiente sentido: 

 

 

 



 
 
 
 

 

2. Como se informó al Despacho en los memoriales que fueron enviados con el 

fin de obtener el fraccionamiento y devolución de títulos, se pudo obtener el 

record de títulos judiciales que reposan en la cuenta del Juzgado con 

ocasión de la ejecución los cuales son los siguientes: 

 

3. Obsérvese entonces que la medida el total del monto de dineros embargados 

a mi representada es de $ 412.205.454.00, Por lo que llama la atención del 

suscrito que el Despacho en el auto de marras, haya denegado la entrega de 

títulos sin prever que la obligación ya está cancelada y en ese orden de ideas 

lo que correspondía era que PROCEDIERA CON LA REDUCCIÓN DE 

LOS EMBARGOS como ordena el Artículo 600 del Código General del 

Proceso que reza de la siguiente manera: 

“(…) ARTÍCULO 600. REDUCCIÓN DE EMBARGOS. En cualquier estado del 

proceso una vez consumados los embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha 

para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los 

documentos señalados en el cuarto inciso del artículo anterior considere que las 

medidas cautelares son excesivas, requerirá al ejecutante para que en el término de 

cinco (5) días, manifieste de cuáles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que 

haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del crédito, 

sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretará el desembargo de los 

demás, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda* que garantice el crédito 

cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados.  

Cuando exista embargo de remanente el juez deberá poner los bienes desembargados 

a disposición del proceso en que haya sido decretado. (…)”. 

 



 
 
 
 

4. Gestión que bien puede hacer el Despacho EN EL EJERCICIO DE SUS 

FACULTADES OFICIOSAS como bien dispone la norma en comento y 

tomando como base la relación de los títulos que expidió el Banco Agrario. 

5. Pues no es de recibo que el operador judicial teniendo claridad del asunto 

con los títulos que suman CUATROCIENTOS DOCE MILLONES 

DOSCIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y 

CUATRO PESOS M/L  los cuales EVIDENTEMENTE EXCEDEN DEL 

VALOR REAL POR EL CUAL SE ORDENÓ SEGUIR ADELANTE LA 

EJECUCIÓN ahora pretenda requerir a la parte ejecutante para que de las 

explicaciones del caso o en su defecto defina las medidas que seguirían 

avante. 

6. Nótese que el Despacho no incluyó en el análisis lo dispuesto por el Artículo 

599 del Código General del Proceso, en el sentido que: 

 

“(…)  El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrá limitarlos a lo 

necesario; el valor de los bienes no podrá exceder del doble del crédito 

cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se 

trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen 

aquel crédito, o cuando la división disminuya su valor o su venalidad. 

En el momento de practicar el secuestro el juez deberá de oficio limitarlo en la forma 

indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del 

límite mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, 

certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos 

oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia. (…)”. 

 

III. FUNDAMENTO DE DERECHO.  

 

Avoca la necesidad que el Despacho corrija la decisión adoptada por cuanto no solo 

ya está satisfecha la obligación y dicho sea de paso los dineros están a disposición 

del demandante sino que debe analizarse más allá el alcance de la decisión perse 

pues se trata de un proceso en el cual se ha efectuado la medida de embargo EN 

EXCESO de los intereses del ejecutante y en perjuicio de mi representada y con 

mayor gravedad ocasionando un detrimento patrimonial considerable, lo cual hace 

necesario la intervención sustancial del Despacho para que subsane sus 

consideraciones al despacho de aplicación lo dispuesto por el artículo 600 del 

Código General del Proceso y se sirva ORDENAR LA REDUCCIÓN DE 

EMBARGOS efectuados en contra de mi representada toda vez que a la fecha del 

presente memorial, dentro del expediente obran las siguientes comunicaciones de 

las entidades bancarias que han dado respuesta a los oficios donde se hicieron 

efectivas las medidas: 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

Se evidencia entonces que la medida de embargo con el límite ya está consumado 

y NO pueden entonces las demás entidades financieras a las cuales se les enviaron 

los respectivos oficios de embargo hacer efectiva la medida por cuanto se estaría 

sobrepasando el límite dispuesto por el Despacho. 

Inclusive se reprocha el descuido del ejecutante en el trasegar del proceso judicial 

lo cual ha ocasionado una grave  afectación al patrimonio de mi defendida y es 

constitutivo de una dilación clara del proceso judicial, ya lo ha dicho la Corte 

Suprema de Justicia en sentencia SC 3930-2020 a saber: 

 

 
 
IV.  DE LO QUE SE PRETENDE. 
 

Teniendo en cuenta que el presente recurso fue presentado en debida forma 

y oportunamente, se le solicita al despacho: 

 

1º) REVOCAR en su integridad el auto proferido el día 16 de Agosto de 

2022. 

 

2º En consecuencia se sirva ORDENAR la reducción de la medida a favor 

de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 

 

3° Concomitante a ello, Se sirva EXPEDIR los respectivos oficios para 

levantar las medidas de embargo en exceso en las entidades siguientes 

entidades bancarias según consta en el certificado de embargos que obra en el 

expediente, a saber: 

 

 
Y en las demás entidades bancarias que fueron notificadas y aún no han 

dado respuesta al despacho. 

  

4° Con sujeción a lo anterior, se sirva ENTREGAR Y/O COLOCAR A 

DISPOSICIÓN de la ejecutada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., los títulos 

que existan en exceso y a su favor para su retiro respectivo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

Quien suscribe, 
 

 

                            DANIEL GERALDINO GARCIA. 

                                  C.C. 72.008.654 de Barranquilla. 

                                            T.P. 120.523 del C.S.J. 



24/8/22, 3:45 Correo: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkADRhZGQ4NjhlLTc4ZDUtNGNlNy1hNjZjLTQwNDFkMzMzMzlkMwAuAAAAAAD%2BkvivzL19RY3QkRRO%2F1W… 1/2

RE: RECURSO DE REPOSICIÓN//PROCESO EJECUTIVO//RADICADO: 2019-
174//DEMANDANTE: CLÍNICA ERASMO LTDA// DEMANDADO: AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.// JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 24/08/2022 3:44

Para: salmainsignaressuarez <salmainsignaressuarez@gmail.com>

Su solicitud ha sido registrada en sistema justicia XXI y será enviada al juzgado Primero Civil Municipal
de V/par. Amerinos   

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Salma Insignares Suarez <salmainsignaressuarez@gmail.com> 
Enviado: viernes, 19 de agosto de 2022 16:25 
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: dgeraldino@geraldinolegalseguros.com <dgeraldino@geraldinolegalseguros.com> 
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN//PROCESO EJECUTIVO//RADICADO: 2019-174//DEMANDANTE: CLÍNICA
ERASMO LTDA// DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.// JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR
 
Señores: 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL  DE VALLEDUPAR. 
E. S. D. 

Ref.: EJECUCIÓN DE SENTENCIA. 
DEMANDANTE: CLINICA ERASMO LTDA 
DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 
RADICACION: 2019-174-00 

Por medio de la presente, el suscrito DANIEL GERALDINO GARCÍA, apoderado judicial especial de la compañía
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. en el ejercicio del derecho de contradiccion debido proceso y defensa me permito
radicar RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE AUTO DICTADO EL 16 DE AGOSTO DE 2022 por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar, para lo cual ruego su inserción al expediente y posterior análisis.

ANEXOS: recurso en formato PDF.

Cordialmente, 
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--  
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RE: RAD:20001400300120210051700-J1CMV-RECURSO DE REPOSICIÓN-BANCO DE BOGOTÁ S.A. COPNTRA EDWIN JAVIER BERNAL ARIAS

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 25/02/2022 4:04
Para:  saulorozco02@hotmail.com <saulorozco02@hotmail.com>

SU SOLICITUD FUE REGISTRADA EN EL SISTEMA/LV

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: saul deudebed orozco amaya <saulorozco02@hotmail.com> 
Enviado: jueves, 24 de febrero de 2022 16:00 
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RAD:20001400300120210051700-J1CMV-RECURSO DE REPOSICIÓN-BANCO DE BOGOTÁ S.A. COPNTRA EDWIN JAVIER BERNAL ARIAS
 
Cordial saludo,

Nos permitimos radicar el memorial contentivo del recurso que se menciona en el asunto. Por favor enviar con destino al proceso referenciado.

Gracias. 

Por favor confirmar recibido

Cordialmente,

Saúl Deudebed Orozco Amaya
Abogado Especialista en Responsabilidad Civil y Seguros
Dir: Calle 15 No. 14-34, oficina 306, edificio Grancolombiana, Valledupar - Cesar
Tel. 3002428933 - 3205136555

mailto:repcsercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


                                          JURIDICA COSTA FERNANDEZ 
 

OFICINA DE ABOGADOS 
URB AMADOR OVALLE MNZ H CASA 2-70 

Celular: 3043383581 
Email: juridicacostafernandez@gmail.com 

La paz – Cesar. 
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Señor 
ALVARO ALFREDO GONZALEZ ACONCHA 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E. S. D. 
 

Proceso:                             EJECUTIVO 
DEMANDANTE:   BANCOLOMBIA S.A 
DEMANDADO:   YETTIS CRISTINA COSTA MORON  
RADICADO N°:   2021-450 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL 
AUTO del 30 DE NOVIEMBRE DE 2021 el cual libra mandamiento de pago, 
solicitando se acceda al recurso de reposición con el que se objeta falta de 
requisitos formales de los títulos ordenados en pago en la providencia que libra 
orden de pago. 
 
JESUALDO ANDRES COSTA FERNANDEZ, abogado en ejercicio, mayor y 

domiciliado en el municipio de la paz (Cesar), portador de la T.P. Nº 314455 del 

C.S de la J., e identificado con la C.C.  N° 1.067.812.339 de la paz  (Cesar), 

obrando en mi condición de apoderado judicial de la ejecutada YETTIS 

CRISTINA COSTA MORON. Identificada con cedula de ciudadanía número 

49.786.016 de Valledupar, por medio del presente memorial muy respetuosamente 

concurro ante su digno Despacho, para  presentar recurso de reposición en 

subsidio de apelación en contra el auto de fecha 30 de noviembre del 2021 por 

medio del cual se libró mandamiento de pago a favor del ejecutante y en contra de 

mi representada el cual lo sustento, en los siguientes términos: 

 

1-ARGUMENTOS DEL RECURSO 

Según lo tipificado en el artículo 430 del C.G.P. en su inciso 2 señala: “Los 

requisitos formales del título ejecutivo solo podrán discutirse mediante recurso de 

reposición contra el mandamiento ejecutivo. Con posterioridad, no se admitirá 

ninguna controversia sobre los requisitos del título, sin perjuicio del control oficioso 

de legalidad”. (Cursivas y puntos suspensivos fuera de texto) sea lo primero en 

advertir señor juez que no existe un título idóneo para el cobro de estas 

obligaciones, los títulos no cumplen con los requisitos establecidos en la ley, están 

viciados de circunstancias de hecho que no hace exigible la obligación como lo 

explicare en renglones posteriores, es de manifestar señor juez, que el togado que 

representa a la parte ejecutante omitio en la herramienta jurídica exhibir el estado 

de cuenta de cada obligación con los pagos que mi representada realizo y que se 

aportaran en el acápite correspondiente como pruebas de lo señalado en el 

presente escrito. También quiero resaltar existen una serie de hechos entre el 

ejecutante y la ejecutada que le cambiarían el curso al proceso y partiré de lo 

complejo hasta llegar a lo sencillo  ¿es procedente impetrar una acción ejecutiva 

cuando existen pleitos pendientes entre las partes? La jurisprudencia en reiteradas 

ocasiones ha manifestado que no es necesario avocar conocimiento por parte de 

un juez de la republica de un proceso cuando hay otras herramientas de derecho 

pendiente de ser resueltas lo que en el argor jurídico llamamos pleitos pendientes, 

pero cabe resaltar las siguientes consideraciones: 



                                          JURIDICA COSTA FERNANDEZ 
 

OFICINA DE ABOGADOS 
URB AMADOR OVALLE MNZ H CASA 2-70 

Celular: 3043383581 
Email: juridicacostafernandez@gmail.com 

La paz – Cesar. 
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CONSIDERACIONES 

PRIMERO: mi poderdante es cliente del grupo empresarial Bancolombia s.a. 

desde hace años 

SEGUNDO: como cliente de la empresa Bancolombia usufrutuo dos productos 

como lo son CREDIAGIL y TARGETAS DE CREDITOS Bancolombia 

 

TERCERO: por circunstancias ajenas a la entidad bancaria se retraso en la 

cancelación de los pagos parciales acordados con la entidad bancaria. 

 

CUARTO: en aras de colocarse al día con las obligaciones tendientes a los 

créditos, se comunico con su funcionaria el día 19  del mes julio del año 2021, en 

pro de realizar un acuerdo transaccional y cancelar en una sola cuota las 

obligaciones que me asistían por dichos créditos; en la conversación sostenida con 

la funcionaria ella acepta su petitun y me manda las instrucciones de pago 

(adjunto como prueba instrucciones de pago), solo si se realiza el día 19 de julio 

del 2021. 

 

QUINTO: dentro del extremo temporal definido y los valores tipificados en la 

instrucción de pago  según lo acordado con la funcionaria cancelo las obligaciones 

(anexo soporte de pago) y Bancolombia s.a. actualmente pretende desconocer el 

acuerdo realizado con su empleada. 

 

SEXTO: Bancolombia s.a. aun con el pago total de la obligación persiste en 

desconocer dicho acuerdo, y  la reporta en las centrales de riesgos causando en mi 

vida crediticia un daño y perjuicio de forma dolosa, por lo anterior se hace 

necesario manifestar que la ejecutada es propietaria de la empresa INSTITUTO DE 

REHABILITACION INTEGRAL SAMUEL LTDA identificado tributariamente con el nit 

900.136.752-1 y que con las actuaciones mal intencionadas del grupo Bancolombia 

afecta de una u otra forma el departamento financiero de su empresa. 

 

SEPTIMO: cabe resaltar que si la empresa Bancolombia desconoce el acuerdo 

realizado con su funcionaria, así mismo las instrucciones de pagos recibidas por la 

delegada del correo autorizado por la empresa y el pago total de la obligación me 

encontrarían en la penosa necesidad de instaurar un proceso de responsabilidad 

civil extracontractual  contra la entidad  bancaria y solicitar el resarcimiento de los 

daños causados. 

 

OCTAVO: ustedes me reportan a centrales de riesgos por incumplimiento del 

negocio jurídico subyacente y no tienen en cuenta que la obligaciones fueron 

canceladas en su totalidad; solicito de manera inmediata bajen el reporte de 

centrales de riesgo.  

 

NOVENO: es de manifestar que el desconocimiento del pago total de la obligación 

realizado por la suscrita del CREDIAGIL está arrastrando en nexo y causa otro 

crédito hipotecario que tengo con la entidad bancaria al departamento jurídico, por 

lo anterior, cabe resaltar que al llevar dicho crédito a esta instancia se ven 

afectados valores agregados  como lo son honorarios profesionales en mi contra, 

sin tener en cuenta que dicho crédito CREDIAGIL fue cancelado en su totalidad.  
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DECIMO: en reiteradas ocasiones por correo electronico y vía telefónica le he 

envié el acervo probatorio de los pagos de las obligaciones y como consecuencia 

de esto la empresa Bancolombia quedo en resolver lo aquí peticionado, a la fecha 

aún no me resuelve de fondo mi solicitud y lacera de manera directa mis intereses. 

Como se manifestó anteriormente estas consideraciones podrían cambiar el rumbo 

de este proceso, SEÑOR JUEZ es necesario manifestar que actualmente existe una 

acción de tutela pendiente de resolver por los hechos tipificados anteriormente 

materializados en un derecho de petición presentado a Bancolombia el cual anexo 

en el acápite de pruebas que no respondió el ejecutante; ahora bien, me pregunto 

¿será que la ejecutada es responsable o se le atribuye responsabilidad en una 

instrucción de pago que emite una funcionaria de Bancolombia en pro de cancelar 

totalmente la obligación que le asiste a mi representada? Es más que evidente 

señor juez que mi prohijada se comunicó con la ejecutante  de buena fe en pro de 

cancelar las obligaciones que le aisiten con BANCOLOMBIA S.A y esta llego a un 

acuerdo con mi clienta que se materializo en unos correos electrónicos y unas 

instrucciones de pagos que establecieron extremos temporales definidos para 

cancelar las obligaciones pendientes y que se cancelaron dentro de las fechas 

estipuladas, por lo anterior me pregunto ¿Por qué la ejecutante desconoce el 

acuerdo de pago realizado entre mi cliente y BANCOLOMBIA S.A.? Señor juez, la 

ejecutante pretende desconocer el acuerdo de pago realizado entre la señora 

YETTIS COSTA MORON y la funcionaria de Bancolombia y pretende imputarle un 

supuesto error de la funcionaria de la ejecutante a mi cliente cuando no es 

responsabilidad de la ejecutada realizar las instrucciones de pago, bien podría en 

estos momentos manifestar señor juez ¿por qué el ejecutante no manifiesta en 

base a que se dan estas obligaciones o porque no exhibe el estado de cuenta de 

cada obligación con los pagos que mi representada? Lógicamente al togado de la 

parte ejecutante no le conviene manifestar en base a que se dan esas obligaciones 

y los pagos que existen en ellas y induce de forma temeraria en error al operador 

judicial pretendiendo cobrar lo no debido y desconociendo un acuerdo de pago que 

se materializo en un instructivo de pagos y que al sol de hoy esta cancelada 

totalmente la obligación.  

Los errores de la entidad bancaria no tienen por qué ser asumidos por mi cliente, 

la responsabilidad de la ejecutada llega hasta cancelar las obligaciones que le 

asisten como se realizó en base a una negociación directa con el banco, el 

ejecutante no puede desconocer esa negociación como lo pretende hacer, también 

al analizar los extremos temporales de la cancelación del pago total de la 

obligación y la presentación de la demanda, la ejecutante debió de reconocer esos 

pagos pero prefirió guardar silencio y presuntamente pretender duplicidad de 

obligaciones en un mismo servicio. 

EXCEPCIONES PREVIAS. 

1- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION  Sustento la presente excepción en 

base a la negociación directa que realizo mí representada con la funcionaria de la 

ejecutante donde de buena fe la doctora YETTIS CRISTINA COSTA MORON se 

comunica el día 19  del mes julio del año 2021 con la funcionaria encargada de 

conciliaciones de cartera tal como se evidencia en las pruebas anexas al presente 
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recurso y esta llega a un punto de equilibrio con mi representada que se 

materializa en un acuerdo de pago “INSTRUCTIVO DE PAGO”  en pro de cancelar 

totalmente la obligaciones que le asistían a mi representada con la entidad 

bancaria, como se manifestó anteriormente estos instructivo de pago hicieron 

tránsito a saldar totalmente las obligaciones, también es de manifestar que en 

dichos compromisos de pagos traían consigo unos extremos temporales definidos 

para cancelar las obligaciones, por lo anterior la ejecutada cancelo dentro de los 

extremos temporales definidos en el instructivo las obligaciones,  ahora la entidad 

bancaria aduce un error por parte de la funcionaria y pretende desconocer ese 

acuerdo atribuyéndole a mi representada dicho error, cuando mi prohijada no tiene 

facultades, calidades ni competencia para realizar acuerdo o compromisos de 

pagos son los funcionarios de la entidad bancaria quienes tienen la competencia 

para hacerlo. 

Jurídicamente me hago una pregunta ¿ese error que manifiesta Bancolombia por el 

acuerdo de pago es atribuible a mi clienta? Señor juez en materia académica 

quiero que me ayude a determinar si mi clienta es culpable de dicho error, así 

mismo determine con las pruebas anexas si en realidad se canceló los instructivos 

de pagos (acuerdos de pagos) o si en realidad mi representada de manera 

unilateral tenía competencias, calidades y atribuciones para inventarse un 

compromiso de pago en extremos temporales definidos. 

2- FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO. 

Esta excepción esta llamada a prosperar toda vez que al analizar los pagarés que 

se tienen como base de recaudo no se evidencia la respectiva carta de 

instrucciones que de manera expresa legitima al acreedor a llenar el documento en 

blanco, lo que podemos ver es un COVENIO PARA LA APERTURA DE PRODUCTOS 

DE PERSONA NATURAL que busca satisfacer la necesidad de un crédito por parte 

de mi representada, pero al ir al fondo del asunto dicho convenio no cumple con 

los requisitos formales de la carta de instrucción, por ende no es dable a realizar el 

recobro de los pagarés sin la autorización expresa de mi representada como lo 

podría legitimar la carta de instrucciones 

EXCEPCIONES QUE POR ECONOMIA PROCESAL PUEDEN RESOLVER EL 

PRESENTE ASUNTO. 

1- PAGO TOTAL DE LAS OBLIGACIONES. Esta excepción esta llamada a 

prosperar toda vez que como se aportaran en el acápite de las pruebas en base a 

la conciliación realizada entre la funcionaria de la entidad bancaria y mi 

representada para saldar las obligaciones de tarjetas de créditos y crediagil 

podemos observar los siguientes pagos que se realizaron en base a la conciliaron a 

través del INSTRUCCION PARA PAGO emitido por la funcionaria de Bancolombia:  
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Es más que evidente señor  que existen  los correos donde de buena fe mi 

representada solicita un acuerdo de pago para cancelar totalmente las obligaciones 

que le asistían así mismo el pago que realiza en la sucursal de la entidad bancaria 

GUATAPURI, por tanto a mi representada actualmente por las obligaciones que 

ejecuta la parte accionante no tiene obligaciones pendientes dado que se 

cancelaron oportunamente dentro de los extremos temporales del acuerdo. 

 

2-COBRO DE LO NO DEBIDO esta llamada a prosperar esta excepción - 

Conforme se ha venido sosteniendo, de acuerdo con las pruebas allegadas al 

proceso, y como se demostrará procesalmente el demandante pretende que se 

realice el pago de los pagare cuando al sol de hoy existe una inexistencia de la 

obligación por el acuerdo que se realizó con la funcionaria de la entidad bancaria y 

los pagos que se acreditan en la presente contestación de la demanda, de manera 

que no son objeto discusión en el presente proceso que exista o no la obligación, 

lo que se podría controvertir es si el error que aduce la entidad bancaria de su 

funcionaria es imputable o no a mi representada, y por el conocimiento que tengo 

académicamente esta no es la herramienta jurídica para divulgar ese tema; los 

título valores, corresponde a una obligación cancelada en su totalidad, teniendo en 

cuenta las pruebas aportadas en la deuda se canceló y por obvias razones no se 

debe la suma manifestada. los pagare demandados vía ejecutiva  actualmente no 

son susceptible de cobro toda vez que las obligaciones que están inmersa en dicho 

títulos fueron canceladas en su totalidad, por ende el acreedor no tiene derecho 

para pretender ejecutar dichos títulos, de ser así estaríamos frente a un 

enriquecimientos sin causa por parte del accionante, abrogando a mi representada 
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de manera dolosa un desequilibrio financiero que consigo la conlleva a un 

detrimento patrimonial severo; la constitución política colombiana como carta 

magna tipifica la protección del patrimonio de cada ciudadano colombiano, de 

prosperar la presente acción ejecutiva estaríamos contrariando esa protección 

constitucional.  

CONCIDERACIONES DEL SUSCRITO FRENTE AL PROCESO 

señor juez tal como se recalcó en cada una de las excepciones a mi representada 

al momento de radicar la demanda no le asisten obligaciones pendientes por los 

créditos reclamados, en infinidades de ocasiones se llamó a Bancolombia, se 

solicitó mediante correos electrónicos  una conciliación de las obligaciones 

pendientes con la entidad bancaria, la funcionaria MAYRA ALEJANDRA BERRIO 

AREIZA envía unas INSTRUCCIONES DE PAGO a mi representada para saldar 

las obligaciones pendientes como se puede evidenciar en los correos anexos como 

pruebas, esas instrucciones de pagos fueron con copia a los correos internos de la 

entidad bancaria, mi cliente cancela las obligaciones pendientes dentro de los 

extremos temporales que se tipificaban en la instrucción de pago, se envían los 

soportes de pago a la entidad bancaria, posterior a esto, la entidad bancaria 

desconoce el acuerdo realizado con la funcionaria mencionada anteriormente aun 

cuando al momento de emitir las  INSTRUCCIONES DE PAGO el correo 

electronico que allega a mi representada fue con copia de los correos internos de 

la entidad bancaria, es ilógico que la entidad pretenda desconocer el acuerdo 

cuando es el quien autoriza dicho acuerdo de pago; por lo anterior cabe resaltar 

que mi prohijada presento derecho de petición con el objeto tipificado inicialmente 

en el presente escrito, la entidad bancaria no respondió formalmente  y de fondo 

el derecho de petición por lo que  procedimos a impetrar acción de tutela, dentro 

del trámite el cual se encuentra vigente, respondió la entidad bancaria aduciendo 

un error de la funcionaria al momento de conciliar la cartera, es injusto que dicho 

error pretenda la accionante imputárselo a mi representada dado que las 

competencias, calidades y capacidades las tenía el accionante, actualmente se han 

generado unos daños y perjuicios que deben ser resarcidos por la entidad 

bancaria, entre estos reportar a mi clienta a centrales de riesgo, embargar la 

cuenta de mi representada sin tener obligaciones pendientes la doctora YETTIS 

COSTA MORON  al momento de emitir el auto que decreto las medidas cautelares 

la controversia debería de centrarse si se le imputa dicho error a mi representada 

o es asumido por la entidad bancaria, pero mediante otra herramienta jurídica 

distinta a la que actualmente ejercieron dado que no es dable un ejecutivo cuando 

no existen obligaciones pendientes por las presentes consideraciones y aportando 

toda las pruebas documentales necesaria para dirimir la acción ejecutiva solicito: 

SE TENGA COMO PRUEBAS.  

1- CORREOS ELECTRÓNICOS DE LA FUNCIONARIA CON LA EJECUTADA 
DONDE CONCILIAN LAS OBLIGACIONES 

2- INSTRUCTIVOS DE PAGOS  
3- SOPORTES DE PAGO DE LAS OBLIGACIONES  
4- DERECHO DE PETICIÓN RADICADO A LA ENTIDAD BANCARIA. 
5- AUTO QUE ADMITE LA ACCIÓN DE TUTELA. 
6- CONTESTACIÓN DE LA ENTIDAD BANCARIA DONDE ADUCEN ERROR DE LA 

FUNCIONARIA AL MOMENTO DE NEGOCIAR LAS OBLIGACIONES  
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SOLICITUD. 

1-  Se declare probadas las excepciones plasmadas en la presente recurso 
2- Se oficie a la entidad bancaria para que manifieste al despacho la veracidad 

del instructivo de pago 
3- Se oficie a la entidad bancaria para que manifieste al despacho la veracidad 

de los pagos realizados por mi representada (soportes de pago) 
4- Se oficie a la entidad bancaria para que manifieste al despacho la veracidad 

de los correos electrónicos aportados como pruebas  
5- Se condene a la parte ejecutante en costas y agencias en derecho. 
6- Se condene a la parte ejecutante a cancelar daños y perjuicios. 

 

ANEXOS 

Los mencionados como pruebas en la presente contestación de la demanda. 

FUNDAMENTOS DE DERECHOS 

Los invocados en el presente escrito, artículos 617 y 618 del estatuto tributario, 

demás normas concordantes al caso concreto. 

El suscrito recibirá notificaciones en la urbanización amador Ovalle manzana h casa 

2-22 correos electronico juridicacostafernandez@gmail.com Cel 3043383581.  

Del señor juez,  

 
 

 
JESUALDO ANDRES COSTA FERNANDEZ 
C.C. 1067.812.339 DE LA PAZ CESAR 
T.P 314.455 DEL C.S.J 
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Señor 

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar – Cesar 

 

REF: Proceso Ejecutivo de MARY NELCY CONTRERAS LEMUS contra IRIA 

CASTRO GUTIERREZ. 

RAD: 20-001-40-03-001 -2013 – 00430 -00. 

 

IVAN JOSE ADARRAGA REDONDO, en mi condición de apoderado de la parte 

ejecutante en el proceso de la referencia, respetuosamente acudo ante su 

despacho con la finalidad de  presentar ante usted  liquidación adicional o 

actualización de la liquidación del crédito de acuerdo a lo establecido en el 

artículo 446 del C.G.P., la cual es la siguiente: 

 

Teniendo en cuenta la liquidación de crédito aprobada mediante auto de 

fecha 24 de Abril de 2018 por el valor de $6.098.673 y que dentro del 

proceso ya se han descontado en títulos valores la suma de $ 3.037.123, se 

tendrá como capital la diferencia entre estos dos valores, y se liquidaran los 

intereses adicionales desde la fecha de la última liquidación, esto es desde 

febrero de 2018: 

 

CAPITAL-----------------------------------------------------------------$ 3.061.550 

 

INTERESES MORATORIOS: 

TRIMESTRE A LIQUIDAR MESES INTERESES 
MORATORIOS 

VALOR 

FEB/18 – MAR/18 2 2.58 $157.975 

ABR/18 – JUN/18 3 2.53 $232.371 

JUL/18 – SEP/18 3 2.47 $226.860 

OCT/18 – DIC/18 3 2.42 $222.268 

ENE/19 – MAR/19 3 2.42 $222.268 

ABR/19 – JUN/19 3 2.41 $221.350 

JUL/19 – SEP/19 3 2.41 $221.350 

OCT/19 – DIC/19 3 2.36 $216.757 

ENE/2020- MAR/2020 3 2.34 $214.920 

ABR/2020- JUN/2020 3 2.26 $207.573 

JUL/2020 – SEP/2020 3 2.39 $219.513 

OCT/2020- DIC/2020 3 2.23 $204.817 

ENE/2021 – MAR/2021 3 2.17 $199.306 

ABR/2021 – JUN/2021 3 2.15 $197.469 

JUL/2021 – SEP/2021 3 2.14 $196.551 

OCT/2021 – DIC/2021 3 2.16 $198.388 

ENE/2022 – MAR/2022 3 2.20 $202.062 

ABR/2022 – MAY/ 2022 2 2,20 $134.708 

TOTAL   $3.696.506 

 



El Total De Intereses Adicionales desde el 17 de Febrero  de 2018 hasta el 17 

de Mayo   2022 son: TRES MILLONES SEICIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL 

QUINIENTOS SEIS  PESOS ($3.696.506). 

 

CAPITAL--------------------------------------------------------------------------$3.061.550 

Intereses moratorios desde 17 de Febrero de 2018 Hasta 17 de Mayo de 

2022------------------------------------------------------------------------------$3.696.506 

 

TOTAL LIQUIDACION ADICIONAL capital más intereses---------------$6.758.056 

 

Atentamente, 

 
IVAN JOSE ADARRAGA REDONDO 

T.P. 239.965 del C.S. de la J.  
 



28/6/22, 6:09 Correo: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkADRhZGQ4NjhlLTc4ZDUtNGNlNy1hNjZjLTQwNDFkMzMzMzlkMwAuAAAAAAD%2BkvivzL19RY3QkRRO%2F1W… 1/1

RADICACIÓN MEMORIAL APORTANDO LIQUIDACION DE CREDITO - JUZGADO 01 CIVIL
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EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL DE BANCOLOMBIA S.A. contra ROBERTO CARLOS
IGUARAN MANJARREZ - RAD No. 2021-00339 - 7...

Raimundo Redondo <raimundo@redondoasociados.com>
Vie 24/06/2022 11:16

Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: robert_iguaran@hotmail.com <robert_iguaran@hotmail.com>

Cordial saludo. 
  

RADICACIÓN MEMORIAL APORTANDO LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO.
JUZGADO: 01 CIVIL DMUNICIPAL EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR - CESAR
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ROBERTO CARLOS IGUARAN MANJARREZ
RAD. No. 20001 - 40 - 03 - 001 - 2021 - 00339 - 00.
(7 Folios Adjuntos).

 

Favor confirmar el recibido de la presente información.

 

RAIMUNDO REDONDO MOLINA

Abogado

Tel. 605 – 589 87 18

Celulares: 316 4720012 - 312 6230498

Email: raimundo@redondoasociados.com

Calle 15 No. 14 – 34, Oficina 204.

Edificio Grancolombiana, Piso 2.

Valledupar – Cesar

mailto:raimundo@redondoasociados.com
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