
















 
Señor 

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.       S.       D. 

  

  

Asunto:     RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL 

AUTO  DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023  

  

Radicación:      2021-00021-00 

Demandante:   RÓMULO JOSÉ RAFAEL ROMERO 

Demandado:    DOLKA GARCÍA GÁMEZ  

 

MAYRA ALEJANDRA VÁSQUEZ DAZA, abogada en ejercicio, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 1.065.572.486 de 

Valledupar, portadora de la T.P. No. 345267 del C.S.J. actuando en 

esta oportunidad en calidad de apoderada del señor RÓMULO JOSÉ 

RAFAEL TOMAS ROMERO SOLANO, igualmente mayor de edad, 

identificado con cedula de ciudadanía número 84.008.195 expedida 

en Barrancas, arrimo el presente escrito con el respeto de siempre, 

ante su despacho a fin de interponer RECURSO DE REPOSICION EN 

SUBSIDIO DE APELACION contra la decisión de fecha 21 de 

septiembre de 2023 Auto que decide: DESISTIMIENTO TACITO en el 

proceso de la referencia, por estar en desacuerdo con la decisión 

adoptada por el despacho que usted representa, el mencionado 

recurso lo sustento bajo las siguientes:  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Que el despacho a su digno cargo profirió mandamiento de 

pago de fecha 19 de febrero de 2021: “Se resuelve librar orden de 

pago por la vía ejecutiva para la efectividad de la garantía real de menor 

cuantía. - / decretase el embargo y secuestro del bien inmueble 
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hipotecado, distinguido con matrícula inmobiliaria no 190-65274, de 

propiedad de la ejecutada” 

 

2. Que el apoderado que me antecedía el 28 de abril de 2021 

aporto al despacho notificación personal.  

 

3. Que el togado allega de la misma manera, adjunta formulario 

de calificación y certificado de tradición y libertad donde 

consta inscripción de medida en cumplimiento como ordena el 

despacho. 

 

4. Para el 09 de agosto del año 2022 se realiza otra actuación por 

parte del apoderado antecesor donde solicitar seguir adelante 

con la ejecución, posterior a ello para el 19 de agosto de 2022 

la suscrita apoderada recibe sustitución por parte del togado 

mencionado anteriormente, e inicia acciones para el estudio 

del proceso y verificación de su estado actual, para el 11 de 

octubre de 2022 se encontraba al despacho de su digno cargo 

la solicitud de seguir adelante y la sustitución del poder a esta 

servidora conferido.  

 

5. Que en varias oportunidades intenté notificar a la demandada 

a través del correo electrónico que aportó en la Escritura Pública 

que respaldo la Hipoteca, y fue aportado al despacho sin 

embargo esta forma no fue la idónea de acuerdo a lo que en 

múltiples ocasiones me han requerido. (Anexo) 

 

6. Nuevamente el despacho requiere que se realice la notificación 

en auto de fecha 17 de marzo de 2023, a lo que la suscrita no se 



 

percata toda vez que con las notificaciones anteriormente 

allegadas se encontraba convencida que ya se había 

cumplido con la carga procesal. Sin embargo al enterarme del 

auto del mes de Mayo y visualizar con detenimiento que la 

notificación no estaba realizada como lo estipula la norma, por 

ello me dirijo a una empresa de Mensajería Certificada 

denominada ALFA MENSAJES CESAR para realizar la debida 

notificación por aviso a la demandada  DOLKA GARCIA GAMEZ, 

actuación que realizo el 06 de septiembre de la presente 

anualidad, como consta en el documento TECHNOKEY – ACTA 

DE ENVIO Y ENTREGA DE CORREO ELECTRONICO, ID MENSAJE: 

5610, DESTINATARIO: dolka.garcia635@casur.gov.co DOLKA 

LIDIS GARCIA GAMEZ, ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO RAD 

20001-40-01-001-2021-00021-00 con ACUSE DE RECIBO 

09/09/2023. (Anexo).  

 

 

En ese orden de ideas,  y agradeciendo de antemano la atención y 

colaboración prestada, requiero encarecidamente al despacho lo 

siguiente:  

 

PETICIONES 

 

1. Solicito se sirva conceder el RECURSO DE REPOSICION EN 

SUBSIDIO DE APELACION, para que en su defecto modifique, 

corrija o reponga el auto de fecha 21 de septiembre de 2023 en 

el cual se termina el proceso por Desistimiento Tácito.  
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2. Solicito se sirva ordenar el auto de seguir adelante con la 

ejecución del proceso. 

ANEXOS 

 

1. Constancia documento TECHNOKEY – ACTA DE ENVIO Y 

ENTREGA DE CORREO ELECTRONICO, ID MENSAJE: 5610, 

DESTINATARIO: dolka.garcia635@casur.gov.co DOLKA LIDIS 

GARCIA GAMEZ, ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO RAD 

20001-40-01-001-2021-00021-00 con ACUSE DE RECIBO 

09/09/2023, por la empresa ALFA MENSAJES CESAR. 

 

2. Pantallazos del correo electrónico donde se envía las 

notificaciones desde el correo personal de la suscrita 

apoderada hacia el correo de la demandada.  

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Las recibo en el correo electrónico abogvasquezdaza@gmail.com 

Cel. 3043741752. 

 

Atentamente,  
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Technokey -- Acta de Envío y Entrega de Correo 
Electrónico

2023/09/26 13:26
Hoja /

 Certifica que ha realizado el servicio de envío de la notificación electrónica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicación sealmail
Emisor-Receptor.

Según lo consignado los registros de sealmail el mensaje de datos presenta la siguiente información:

Resumen del mensaje

 Id mensaje: 5610

 Emisor: alfamensajescesar@gmail.com

 Destinatario: dolka.garcia635@casur.gov.co - DOLKA LIDIS GARCIA GAMEZ

 Asunto: NOTIFICACION POR AVISO RAD 20001-40-01-001-2021-00021-00

 Fecha envío: 2023-09-09 10:05

 Estado actual: Acuse de recibo

Trazabilidad de notificación electrónica 

  Evento Fecha Evento Detalle

Estampa de tiempo al envio de la 
 notificacion

El mensaje de datos se tendrá por expedido cuando 
ingrese en un sistema de información que no esté 
bajo control del iniciador o de la persona que envió 
el mensaje de datos en nombre de éste - Artículo 
23 Ley 527 de 1999.

Fecha: 2023/09/09 
Hora: 10:07:06

 Sep 9 15:07:06 2023 GMTTiempo de firmado:
 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.3.0.Política:

 Acuse de recibo

Con la recepción del presente mensaje de datos en 
la bandeja de entrada del receptor, se entiende que 
el destinatario ha sido notificado para todos los 
efectos legales de acuerdo con las normas 
aplicables vigentes, especialmente el Artículo 24 

 y sus normas de la Ley 527 de 1999
reglamentarias.

Fecha: 2023/09/09 
Hora: 10:07:08

Sep 9 10:07:08 cl-t205-282cl postfix/smtp[10270]: 
948811248758: to=<dolka.garcia635@casur.gov.co>, 

relay=casur-gov-co.mail.protection.outlo
ok.com[104.47.70.110]:25, delay=2, delays=0.15/0/0.

35/1.5, dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0 
<5927e6c49e334c9d23aabe9a6ea48f5da85c

401419aa83e83ff7d59fb3a95e74@technokey.c
o> [InternalId=936302874425, 

Hostname=SJ0PR05MB8213.namprd05.prod.out
look.com] 28752 bytes in 0.256, 109.263 KB/sec 

Queued mail for delivery)

De acuerdo con los artículos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 se presumirá que el destinatario ha recibido el mensaje, cuando el emisor del mismo recepcione el acuse de recibo que 
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electrónico así 
como sus archivos adjuntos en la fecha y hora indicadas anteriormente. 

 En el aparte Acuse de Recibo, en los casos en que aparece la frase “Queued mail for delivery” se debe a las características del servidor de correo electrónico Microsoft Importante:
Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviará una segunda respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, si no hay una segunda 
respuesta del servidor de correo electrónico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

Contenido del Mensaje 

 Asunto: NOTIFICACION POR AVISO RAD 20001-40-01-001-2021-00021-00

 Cuerpo del mensaje:

NOTIFICACION DOLKA GARCIA GAMEZ - 2021-0021 - EJECUTIVO HIPOTECARIO 
 



 
Señora

DOLKA LEIDIS GARCIA GAMEZ

Carrera 45 No. 5G-30 La Nevada

Email:  dolka.garcia635@casur.gov.co 

Valledupar Cesar

 

Asunto:                 NOTIFICACIÓN POR AVISO

Radicación:           2021-00021-00

Demandante:        RÓMULO JOSÉ RAFAEL TOMAS ROMERO 

Demandado:         DOLKA LEIDIS GARCIA GAMEZ

 

Respetuosamente me dirijo a su despacho a fin de allegarle  NOTIFICACIÓN POR AVISO, de 
acuerdo a lo ordenado en AUTO de fecha 19/02/2021  en donde LIBRA ORDEN DE PAGO, de la 
misma manera  adjunto a la presente notificación, los siguientes  documentos:  

Demanda
Anexos de la demanda
Auto que libra mandamiento de pago 

Lo anterior  para su conocimiento y fines pertinentes, y en cumplimiento a lo ordenado por norma 
legal vigente. 

Agradezco se sirva proceder de conformidad y darle el trámite pertinente.

atentamente, 

MAYRA VASQUEZ DAZA

Abogada

 Adjuntos

Nombre Suma de Verificación (SHA-256)

001_NOTIFICACION_POR_AVISO_-
__DEMANDA_Y_ANEXOS__DOLKA_LEIDIS_GARCIA_GAM
EZ_001_2.pdf

90da4c36605fa1726dfc9ccc9fdff564fa961607a1e367c4e67910402bf65751

NOTIFICACION_POR_AVISO__DOLKA_GARCIA_GAMEZ_1.
pdf 187decde5ea0417f635c2ab31659524c34a44b0ec85e3539177a2777193c057a



 Descargas

--

De conformidad con el artículo 9 de la Ley 527 de 1999, la presente notificación electrónica como los documentos adjuntos a esta, son documentos íntegros, ya que es posible 
determinar que los mismos no han sido modificados ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensaje de datos por parte del emisor del mensaje, por lo tanto dichos 
documentos tienen plena validez jurídica y probatoria.
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https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=c46d88bc6b&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-5067739347663012765&simpl=msg-a:r65498241037011… 1/2

MAYRA VASQUEZ <abogvasquezdaza@gmail.com>

APORTE DE CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR AVISO DOLKA GARCÍA GAMEZ
2021-0021
2 mensajes

MAYRA VASQUEZ <abogvasquezdaza@gmail.com> 16 de febrero de 2023, 11:24
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR-CESAR
j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.       S.       D.
 
 
Asunto: APORTO NOTIFICACIÓN POR AVISO de acuerdo a lo ordenado POR SU DESPACHO.
 
Radicación:    2021-00021-00
Demandante: RÓMULO JOSÉ RAFAEL ROMERO
Demandado:    DOLKA GARCÍA GÁMEZ 

2 adjuntos

APORTE DE CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR AVISO DOLKA GARCÍA GÁMEZ   CON ANEXOS.pdf
249K

PANTALLAZO DE ENVIO DE NOTIFICACION POR AVISO CON ANEXOS DEMANDA Y OTROS.pdf
447K

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

16 de febrero de 2023,
20:14

Para: MAYRA VASQUEZ <abogvasquezdaza@gmail.com>

Buen Dia  
  
Su solicitud ha sido registrada en sistema justicia XXI y será enviada a su respectivo juzgado para
su tramite   

AZapata

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: MAYRA VASQUEZ <abogvasquezdaza@gmail.com>
Enviado: jueves, 16 de febrero de 2023 11:24
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.
ramajudicial.gov.co>
Asunto: APORTE DE CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR AVISO DOLKA GARCÍA GAMEZ 2021-0021
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RE: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE
FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023 - DOLKA GARCIA 2021-00021

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 27/09/2023 23:57

Para:MAYRA VASQUEZ <abogvasquezdaza@gmail.com>

Buenas Tardes
Su solicitud ha sido registrada en sistema justicia XXI y será enviada al juzgado correspondiente.
AZapata

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: MAYRA VASQUEZ <abogvasquezdaza@gmail.com>
Enviado: miércoles, 27 de septiembre de 2023 13:05
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Municipal - Cesar - Valledupar
<j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE
DE 2023 - DOLKA GARCIA 2021-00021
 
Señor
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR-CESAR
j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.       S.       D.
 
 

Asunto:                       RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO  DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023

 
Radicación:      2021-00021-00
Demandante:   RÓMULO JOSÉ RAFAEL ROMERO
Demandado:    DOLKA GARCÍA GÁMEZ 
 
MAYRA ALEJANDRA VÁSQUEZ DAZA, abogada en ejercicio, identificada
con la cédula de ciudadanía número 1.065.572.486 de Valledupar,
portadora de la T.P. No. 345267 del C.S.J. actuando en esta oportunidad
en calidad de apoderada del señor RÓMULO JOSÉ RAFAEL TOMAS
ROMERO SOLANO, igualmente mayor de edad, identificado con cedula
de ciudadanía número 84.008.195 expedida en Barrancas, arrimo el
presente escrito con el respeto de siempre, ante su despacho a fin de
interponer RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACION contra la
decisión de fecha 21 de septiembre de 2023 Auto que decide:

Á
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DESISTIMIENTO TÁCITO en el proceso de la referencia, por estar en
desacuerdo con la decisión adoptada por el despacho que usted
representa, el mencionado recurso lo sustento bajo las siguientes: 



    1 

 

 JOSE JAIME LUNA ORTIZ     
Abogado Universidad Santo Tomas. T.P 58636  
Cra. 18 No. 12-18 Urb. Libertador, Valledupar- Cesar. 
 
E-mail:  jimmyluna7@hotmail.com 
Cel. y WhatsApp  - 3045642312    - 3155943706 

 

 
SEÑOR 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. 
E.S.D 
 

DEMÁNDATE: RAUL EDUARDO GUILLÉN PAYARES. 
DEMANDADOS: ERVIN ALFREDO OROZCO SUAREZ, ULDARICO JOSE 
GUILLEN ROMERO Y OTROS. 
RADICADO: 200014003001-2018-00396-00 
PERSONA INDETERMINADA: JOAQUIN DAVID GUILLÉN ROMERO. 
 

ASUNTO: SOLICITUD DE DECLARATORIA DE ILEGALIDAD DE AUTO 

EJECUTORIADO  DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2019 y se dirige oficio No 3362 al 

juzgado segundo civil del circuito de Valledupar sobre la suspensión de la entrega 

del bien predio la vuelta a los comuneros. 

 

Cordial saludo: 

Acudo respetuoso ante usted y Digo: 

 

JOSE JAIME LUNA ORTIZ, en mi condición de apoderado  DE LA PARTE 

DEMANDADA, ORLANDO DE JESÚS SUAREZ Y EL SEÑOR JOAQUIN DAVID 

GUILLÉN ROMERO como persona indeterminada,  al  estar reconocida  la 

personería jurídica para actuar a su nombre en el proceso de DECLARATORIA 

DE PERTENENCIA de la referencia, atendiendo los lineamientos legales que 

otorga la ley 2213 del 13 de junio  de 2022, con EMAIL jimmyluna7@hotmail.com 

(registrado en el URNA –SIRNA); para darle fundamento a lo peticionado de 

SOLICITUD DE LA   DECLARATORIA DE ILEGALIDAD DEL  AUTO DE FECHA 

de fecha 21 de junio de 2019 y de donde se dirige el oficio No 3362 al juzgado 

segundo civil del circuito de Valledupar sobre la suspensión de la entrega del bien 

predio la vuelta a los comuneros,  CUYA ILEGALIDAD Y REVOCATORIA LE 

SOLICITO SE DECLAREN EN LO PETICIONADO , amparado en la norma 

adjetiva en el artículo 42 del CGP y 241 del CGP, donde se establece entre los 

deberes del Juez se encuentra “ adoptar las medidas autorizadas  en este 

código  para sanear  los vicios  de procedimiento  o precaverlos (..) numeral 

5º, lo que  habilita a Usted su Señoría como operador judicial a tomar las 

medidas conducentes y pertinentes para evitar situaciones que signifiquen  

cualquier  tipo de anomalías en el trámite procesal efectuado dentro del 

proceso de la referencia   que puedan conducir  a la declaratoria de violación 

mailto:jimmyluna7@hotmail.com
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 JOSE JAIME LUNA ORTIZ     
Abogado Universidad Santo Tomas. T.P 58636  
Cra. 18 No. 12-18 Urb. Libertador, Valledupar- Cesar. 
 
E-mail:  jimmyluna7@hotmail.com 
Cel. y WhatsApp  - 3045642312    - 3155943706 

 

al debido proceso de la parte demandada en el proceso de la referencia y por 

ende una nulidad en la actuación y como se ha reconocido en precedentes 

judiciales ante Jueces del circuito  en el distrito judicial de Valledupar, la 

declaratoria de ilegalidad de autos ejecutoriados; En  nuestra apreciación 

jurídica todos los autos tienen que estar dentro del marco del debido proceso 

(art 29 CN)  y el auto de fecha   21 de junio de 2019  de donde se origina y dirige 

el oficio No 3362 al juzgado segundo civil del circuito de Valledupar sobre la 

suspensión de la entrega del bien predio la vuelta a los comuneros,  se dictó dicho 

auto  en forma contraria a la ley procesal , por error causado e inducido por la parte 

demandante,  por lo tanto con amparo en el artículo 78 numerales 1º, 2º   entro a 

manifestarle a su Señoría  las anomalías encontradas nuevamente como actos 

procesales  nuevos en contravía del debido proceso (Articulo 29 CN), con afectación 

al derecho sustancial (Art 228 CN) fundamentado en  los siguientes: 

 

HECHOS que es están en el expediente y dan sustento a lo peticionado: 

 

1. El demandante por medio de su apoderado solicitó medida CAUTELAR 

MEDIANTE MEMORIAL EL DIA 19 DE DICIEMBRE DE 2018, dirigido al 

despacho en el proceso de la referencia. 

2. La demanda de declaración de partencia se radica el día 29 de agosto 

de 2018 . 

3. Se inadmite la demanda . 

4. El día 3 de abril de 2019 se ordena subsanar la demanda en el proceso de 

la referencia.    

5. Se admite la demanda de declaración de pertenecía el 26 de abril de 

2019  . 

6. Se reconoce personería al respetado doctor Magdaleno García, 

mediante auto del 26 de abril  de de 2019    

7. El Juzgado de descongestión primero civil del circuito de Valledupar, 

EN EL PROCESO CON EL RADICADO No 200013103002-2009.00455-00 

en decisión de fecha 31 de agosto de 2015 decreto la división del bien 

predio la VUELTA y mediante auto de fecha 7 de diciembre aprobó el 

trabajo de partición  en todo y en cada uno de sus apartes  que dando 

ejecutoriado el día 16de diciembre de 2015, a los señores ORLANDO DE 

JESÚS SUAREZ ALVARADO,  FREDY ENRRIQUE, JOAQUÍN  DAVID, 

mailto:jimmyluna7@hotmail.com
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 JOSE JAIME LUNA ORTIZ     
Abogado Universidad Santo Tomas. T.P 58636  
Cra. 18 No. 12-18 Urb. Libertador, Valledupar- Cesar. 
 
E-mail:  jimmyluna7@hotmail.com 
Cel. y WhatsApp  - 3045642312    - 3155943706 

 

ULDARICO JOSE, VÍCTOR  Y ALBA LUZ GUILLEN ROMERO. En el 

proceso divisorio a través de apoderado se hizo parte RAUL EDUARDO 

GUILLÉN PAYARES COMO DEMANDADO, confirmada dicha sentencia 

por el Honorable Tribunal de Valledupar . 

8. La partición aprobada fue debidamente  inscrita en la oficina de 

instrumentos públicos de Valledupar mediante la escritura  No 1086 del 

28 de junio de 2018 (acto de inscripción notarial público de carácter   

notorio).   

9. En proceso ejecutivo instaurado por la señora  NOLVIS DE JESUS MUÑOS 

LÓPEZ contra mi mandante JOAQUÍN GUILLEN ROMERO, SE DECRETÓ 

EN DICHO PROCESO MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO Y 

SECUESTRO DE SU CUOTA PARTE EN EL PROCESO DIVISORIO LOTE 

4º  DEL PREDIO LA VOLUNTAD, mediante auto de fecha 22 de agosto de 

2011 y la diligencia de secuestro  se practicó el 14 de octubre de 2011 y EL 

SEÑOR RAUL GUILLEN PAYARES NO SE OPUSO EN DICHA 

DILIGENCIA COMO PRESUNTO POSEEDOR DEL PREDIO LA VUELTA.     

10. Se fijó la fecha inicial para la entrega del predio el dia 25 de enero de 

2019. 

11. Mediante auto del 28 de mayo de 2019 el juzgado segundo civil del 

circuito de Valledupar, fijo  el dia 19 de julio de 2019, CONTINUAR con 

la diligencia de entrega real y material del bien inmueble, a entregarse 

5 hectáreas 9.341 metros cuadrados  PARA CADA COMUNERO .        

12. El señor RAUL GUILLEN PAYARES, con su apoderado participo en la 

diligencia de entrega realizada inicialmente  por el Juzgado segundo 

civil del circuito de Valledupar y no ejerció ninguna oposición en dicha 

diligencia en compañía de su apoderado judicial Magdaleno García 

Callejas. 

13.  El juzgado primero civil de oralidad ordena la medida cautelar  mediante 

auto de fecha 21 de junio de 2019 y se dirige oficio No 3362 al juzgado 

segundo civil del circuito de Valledupar sobre la suspensión de la entrega del 

bien predio la vuelta a los comuneros a pesar de sentencia ejecutoriada que 

ordena la división y su entrega material y formal a dichos comuneros. 

14. Es pertinente manifestarle a su Señoría que el lote numero 4º  del predio la 

voluntad adjudicado en la partición a Joaquín Guillen Romero, SE 

DECRETARON MEDIDAS DE EMBARGO Y SECUESTRO, mediante auto 
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de fecha 22 de agosto de 2011, en el proceso ejecutivo instaurado por la 

señora  NOLVIS DE JESUS MUÑOZ LOPEZ, se decretan medidas 

cautelares de embargo y secuestro y la diligencia de secuestro se practicó el 

14 de octubre de 2011 y en el trascurso de la misma no hizo posición el 

señor RAUL GUILLEN PAYARES, demandante en el referenciado de 

declaración de PERTENECIA.     ,    

 

CONSIDERACIONES DE ORDEN LEGAL QUE LE DAN SUSTENTO A LO 

PETICIONADO AL SOLICITAR SE DECLARE SU ILEGALIDAD Y LA 

REVOCATORIA DEL AUTO EJECUTORIADO DEL AUTO DE FECHA  21 DE 

JUNIO DE 2019   QUE DECRETA LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSIÓN DE 

LA ENTREGA DEL BIEN PREDIO LA VUELTA, ORDENADA MEDIANTE 

SENTENCIA EJECUTORIADA POR EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE 

DESCONGESTIÓN DE VALLEDUPAR Y REALIZADA SU ENTREGA MATERIAL 

Y FORMAL INICIALMENTE POR EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR Y SUSPENDIDA LA CONTINUACIÓN DE LA DILIGENCIA DE 

ENTREGA DEL BIEN PREDIO LA VOLUNTAD OBJETO DE LA DECLARACIÓN 

DE PERTENENCIA :  

En el ordenamiento jurídico,  el proceso judicial se conoce  como un conjunto de 

discursos, legalmente ordenados y preclusivos, que se orientan a una decisión que 

resuelva definitivamente una controversia o una solicitud. De esta suerte compete 

al juez orientarlo e impulsarlo mediante decisiones de sustanciación e interlocutorias 

que las partes pueden impugnar a través de los recursos y que van cobrando 

ejecutoria. Esas decisiones son vinculantes dentro del proceso, pero, en algunos 

casos y pese a esos controles, pueden desconocer normas procesales que 

son de orden público y obligatorio cumplimiento y convertirse, de paso, en el 

inicio de una cadena de errores. De ahí surgió el concepto de autos ilegales, 

que es el motivo de esta solicitud de ilegalidad del auto que se peticiona se 

declare ilegal por la cadena de errores cometidos bajo la dirección del 

despacho  de la anterior operadora judicial del Juzgado primero civil 

municipal de oralidad de Valledupar y al aceptarse por el despacho  

memoriales del togado Dr  MAGDALNO GARCIA CALLEJA sin habérsele 

reconocido personería jurídica para actuar solicitando la medida cautelar de 

suspensión de entrega del predio la vuelta  y sin haberse admitido siquiera la 

demanda incoada ante su despacho y el dia EL DIA 19 DE DICIEMBRE DE 2018, 
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solicitó sin tener personería para actuar la medida cautelar de suspensión de 

la entrega ordenada por el Juzgado primero civil del Circuito de Valledupar, 

mediante la sentencia de fecha 18 de junio de 2011 ( Superior jerárquico) en el 

momento en que nos ocupa y aceptado por el despacho judicial del juzgado 

primero civil  municipal  en ese entonces  a cargo de la doctora que admite la 

demanda de pertenencia en el referenciado  (inferior jerárquico en el distrito 

judicial de Valledupar ) ,  afectando el derecho sustancial establecido en los 

artículos 29 y artículo 228 de la CN, dicha prevalencia del  derecho sustancial  

significa que las  formas  o procedimientos  son instrumentos, medios para la 

aplicación  del derecho material,  pero ello no le resta importancia a las normas 

procesales . Ahora bien, actuando con mesura de apreciación jurídica acorde a la 

norma  procesal, el distinguido togado de la parte demandante actuando 

acuciosamente debió nuevamente solicitar la medida cautelar pero ya con su 

personería jurídica reconocida por el despacho y  al despacho a cargo de la 

operadora judicial al momento de reconocérsele si entraría a resolver sobre 

su petición .     

Tal cual, el señor RAUL GUILLEN PAYARES, demandante en el referenciado, 

junto a su apoderado NO SE OPUSO EN EL PROCESO EJECUTIVO EN QUE 

SE ORDENÓ EL EMBARGO Y SECUESTRO de la cuota parte de mi mandante 

JOAQUIN QUILLEN ROMERO, y trato a través de un incidente en dicho 

proceso ejecutivo, de que se le reconociera como presunto poseedor y dicha 

solicitud le fue denegada de plano. De lo anterior se colige que el demandante 

de conformidad con  la normatividad adjetiva de la legislación Colombiana, el 

recurso de INCIDENTE propuesto en dicho proceso ejecutivo  por RAUL 

QUILLEN PAYARES,   lo dejó  a él mismo Raul Guillen   como demandante en 

el proceso de la referencia de declaración de pertenencia sin la posibilidad de 

oponerse a la entrega del inmueble tal como lo establece el artículo 456 del 

CGP, por lo tanto no ostenta la calidad de poseedor en dicha cuota parte que 

le perteneció a mi poderdante  a sabiendas como lo manifestamos 

anteriormente el señor RAUL GUILLEN PAYARES no se opuso a la diligencia 

de embargo y secuestro como presunto poseedor de la cuota parte que 

pertenecía a JOAQUÍN GUILLEN ROMERO y realizado su embargo y secuestro 

desde el año 2011 y dicho embargo no se ha levantado. Por lo anterior es 

temeraria la solicitud de la medida cautelar solicitada por la por la parte  
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demandante y se induce en error grave en forma flagrante  a la operadora 

judicial de ese entonces.          

En mi condición de apoderado de la parte que represento como demandada en el 

referenciado, he acudido al despacho, digno a su cargo y teniendo fe  ya probada 

de  su talante garantista como operador judicial ,  fundado en  las consideraciones 

jurídicas expuestas y  con la finalidad de solicitarle  con respeto  SE DECLARE 

ILEGAL  Y REVOQUE EL AUTO INTERLOCUTORIO EJECUTORIADO DE 

FECHA 21 DE JUNIO DE 2019 , que dio origen  al oficio  No 3362 que se dirige 

por el despacho hoy a su cargo  al juzgado segundo civil del circuito de 

Valledupar,  sobre la suspensión de la entrega del bien predio la vuelta a los 

comuneros,  enunciado anteriormente a sabiendas y recordando a su señoría que, 

el debido proceso es un derecho fundamental  de rango constitucional y las 

normas procesales son de derecho público, así  está consagrado en el artículo 29 

de la constitución política y el artículo 230 de la carta Superior;  se traza la ruta 

de la legalidad en que se debe mover el operador judicial. Ha sido un punto de 

debate la figura de la ilegalidad de los autos proferidos por el funcionario 

judicial, la cual consiste en la posibilidad o facultad de este de revocar u omitir los 

efectos jurídicos de aquellos autos, que habiendo proferido el mismo y 

posteriormente considera violatorios del orden legal vigente, por cometerse 

en si un error involuntario de carácter procesal. Mediante el análisis de algunas 

sentencias proferidas tanto por la Corte Suprema de Justicia como por la Corte 

Constitucional, como precedentes Jurisprudenciales de obligatorio cumplimiento;  

comparando las posiciones de cada una de estas corporaciones frente a este 

aspecto, así como los principios constitucionales que podrían verse afectados por 

su aplicación, tanto positiva como negativamente, la Honorable Corte 

Constitucional  a manifestado en precedentes Jurisprudenciales reiterados en 

varias sentencias que  su origen entonces no se encuentra en la Ley, sino en el 

desarrollo académico tanto de la doctrina como de la jurisprudencia de obligatorio 

cumplimiento de dichos precedentes de las altas cortes y  despachos judiciales e 

Valledupar  también han aplicado en ocasiones anteriores la declaratoria de 

la ilegalidad de autos ejecutoriados.  . 

Ahora bien, lo anterior no quiere decir que en Colombia los jueces sean libre de  

Proferir autos sin tener que respetar ningún límite legal, pues como sabemos, 

nuestro artículo 230 constitucional somete a los jueces al imperio de la Ley, 

así como el articulo 29 Ibídem consagra el derecho al Debido Proceso y en 
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general nuestro ordenamiento es un desarrollo del Principio de Legalidad, 

“que impide a las autoridades, en general, y a la judiciales, en particular, actuar por 

fuera de los poderes otorgado por la misma  ley”. 

Existe un defecto sustantivo en la decisión judicial al proferir el auto de la referencia 

que se pide su revocatoria en el presente proceso de declaración de presunta 

pertenencia, cuando la actuación controvertida se funda en una indiscutiblemente 

inaplicable porque el contenido de la disposición no tiene conexidad material con 

los presupuestos del caso. También se puede dar en circunstancias en las que  a 

pesar del amplio margen de interpretación que la constitución reconoce a las 

autoridades judiciales, se produce un grave error en la interpretación de la norma 

constitucional pertinente, por no aplicación del debido proceso  (Art 29CN). Se 

considera igualmente un defecto sustantivo el hecho de que la providencia 

judicial tenga problemas determinantes relacionados con una insuficiente 

sustentación o justificación de la actuación. Se puede hacer uso de la excepción 

de inconstitucionalidad, por estar en contravía a providencia de los artículos 230 y 

29 de la CN. ( Sentencia CC  T 715 /10) 

Sin embargo la Corte Constitucional, respecto a la regla procesal de la 

irrevocabilidad de los autos, también le da aplicación a criterio de  la Honorable 

Corte Suprema de Justicia que ha establecido por vía Jurisprudencial una 

excepción fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran 

ejecutoria y por consiguiente no atan al juez. Sent. CC (T. 1274/2005). 

Ahora bien,  por lo anterior fundamentado en criterios jurisprudenciales, he acudido 

respetuoso sean rescindidos o desconocidos los efectos del auto de fecha 21xxxde  

que decreta la medida cautelar solicitada por la parte demandante ya enunciado, no 

es menos cierto que las jurisprudencias y la doctrina nacional nos dicen y aclaran 

meridianamente, que los errores contenidos en una providencia que generen que la 

misma riña arbitrariamente con la legalidad, no obligan a juez a permanecer  incurso 

en los mismos, quien en oportunidad posterior puede perfectamente apartarse de 

los efectos y al respecto “ La corte ha dicho que hacen tránsito a cosa juzgada 

son las sentencias y que los autos , por ejecutoriados que se hallen, si son 

ilegales no pueden considerarse como tales y por lo tanto no vinculan al juez 

y a las partes, ni declararse inexistente o anteprocesales; la ley anterior no 

autorizaba esos remedios, como tampoco lo hace el código actual. Solamente, 

si la ley ofrece una oportunidad futura para que el juez se aparte de ellos, 
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deberá hacerlo, quedando implícitamente rescindidos o desconocidos sus 

efectos”.        

SUSTENTACIÓN DEL PROBLEMA JURIDICO EN EL SUB LITE.-  PARA 

SOLICITAR LA ILEGALIDAD Y REVOCATORIA DEL AUTO EJECUTORIADO DE 

FECHA 21 de junio de 2019 y se dirige oficio No 3362 al juzgado segundo civil del 

circuito de Valledupar sobre la suspensión de la entrega del bien predio la vuelta a 

los comuneros PROFERIDO POR EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE VALLEDUPAR , por actuación del apoderado Magdaleno Garcia 

Callejas, solicitando una medida cautelar de suspensión de la entrega del bien 

inmueble llamado el PREDIO LA VUELTA,  ORDENADA su entrega a los 

demandados comuneros mediante sentencia judicial ejecutoriada proferida 

por el Juzgado primero civil descongestión de Valledupar en el proceso que 

inicialmente se llevó en el juzgado segundo civil del circuito con el radicado 

2009-000455 pero que por cuestiones de congestión judicial paso al juzgado 

primero civil de descongestión  y se profiere sentencia el día 21 de agosto de 

2015 y   su entrega a los demandados comuneros se le da cumplimiento POR 

UN  DE UN JUEZ SUPERIOR al juez primero Civil de oralidad de Valledupar , 

como lo es el Juez segundo civil del Circuito de Valledupar, quien realiza 

inicialmente la diligencia de entrega a cada comunero y sin oposición alguna 

de la parte que demanda con presencia de su apoderado Magdaleno Garcia 

Callejas en esa diligencia de entrega y dicha diligencia se suspende solo por 

un error en enunciar un lindero  que se subsanó  y se suspende dicha 

diligencia para entregar la cuota  parte a uno de los comuneros y dicho impase 

se subsana dentro del marco de la legalidad procesal, pero intempestivamente 

el apoderado de la parte demandante en el referenciado sin haberse admitido 

la demanda y sin habérsele reconocida personería jurídica para actuar, 

solicitó mediante memorial adiado el EL DIA 19 DE DICIEMBRE DE 2018,   

dicha solicitud   violentando el debido proceso.   

Con respeto he acudido en actuación judicial  a su despacho, digno  a su cargo, en 

mi condición de apoderado   de la parte demandada en el proceso ejecutivo  en 

el referenciado, con la finalidad de solicitarle se REVOQUE EL AUTO 

INTERLOCUTORIO EJECUTORIADO ANTERIORMENTE DESCRITO  DE 

FECHA 21 DE JUNIO DE 2019 y se dirige oficio No 3362 al juzgado segundo civil 

del circuito de Valledupar sobre la suspensión de la entrega del bien predio la vuelta 

mailto:jimmyluna7@hotmail.com


    9 

 

 JOSE JAIME LUNA ORTIZ     
Abogado Universidad Santo Tomas. T.P 58636  
Cra. 18 No. 12-18 Urb. Libertador, Valledupar- Cesar. 
 
E-mail:  jimmyluna7@hotmail.com 
Cel. y WhatsApp  - 3045642312    - 3155943706 

 

a los comuneros,  a sabiendas y recordando a su Señoría que, el debido proceso 

es un derecho fundamental  de rango constitucional y las normas procesales 

son de derecho público, así  está consagrado en el artículo 29 de la CP. y el 

artículo 230 de la carta Superior;  se traza la ruta de la legalidad en que se debe 

mover el operador judicial y a continuación le manifiesto los fundamentos facticos y 

legales que conducen a la ilegalidad de dichos autos por violar el debido proceso y 

el derecho sustancial de mis poderdantes . Ha sido un punto de debate la figura de 

la ilegalidad de los autos proferidos por el funcionario judicial cuando 

contravienen el debido proceso. 

 

Existe un defecto sustantivo en la decisión judicial al proferirse el auto de la 

referencia enunciado de fecha 21 de junio de 2019 y se dirige oficio No 3362 al 

juzgado segundo civil del circuito de Valledupar sobre la suspensión de la entrega 

del bien predio la vuelta a los comuneros y que se piden su revocatoria, cuando 

la actuación controvertida se funda en una indiscutiblemente inaplicable, 

porque el contenido de la disposición no tiene conexidad material con los 

presupuestos del caso,  por violación de la noma adjetiva  y el juez al conocer 

por cualquiera  de las partes la irregularidad manifiesta en dicha providencia 

mediante auto, podrá  revisar su misma providencia y reversarla para no caer 

en una vía de hecho que puede verse inmersa en una norma penal, es decir 

prevaricar y por tal razón las altas Cortes colegialas le han dado la herramienta 

a! operador judicial para su propia defensa y del ordenamiento jurídico con 

una excepción fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran 

ejecutoria y por consiguiente no atan al juez. Sent CC (T. 1274/2005)-. Si bien 

es cierto el  referido auto queda  ejecutoriado, no es menos cierto que las 

jurisprudencias y la doctrina nacional nos dicen y aclaran meridianamente, 

que los errores contenidos en una providencia que generen que la misma riña 

arbitrariamente con la legalidad, no obligan a juez a permanecer  incurso en 

los mismos, quien en oportunidad posterior puede perfectamente apartarse 

de los efectos.  

Teniéndose en cuenta las anteriores consideraciones jurídicas con apoyo 

jurisprudencial de las altas Cortes y la doctrina, es pertinente solicitar lo 

pretendido  que se declare y se ordene la REVOCATORIA DEL REFERIDO 

AUTO DE FECHA  21 DE JUNIO DE 2019 por medio del cual   se dirige oficio No 

3362 al juzgado segundo civil del circuito de Valledupar sobre la suspensión de la 
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entrega del bien predio la vuelta a los comuneros por el Juzgado segundo civil del 

circuito de Valledupar.YA DESCRITOS POR LA SIGUIENTE SUSTENTACIÓN DE 

ORDEN LEGAL:  

 Por las anteriores consideraciones con fundamentos legales propuestos, 

comedidamente y en forma respetuosa le solicito a su Señoría las siguientes:          

DECLARACIONES: 

 Se declare,  la  ilegalidad del auto de fecha  de fecha 21 de junio de 2019 

del cual se ordena y se dirige el  oficio No 3362 al juzgado segundo civil del 

circuito de Valledupar sobre la suspensión de la entrega del bien predio la 

vuelta a los comuneros. 

  

 PRUEBAS 

 

1.- Téngase como pruebas el auto de fecha 21 de junio de 2019, y todos 

los autos con sus fechas enunciados en los hechos y que  aparecen en 

el cuaderno uno de la foliatura y demás actuaciones enunciadas que 

reposan en el expediente en dicho cuaderno uno y en el mismo 

expediente en el proceso de la referencia. 

 

 DERECHO 

Artículos 78 y 241 del  CGP, articulo, 29 , 228, 230 CN, otras normas adjetivas 

aplicables al caso y del Código Civil Colombiano y demás criterios 

jurisprudenciales ya enunciados en concordancia con la doctrina, que le dan 

sustento  a lo peticionado  entre otras la Sent. CC (T. 1274/2005). 

 

TRAMITE PROCESAL 

 

Código general del proceso y las  normas afines  a la declaratoria de ilegalidad 

de un auto ejecutoriado y su revocatoria en concordancia con los precedentes 

jurisprudenciales de la altas Cortes. 
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Se tiene valido el nombre sin firma de conformidad a la no reglamentación de 

la firma digital por el CS de la J y en aplicación a la 2213 del 13 de junio  de 

2022, 

De usted señor (a) Juez, 

Atentamente, 

 

JOSE JAIME LUNA ORTIZ 

CC No 13.841.540 

T.P 58636 del C.S DELA J 
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SEÑOR 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. 
E.S.D 
 

DEMÁNDATE: RAUL EDUARDO GUILLÉN PAYARES. 
DEMANDADOS: ERVIN ALFREDO OROZCO SUAREZ, ULDARICO JOSE 
GUILLEN ROMERO Y OTROS. 
RADICADO: 200014003001-2018-00396-00 
PERSONA COMO TERCERO INTERESADO: JOAQUIN DAVID GUILLÉN 
ROMERO. 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN (art: 318 CGP) Y EN SUBSIDIO EL  
RECURSO DE APELACIÓN (ART  322  CGP), CONTRA EL AUTO DE FECHA 21 
DE SEPTIEMBRE DE 2023 , - PRESENTÁNDOSE ANTE EL AD-QUO Y  LA 
SUSTENTACIÓN ANTE EL AD- QUEM,  PARA QUE SEA CONCEDIDO EL 
RECURSO DE APELACIÓN ANTE EL SUPERIOR JERÁRQUICO  .    

 

Cordial saludo: 

Acudo respetuoso ante usted y Digo: 

 

JOSE JAIME LUNA ORTIZ, en mi condición de apoderado  DE LA PARTE 

DEMANDADA, SEÑORES  ORLANDO DE JESÚS SUAREZ Y EL SEÑOR 

JOAQUÍN DAVID GUILLÉN ROMERO como persona tercero interviniente , al  estar 

reconocida  la personería jurídica para actuar a sus nombres en el proceso de 

DECLARATORIA DE PERTENENCIA de la referencia, atendiendo los 

lineamientos legales que otorga la ley 2213 del 13 de junio  de 2022, con EMAIL 

jimmyluna7@hotmail.com (registrado en el URNA –SIRNA); con respeto acudo a su 

despacho, con la finalidad de interponer  LOS RECURSOS DE REPOSICIÓN y EN 

SUBSIDIO EL DE APELACIÓN contra el auto proferido por el despacho a su 

cargo  el día veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), que fue  

notificado por estado el día 22 de septiembre del 2023,  por lo tanto terminando su 

ejecutoria del estado  el día 27 de septiembre del 2023, a las 12 pm según la ley 

1157 de 1887, articulo 67 aún vigente sobre el vencimiento de términos referente a 

días en su traslado y su nuevo criterio jurisprudencial de la honorable Corte 

Suprema de Justicia; estando dentro del término legal,  entro a sustentar la 

motivación ante usted señora Juez ( Ad quo) para su trámite del recurso de 

reposición y en subsidio el de  apelación ante el Superior ( Ad quem), siendo usted 

señor Juez,   quien profiere el auto que se impugna en forma escrita por fuera de 

audiencia , según lo establecido en el artículo 322 del CGP. Manifestando  mi 

disenso al no declararse la ilegalidad del auto según lo peticionado   y, al considerar 

mailto:jimmyluna7@hotmail.com
mailto:jimmyluna7@hotmail.com


    2 

 

 JOSE JAIME LUNA ORTIZ     
Abogado Universidad Santo Tomas. T.P 58636  
Cra. 18 No. 12-18 Urb. Libertador, Valledupar- Cesar. 
 
E-mail:  jimmyluna7@hotmail.com 
Cel. y WhatsApp  - 3045642312    - 3155943706 

 

que la decisión que se impugna,  no se ajusta a los hechos y elementos probatorios 

esbozados por la parte demandada a su favor, al violarse el debido proceso de 

rango constitucional (Art 29 CN)  , al no efectuarse en debida forma la solicitud 

de la medida cautelar innominada  donde se suspende la diligencia de entrega 

del predio en el proceso divisorio donde se dictó una sentencia ejecutoriada  

proferida por el Juez Segundo Civil del Circuito  de descongestión de 

Valledupar y pasó dicho proceso al Juzgado segundo civil del circuito de 

Valledupar para que hiciere la entrega del predio en cuota partes a cada 

comunero entre otras la cuota  parte que le correspondía al demandante  en el 

proceso de la referencia donde en este estadio procesal aduce una presunta 

declaración de pertenencia mediante accion de prescripción  y   objeto hoy de la 

declaración de pertenencia en el referenciado por quien fungió como demandado 

en el proceso divisorio que finiquitó en su contra mediante decisión del Juzgado 

segundo de descongestión de Valledupar ,  por lo tanto entro a sustentar lo 

peticionado ante su despacho en reposición y si el despacho no decide revocar el 

respectivo auto,  entro a sustentar en  la forma  la siguiente :   

RECURSO DE APELACIÓN ART 322 ( CGP:  

FUNDAMENTOS DE LA MOTIVACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN, al 

disentir de la decisión del despacho en primera instancia del Juzgado primero 

Civil Municipal de Valledupar mediante la providencia QUE SE IMPUGNA  del 

AUTO DE FECHA  21 DE SEPTIEMBRE  DE  2023: 

PRECEDENTES FACTICOS que esbozamos ante el A-quo para que sean del 

conocimiento y tenidos en cuenta por el Superior (AD –QUEM) para un mejor 

proveer: 

“ (…) (…) 

1. El demandante por medio de su apoderado solicitó en el referenciado una  

medida CAUTELAR MEDIANTE MEMORIAL EL DIA 19 DE DICIEMBRE DE 2018, 

dirigido al despacho en el proceso de la referencia. 

2. La demanda de declaración de partencia se radica el día 29 de agosto de 2018 

. 

3. Se inadmite la demanda . 

4. El día 3 de abril de 2019 se ordena subsanar la demanda en el proceso de la 

referencia.    
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5. Se admite la demanda de declaración de pertenecía el 26 de abril de 2019  . 

6. Se reconoce personería al respetado doctor Magdaleno García, mediante auto 

del 26 de abril  de de 2019    

7. El Juzgado de descongestión primero civil del circuito de Valledupar, EN EL 

PROCESO CON EL RADICADO No 200013103002-2009.00455-00 en decisión 

de fecha 31 de agosto de 2015 decreto la división del bien predio la VUELTA y 

mediante auto de fecha 7 de diciembre aprobó el trabajo de partición  en todo 

y en cada uno de sus apartes  que dando ejecutoriado el día 16de diciembre 

de 2015, a los señores ORLANDO DE JESÚS SUAREZ ALVARADO,  FREDY 

ENRRIQUE, JOAQUÍN  DAVID, ULDARICO JOSE, VÍCTOR  Y ALBA LUZ 

GUILLEN ROMERO. En el proceso divisorio a través de apoderado se hizo 

parte RAUL EDUARDO GUILLÉN PAYARES COMO DEMANDADO, confirmada 

dicha sentencia por el Honorable Tribunal de Valledupar . 

8. La partición aprobada fue debidamente  inscrita en la oficina de instrumentos 

públicos de Valledupar mediante la escritura  No 1086 del 28 de junio de 2018 

(acto de inscripción notarial público de carácter   notorio).   

9. En proceso ejecutivo instaurado por la señora  NOLVIS DE JESUS MUÑOS LÓPEZ 

contra mi mandante JOAQUÍN GUILLEN ROMERO, SE DECRETÓ EN DICHO 

PROCESO MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO Y SECUESTRO DE SU CUOTA 

PARTE EN EL PROCESO DIVISORIO LOTE 4º  DEL PREDIO LA VOLUNTAD, 

mediante auto de fecha 22 de agosto de 2011 y la diligencia de secuestro  se 

practicó el 14 de octubre de 2011 y EL SEÑOR RAUL GUILLEN PAYARES NO SE 

OPUSO EN DICHA DILIGENCIA COMO PRESUNTO POSEEDOR DEL PREDIO 

LA VUELTA.     

10. Se fijó la fecha inicial para la entrega del predio el dia 25 de enero de 2019. 

11. Mediante auto del 28 de mayo de 2019 el juzgado segundo civil del circuito de 

Valledupar, fijo  el dia 19 de julio de 2019, CONTINUAR con la diligencia de 

entrega real y material del bien inmueble, a entregarse 5 hectáreas 9.341 

metros cuadrados  PARA CADA COMUNERO .        

12. El señor RAUL GUILLEN PAYARES, con su apoderado participo en la 

diligencia de entrega realizada inicialmente  por el Juzgado segundo civil del 

circuito de Valledupar y no ejerció ninguna oposición en dicha diligencia en 

compañía de su apoderado judicial Magdaleno García Callejas. 

13.  El juzgado primero civil de oralidad ordena la medida cautelar  mediante auto 

de fecha 21 de junio de 2019 y se dirige oficio No 3362 al juzgado segundo civil 

del circuito de Valledupar sobre la suspensión de la entrega del bien predio la vuelta 

a los comuneros a pesar de sentencia ejecutoriada que ordena la división y su 

entrega material y formal a dichos comuneros. 
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14. Es pertinente manifestarle a su Señoría que el lote numero 4º  del predio la voluntad 

adjudicado en la partición a Joaquín Guillen Romero, SE DECRETARON MEDIDAS 

DE EMBARGO Y SECUESTRO, mediante auto de fecha 22 de agosto de 2011, en 

el proceso ejecutivo instaurado por la señora  NOLVIS DE JESUS MUÑOZ LOPEZ, 

se decretan medidas cautelares de embargo y secuestro y la diligencia de secuestro 

se practicó el 14 de octubre de 2011 y en el trascurso de la misma no hizo 

posición el señor RAUL GUILLEN PAYARES, demandante en el referenciado 

de declaración de PERTENECIA.      

Lo peticionado ante al Ad-quo:  

PETICIONADO AL SOLICITAR SE DECLARE SU ILEGALIDAD Y LA REVOCATORIA DEL AUTO 

EJECUTORIADO DEL AUTO DE FECHA  21 DE JUNIO DE 2019   QUE DECRETA LA MEDIDA 

CAUTELAR DE SUSPENSIÓN DE LA ENTREGA DEL BIEN PREDIO LA VUELTA, ORDENADA 

MEDIANTE SENTENCIA EJECUTORIADA POR EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE 

DESCONGESTIÓN DE VALLEDUPAR Y REALIZADA SU ENTREGA MATERIAL Y FORMAL 

INICIALMENTE POR EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR Y 

SUSPENDIDA LA CONTINUACIÓN DE LA DILIGENCIA DE ENTREGA DEL BIEN PREDIO LA 

VOLUNTAD OBJETO DE LA DECLARACIÓN DE PERTENENCIA :  

En el ordenamiento jurídico,  el proceso judicial se conoce  como un conjunto de 

discursos, legalmente ordenados y preclusivos, que se orientan a una decisión 

que resuelva definitivamente una controversia o una solicitud. De esta suerte 

compete al juez orientarlo e impulsarlo mediante decisiones de sustanciación e 

interlocutorias que las partes pueden impugnar a través de los recursos y que van 

cobrando ejecutoria. Esas decisiones son vinculantes dentro del proceso, pero, 

en algunos casos y pese a esos controles, pueden desconocer normas 

procesales que son de orden público y obligatorio cumplimiento y convertirse, de 

paso, en el inicio de una cadena de errores. De ahí surgió el concepto de autos 

ilegales, que es el motivo de esta solicitud de ilegalidad del auto que se peticiona 

se declare ilegal por la cadena de errores cometidos bajo la dirección del 

despacho  de la anterior operadora judicial del Juzgado primero civil municipal 

de oralidad de Valledupar y al aceptarse por el despacho  memoriales del togado 

Dr  MAGDALNO GARCIA CALLEJA sin habérsele reconocido personería jurídica 

para actuar solicitando la medida cautelar de suspensión de entrega del predio la 

vuelta  y sin haberse admitido siquiera la demanda incoada ante su despacho y el 

dia EL DIA 19 DE DICIEMBRE DE 2018, solicitó sin tener personería para actuar la 

medida cautelar de suspensión de la entrega ordenada por el Juzgado primero 

civil del Circuito de Valledupar, mediante la sentencia de fecha 18 de junio de 2011 

( Superior jerárquico) en el momento en que nos ocupa y aceptado por el 

despacho judicial del juzgado primero civil  municipal  en ese entonces  a cargo 

mailto:jimmyluna7@hotmail.com


    5 

 

 JOSE JAIME LUNA ORTIZ     
Abogado Universidad Santo Tomas. T.P 58636  
Cra. 18 No. 12-18 Urb. Libertador, Valledupar- Cesar. 
 
E-mail:  jimmyluna7@hotmail.com 
Cel. y WhatsApp  - 3045642312    - 3155943706 

 
de la doctora que admite la demanda de pertenencia en el referenciado  (inferior 

jerárquico en el distrito judicial de Valledupar ) ,  afectando el derecho sustancial 

establecido en los artículos 29 y artículo 228 de la CN, dicha prevalencia del  

derecho sustancial  significa que las  formas  o procedimientos  son instrumentos, 

medios para la aplicación  del derecho material,  pero ello no le resta importancia 

a las normas procesales . Ahora bien, actuando con mesura de apreciación 

jurídica acorde a la norma  procesal, el distinguido togado de la parte demandante 

actuando acuciosamente debió nuevamente solicitar la medida cautelar pero ya 

con su personería jurídica reconocida por el despacho y  al despacho a cargo de 

la operadora judicial al momento de reconocérsele si entraría a resolver sobre su 

petición .     

Tal cual, el señor RAUL GUILLEN PAYARES, demandante en el referenciado, junto 

a su apoderado NO SE OPUSO EN EL PROCESO EJECUTIVO EN QUE SE 

ORDENÓ EL EMBARGO Y SECUESTRO de la cuota parte de mi mandante 

JOAQUIN QUILLEN ROMERO, y trato a través de un incidente en dicho proceso 

ejecutivo, de que se le reconociera como presunto poseedor y dicha solicitud le 

fue denegada de plano. De lo anterior se colige que el demandante de 

conformidad con  la normatividad adjetiva de la legislación Colombiana, el 

recurso de INCIDENTE propuesto en dicho proceso ejecutivo  por RAUL QUILLEN 

PAYARES,   lo dejó  a él mismo Raul Guillen   como demandante en el proceso de 

la referencia de declaración de pertenencia sin la posibilidad de oponerse a la 

entrega del inmueble tal como lo establece el artículo 456 del CGP, por lo tanto 

no ostenta la calidad de poseedor en dicha cuota parte que le perteneció a mi 

poderdante  a sabiendas como lo manifestamos anteriormente el señor RAUL 

GUILLEN PAYARES no se opuso a la diligencia de embargo y secuestro como 

presunto poseedor de la cuota parte que pertenecía a JOAQUÍN GUILLEN 

ROMERO y realizado su embargo y secuestro desde el año 2011 y dicho embargo 

no se ha levantado. Por lo anterior es temeraria la solicitud de la medida cautelar 

solicitada por la por la parte  demandante y se induce en error grave en forma 

flagrante  a la operadora judicial de ese entonces.          

En mi condición de apoderado de la parte que represento como demandada en el 

referenciado, he acudido al despacho, digno a su cargo y teniendo fe  ya probada 

de  su talante garantista como operador judicial ,  fundado en  las consideraciones 

jurídicas expuestas y  con la finalidad de solicitarle  con respeto  SE DECLARE 

ILEGAL  Y REVOQUE EL AUTO INTERLOCUTORIO EJECUTORIADO DE FECHA 

21 DE JUNIO DE 2019 , que dio origen  al oficio  No 3362 que se dirige por el 

despacho hoy a su cargo  al juzgado segundo civil del circuito de Valledupar,  
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sobre la suspensión de la entrega del bien predio la vuelta a los comuneros,  

enunciado anteriormente a sabiendas y recordando a su señoría que, el debido 

proceso es un derecho fundamental  de rango constitucional y las normas 

procesales son de derecho público, así  está consagrado en el artículo 29 de la 

constitución política y el artículo 230 de la carta Superior;  se traza la ruta de la 

legalidad en que se debe mover el operador judicial. Ha sido un punto de debate 

la figura de la ilegalidad de los autos proferidos por el funcionario judicial, la cual 

consiste en la posibilidad o facultad de este de revocar u omitir los efectos 

jurídicos de aquellos autos, que habiendo proferido el mismo y posteriormente 

considera violatorios del orden legal vigente, por cometerse en si un error 

involuntario de carácter procesal.  (….)   (…)  ” 

 

Por lo tanto esbozo  los argumentos jurídicos de mi disenso ante la 

providencia del Ad- QUO  para solicitar la revocatoria del auto de fecha 21 de 

septiembre de ante el Honorable  Superior  (AD QUEM) así: 

  

El debido proceso (art 29 CN), es el marco jurídico en que se deben mover las 

partes y el operador judicial otorga las garantías procesales de la norma adjetiva. 

En el sublite, el despacho judicial del Juzgado primero Civil Municipal de oralidad 

de Valledupar DECIDE NEGAR lo peticionado: …”(…)  NEGAR la solicitud de 

declaratoria de ilegalidad del auto de fecha 21 de junio de 2019, emanado por esta 

agencia judicial, en el que se decretó como medida cautelar la suspensión de la 

orden de entrega real y material del predio “La Voluntad y/o Casa de Zinc” dentro 

del proceso divisorio radicado No. 2009-00455 promovido por Freddy Guillen 

Romero y Otros contra Raúl Guillen Payares y otros, que cursaba en el Juzgado 

Primero Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones expuestas en la parte 

motiva de este proveído….)…” 

 

CONSIDERACIONES JURÍDICAS ANTE EL SUPERIOR (AD- QUEM): 

En el ordenamiento jurídico,  el proceso judicial se conoce  como un conjunto de 

discursos, legalmente ordenados y preclusivos, que se orientan a una decisión que 

resuelva definitivamente una controversia o una solicitud. De esta suerte compete 

al juez orientarlo e impulsarlo mediante decisiones de sustanciación e interlocutorias 

que las partes pueden impugnar a través de los recursos y que van cobrando 

ejecutoria. Esas decisiones son vinculantes dentro del proceso, pero, en algunos 
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casos y pese a esos controles, pueden desconocer normas procesales que 

son de orden público y obligatorio cumplimiento y convertirse, de paso, en el 

inicio de una cadena de errores. Afectando el derecho sustancial establecido 

en el artículo 228 de la CN, dicha prevalencia del  derecho sustancial  significa 

que las  formas  o procedimientos  son instrumentos, medios para la 

aplicación  del derecho material,  pero ello no le resta importancia a las normas 

procesales.   El articulo 29 Ibídem consagra el derecho al Debido Proceso y 

en general nuestro ordenamiento es un desarrollo del Principio de Legalidad, 

“que impide a las autoridades, en general, y a la judiciales, en particular, 

actuar por fuera de los poderes otorgado por la misma  ley”.( La subraya y 

negrilla son míos) 

Existe un defecto sustantivo en la decisión judicial al proferir  el  auto de fecha  21 

de septiembre 2023  que resuelve la solicitud de declaratoria de ilegalidad del auto 

de fecha 21 de junio de 2019, de la referencia que se pidió su revocatoria, 

cuando la actuación controvertida se funda en una indiscutiblemente inaplicable 

porque el contenido de la disposición no tiene conexidad material con los 

presupuestos del caso. También se puede dar en circunstancias en las que  a pesar 

del amplio margen de interpretación que la constitución reconoce a las autoridades 

judiciales, se produce un grave error en la interpretación de la norma constitucional 

pertinente, por no aplicación del debido proceso  (Art 29CN). Se considera 

igualmente un defecto sustantivo el hecho de que la providencia judicial tenga 

problemas determinantes relacionados con una insuficiente sustentación o 

justificación de la actuación. Se puede hacer uso de la excepción de 

inconstitucionalidad, por estar en contravía a providencia de los artículos 230 y 29 

de la CN. (Sentencia CC  T 715 /10). 

En  la respectiva  narración de los hechos le manifestaré cuales son,  a sabiendas 

y recordando a su señoría que, el debido proceso es un derecho fundamental 

de rango constitucional y las normas procesales son de derecho público, así  está 

consagrado en el artículo 29 de la CP y el articulo 230 de la carta Superior;  se 

traza la ruta de la legalidad en que se debe mover el operador judicial. Ha sido un 

punto de debate la figura de la ilegalidad de los autos proferidos por el 

funcionario judicial, la cual consiste en la posibilidad o facultad de este de revocar 

u omitir los efectos jurídicos de aquellos autos, que habiendo proferido el mismo y 

posteriormente considera violatorios del orden legal vigente, por cometerse 

en si un error involuntario de carácter procesal. Mediante el análisis de algunas 
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sentencias proferidas tanto por la Corte Suprema de Justicia, como por la Corte 

Constitucional  como precedentes Jurisprudenciales de obligatorio 

cumplimiento; comparando las posiciones de cada una de estas 

corporaciones frente a este aspecto, así como los principios constitucionales 

que podrían verse afectados por su aplicación, tanto positiva como 

negativamente, la Honorable Corte Constitucional se ha manifestado en 

precedentes Jurisprudenciales reiterados en varias sentencias que  su origen 

entonces no se encuentra en la Ley, sino en el desarrollo académico tanto de 

la doctrina como de la jurisprudencia de obligatorio cumplimiento de dichos 

precedentes. Ahora bien, dichos precedentes  de la Honorable Corte 

Constitucional son de obligatorio cumplimiento para los Jueces de la  

Republica de Colombia al resolver sobre la ilegalidad de un auto, 

entendiéndose que solo cobran ejecutoria formal y material las SENTENCIAS 

y los autos ilegales jamás cobran ejecutoria al solicitarse dentro de los 

parámetros jurídicos que le den sustento a lo peticionado.   

Tal cual su Señoría, lo anterior no quiere decir que en Colombia los Jueces sean 

libre de proferir autos sin tener que respetar ningún límite legal, pues como 

sabemos, nuestro artículo 230 constitucional somete a los jueces al imperio 

de la Ley, así como el articulo 29 Ibídem consagra el derecho al Debido 

Proceso y en general nuestro ordenamiento es un desarrollo del Principio de 

Legalidad, “que impide a las autoridades, en general, y a la judiciales, en particular, 

actuar por fuera de los poderes otorgado por la misma  ley”. 

Existe un defecto sustantivo en la decisión judicial al proferir el auto  21 DE JUNIO DE 

2019   QUE DECRETA LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSIÓN DE LA ENTREGA DEL BIEN 

PREDIO LA VUELTA,  donde se acepta la medida innominada  en el proceso de  la 

referencia y que impidió la entrega del predio en el proceso divisorio donde el 

JUEZ  SEGUNDO CIVIL  DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR INICIÓ LA ENTREGA 

EN CUOTAS PARTES A LOS RESPECTIVOS COMUNEROS, pero que la medida 

cautelar del Juez inferior en jurisdicción y competencia ordenó suspender su 

entrega, considerando el suscrito una actuación desafortunada jurídicamente 

violatoria del DEBIDO PROCESO, siendo este derecho fundamental 

demarcado  como la autopista jurídica en que deben transitar las decisiones 

judiciales para dar garantias al derecho a la igualdad y derecho de defensa 

también de rango Constitucional, por lo tanto el más que procedente solicitar 

la revocatoria del auto de fecha 21 de septiembre  de 2023,  que se pide su 
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revocatoria, cuando la actuación controvertida se funda en una indiscutiblemente 

inaplicable porque el contenido de la disposición no tiene conexidad material con 

los presupuestos del caso. También se puede dar en circunstancias en las que  a 

pesar del amplio margen de interpretación que la constitución reconoce a las 

autoridades judiciales, se produce un grave error en la interpretación de la 

norma constitucional pertinente, por no aplicación del debido proceso  (Art 

29CN). Se considera igualmente un defecto sustantivo el hecho de que la 

providencia judicial tenga problemas determinantes relacionados con una 

insuficiente sustentación o justificación de la actuación. Se puede hacer uso de la 

excepción de inconstitucionalidad, por estar en contravía a providencia de los 

artículos 230 y 29 de la CN.(( Sentencia CC  T 715 /10) 

Sin embargo la Corte Constitucional, respecto a la regla procesal de la 

irrevocabilidad de los autos, también le da aplicación a criterio de  la 

Honorable Corte Suprema de Justicia que ha establecido por vía 

Jurisprudencial una excepción fundada en que los autos manifiestamente 

ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez. Sent. CC (T. 

1274/2005). 

Ahora bien,  por lo anterior fundamentado en criterios jurisprudenciales, he acudido 

respetuoso sean rescindidos o desconocidos los efectos de los  autos que 

relacionaré en los hechos. Si bien es cierto los referidos autos quedaron  

ejecutoriados, no es menos cierto que las jurisprudencias y la doctrina nacional 

nos dicen y aclaran meridianamente, que los errores contenidos en una 

providencia que generen que la misma riña arbitrariamente con la legalidad, 

no obligan a juez a permanecer  incurso en los mismos, quien en oportunidad 

posterior puede perfectamente apartarse de los efectos. 

Sobre ese aspecto, el maestro Morales Molina en su obra  curso de procesal 

civil, manifestó “ La corte ha dicho que hacen tránsito a cosa juzgada son las 

sentencias y que los autos , por ejecutoriados que se hallen, si son ilegales 

no pueden considerarse como tales y por lo tanto no vinculan al juez y a las 

partes, ni declararse inexistente o anteprocesales; la ley anterior no 

autorizaba esos remedios, como tampoco lo hace el código actual. Solamente, 

si la ley ofrece una oportunidad futura para que el juez se aparte de ellos, 

deberá hacerlo, quedando implícitamente rescindidos o desconocidos sus 

efectos”.   ( la subraya y negrilla son mías ).  
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La apreciación del despacho del auto que se impugna  del 21 DE SEPTIEMBRE 

DE 2023, considero que no se ajusta a la  norma adjetiva y aplicación de los 

precedentes de obligatorio cumplimiento por los Jueces de la Republica (AD-

QUO), por lo tanto es procedente sustentar la inconformidad ante el Honorable 

Superior jerárquico  (AD-QUEM), atendiendo lo solicitado como No de una 

temeridad nuestra, porque en nuestro distrito judicial de Valledupar en los 

juzgados civiles del circuito de esta ciudad sean decretado la ilegalidad de 

autos ejecutoriados entre otros en los Juzgados Primero Civil del Circuito y 

Tercero civil del Circuito de Valledupar y teniendo de referencia el proceso  

con el radicado 2014-118-00 del Juzgado Primero civil del Circuito de 

Valledupar  como un hecho notorio como precedente judicial de un Juez 

Superior   .  

 

PETICIÓN:  

 

1. SE REVOQUE POR EL SUPERIOR AD QUEM EL AUTO DE 

FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Y COMO 

CONSECUENCIA DE LA REVOCATORIA  SE DEJE SIN 

EFECTOS EL AUTO PROFERIDO POR EL JUZGADO PRIMERO 

CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DONDE SE ORDENA LA MEDIDA 

CAUTELAR INNOMINADA  MEDIANTE AUTO DE FECHA 21 DE 

JUNIO DE 2019 Y SE DIRIGE EL OFICIO No 3362 AL JUZGADO 

SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR SOBRE LA 

SUSPENSIÓN DE LA ENTREGA DEL BIEN PREDIO LA VUELTA A 

LOS COMUNEROS A PESAR DE SENTENCIA EJECUTORIADA 

DEL JUEZ SEGUNDO CIVIL DE DESCONGESTIÓN DE 

VALLEDUPAR QUE ORDENA LA DIVISIÓN Y SU ENTREGA 

MATERIAL Y FORMAL A DICHOS COMUNEROS EN EL PROCESO 

CON EL RADICADO No 200013103002-2009.00455-00 en decisión 

de fecha 31 de agosto de 2015 decreto la división del bien predio 

la VUELTA y mediante auto de fecha 7 de diciembre aprobó el 

trabajo de partición  en todo y en cada uno de sus apartes  que 

dando ejecutoriado el día 16 de diciembre de 2015, a los señores 

ORLANDO DE JESÚS SUAREZ ALVARADO,  FREDY ENRRIQUE, 

JOAQUÍN  DAVID, ULDARICO JOSE, VÍCTOR  Y ALBA LUZ 

GUILLEN ROMERO.. 

mailto:jimmyluna7@hotmail.com
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2.  DECLARANDO SU  ILEGALIDAD DEL AUTO DE FECHA 

FECHA 21 DE JUNIO DE 2019 POR LAS CONSIDERACIONES 

DE ORDEN LEGAL EXPUESTAS CON FUNDAMENTO EN EL 

ARTÍCULO 318 DE CGP, EN CONCORDANCIA CON LOS 

PRECEDENTES ESBOZADOS DE LA HONORABLE CORTE 

CONSTITUCIONAL, QUE SON  DE OBLIGATORIO 

CUMPLIMIENTO POR LA RATIO DISIDENDI  Y POR 

DECISIONES DE JURISPRUDENCIAS DE LA  CORTE 

SUPREMA DE JUSTICIA. 

3. SI EL DESPACHO DEL JUZGADO PRIMERO  CIVIL 

MUNICIPAL  DE ORALIDAD NO DECIDE REPONER EL AUTO 

DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Y POR ENDE LA 

DECLARATORIA DE LA ILEGALIDAD DEL AUTO DE FECHA  

21 DE JUNIO DE 2019/2023, SE LE DE TRAMITE AL 

RECURSO DE APELACIÓN ANTE EL SUPERIOR (AD-

QUEM). 

4. EL DECIDIR EL AD-QUEM Y AL TENERSE EN CUENTA 

NUESTRA CONSIDERACIONES DE ORDEN LEGAL, SE 

ORDENE REVOCAR EL AUTO DE FECHA 21 DE 

SEPTIEMBRE DE 2023 Y COMO CONSECUENCIA DE LO 

ANTERIOR SE DECLARE LA ILEGALIDAD DEL AUTO DEL 

21 DE JUNIO DE 2019/,   EXPEDIDO POR EL JUEZ QUINTO 

CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR (AD- QUO). 

 

Téngase como anexos:  

1. EN EL EXPEDIENTE EL  AUTO ENUNCIADO EN LO PETICIONADO 

SE DECLARE LA ILEGALIDAD DEL AUTO DEL 21 DE JUNIO DE 

2019/ Y DÉJESE SIN EFECTOS LEGALES LOS OFICIOS ENTRE 

OTROS EL   No 3362 QUE SE DIRIGE  AL JUZGADO SEGUNDO 

CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR . 

2. TODA LA ACTUACIÓN PROCESAL DENTRO DEL EXPEDIENTE 

EN EL REFERENCIADO . 

3.  TÉNGASE COMO ANEXOS : EL RECURSO DE REPOSICIÓN Y 

COMO SUBSIDIO AL DE APELACIÓN AL IMPUGNARSE  EL AUTO 

mailto:jimmyluna7@hotmail.com
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´proferido por el despacho  del juzgado primero civil municipal de 

Valledupar  DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE  2023 :    

 

De conformidad con la ley referenciada, el nombre sobre la antefirma tiene 

plena validez y remplaza la firma, al no tener vigencia la firma digital según lo 

establece el C S De la J. 

De Usted. 

      

De usted señor (a) Juez, 

JOSE JAIME LUNA ORTIZ 
CC No 13.841.540 
T.P 58636 del C.S DELA J 
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RE: Se i termine recurso de reposición….

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 28/09/2023 9:04

Para:JOSE JAIME LUNA ORTIZ <jimmyluna7@hotmail.com>

Buenas Tardes
Su solicitud ha sido registrada en sistema justicia XXI y será enviada al juzgado correspondiente.
AZapata
 

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: JOSE JAIME LUNA ORTIZ <jimmyluna7@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 27 de septiembre de 2023 15:42
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Municipal - Cesar - Valledupar
<j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Se i termine recurso de reposición….
 

Obtener Outlook para iOS
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Señor(es): 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 

 

Demandante: BANCO PICHINCHA S. A. 

Demandado: MARCELA PAOLA BLANCO PINTO   

Radicado: 2018-449 

 

YULIETH GUTIERREZ PRETEL, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma y 

portadora de la tarjeta profesional No 190.871 del C. S. de la J. en calidad de apoderada de la parte 

demandante, por medio de la presente me permito interponer recurso de reposición y en subsidio 

de apelación en contra del auto proferido por el despacho en auto de fecha 05 de Septiembre de 

2023, de conformidad con los siguientes: 

HECHOS 

PRIMERO: El día 03 de Octubre de 2018 se presentó demanda ejecutiva de en contra de MARCELA 

PAOLA BLANCO PINTO, con base en el titulo valor pagare No 9473102. 

SEGUNDO: La demanda correspondió al Juzgado 01 Civil Municipal de Valledupar bajo el radicado 

2018-449 y mediante auto de fecha 11 de Diciembre de 2018 libro mandamiento de pago y se 

libraron las medidas cautelares solicitadas. 

TERCERO: Posteriormente a intertar la Notificacion a la direcciones físicas de la demanda, se solicito 

emplazamiento, y en auto de fecha 13 de mayo de 2019 el despacho ordeno el emplazamiento dela 

de la demanda. 

No obstante el 25 de junio de 2019 se solicito dejar sin efecto el auto que ordeno el emplazamiento 

y se solicito tener en cuenta dirección electrónica para notificar a la demanda; y en auto de fecha 

19 de febrero de 2021 el despacho acepta nueva dirección para notificar. 

Así las cosas, el 10 de Mayo de 2021 se adjunto el resultado de la Notificacion de conformidad con 

el articulo 291 del C. G. del P. y el decreto 806 de 2020. 

No obstante el 14 de mayo de 2021 el despacho indica que el decreto 806 de 2020 no derogo los 

artículos 291 y 292 del C. G. del P. , y por consiguiente insta a la parte agotar la Notificacion de 

conformidad con el articulo 292 del C. G. del P. 

En atención a la orden del despacho contenida en auto del 14 de mayo de 2021, se procedió a enviar 

la Notificacion por aviso a dos direcciones electronicas de la demandada, 

aquaweddingplanner@gmail.com y marcelablancop@gmail.com; las mismas fueron adjuntadas en 

memorial radicado el día 23 de mayo de 2021. 

Posteriormente el despacho en auto de fecha 13 de octubre de 2022 considera: “…Por medio de 

auto de fecha 11 de diciembre de 2018, este juzgado libró mandamiento de pago en favor de la 

entidad demandante y en contra de MARCELA PAOLA BLANCO PINTO y a su vez, ordenó la 

mailto:aquaweddingplanner@gmail.com
mailto:marcelablancop@gmail.com


notificación a la demandada conforme a lo estipulado en el art. 291 y subsiguientes del C.G.P. 

Mediante auto del 16 de febrero de 2021, esta agencia judicial aceptó tener como dirección de 

notificación de la parte demandada el correo electrónico aquaweddingplanner@gmail.com, 

requiriendo a la parte demandante para que procediera adelantar las gestiones de notificación a la 

demandada en la forma indicada en los artículos 291 y 292 del C.G.P. en concordancia con el Decreto 

806 del 2020. 

Vistos los documentos aportados por el extremo demandante, se advierte que, se presentan 

algunas omisiones respecto a la notificación practicada que impiden pasar a la etapa procesal 

indicada. En efecto, una vez revisado el documento de notificación denominado “NOTIFICACION 

POR AVISO ARTICULO 8 DECRETO 806/2020” dirigido a la dirección electrónica de la demandada, 

este despacho judicial se percata que el mismo no cumple las exigencias previstas en el artículo 8 

del decreto 806 de 2020, por lo que resulta procedente ordenar rehacer la notificación a la dirección 

física de la demandada en los términos del artículo 291 y subsiguientes del Código general del 

proceso. Por lo que se requerirá al extremo demandante, para que acredite la formalidad de la 

notificación a la dirección física de la demandada, sujetándose a las exigencias del artículo 291 y 

subsiguientes del C.G.P…”. 

El despacho erróneamente insta a la parte a practicar nuevamente la Notificacion a la DIRECCION 

FISICA de la demandante, diligencia esta que se había agotado con anterioridad y que dichos 

soportes están debidamente radicados y legajados en el expediente que para ese momento era de 

manera presencial y escritural, y que de la misma forma dicha orden no es coherente con lo 

dispuesto en el decreto 806 de 2020 como es la notificación al dirección electrónica del demandado, 

así mismo no solo desconoce la orden dada por el despacho en autop de fecha 14 de mayo de 2021, 

no se si es por cambio de titular del juzgado, pero en dicho auto se acepta la Notificacion realizada 

de conformidad al articulo 291 del C. G. del P. en concordancia con el decreto 806 de 2020 e insta a 

la parte a realizar la Notificacion de conformidad con el articulo 292 del C. G. del P., diligencia que 

se realizo en su oportunidad, luego entonces en auto del 13 de octubre de 2023 el despacho viola 

el debido proceso, obliganco y poniendo en desventaja a la parte demandante, instando a realiza 

nuevamente la Notificacion de conformidad con el articulo 291 del C. G. del P. 

Así  las cosas, y estando Notificado la demandada en debida forma el despacho en auto del 05 de 

septiembre de 2023 el juzgado ordena la terminación del proceso por desistimiento tácito dando 

aplicación al articulo 317 del Código General del Proceso, que indica: 

“…El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o 

de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una 

carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le 

ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará 

por estado. 

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice 

el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 

declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas. 



 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante 

inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 

cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 

No obstante, lo anterior a pesar de que estaban pendiente la ejecución de medidas cautelares, el 

juzgado mediante auto de fecha 05 de Septiembre de 2023, ordena la Terminación del proceso por 

desistimiento tácito. 

 

AUTO RECURRIDO 

En auto de fecha 05 de Septiembre de 2023 resuelve: “DECRETAR la terminación del proceso por 

desistimiento tácito...” adelantando por Banco Pichincha S. A., en contra de MARCELA BLANCO 

PINTO. 

Lo anterior considerando lo consagrado en el artículo 317 del C. G del P. en el numeral 1 inciso final: 

“(…)El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas 

cautelares previas ”. 

Con respecto a lo considerado por el despacho me permito solicitar se reconsidere su decisión 

teniendo en cuenta los siguientes argumentos: 

Se encuentran pendientes la ejecución de las medidas cautelares solicitadas por la parte 

demandante, toda vez que se ha insistido al despacho en la solicitud de inmovilización del vehículo 

de placas JJZ-514, toda vez que como esta radicado en el expediente se registro el oficio No 4690 

ante la Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar desde el 31 de enero de 2019 Y se ha 

insistido en el decreto de la inmovilización adjuntando el Registro Único Nacional de Transito donde 

consta la radicación del oficio antes mendionado, sin embargo el despacho considera pertinente la 

respuesta directamente de la Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar sin que dicha 

entidad haya dado respuesta hasta la fecha, a pesar de los requerimiento realizados por el 

despacho; situación que ha impedido la materialización de la medidas cautelares. 

la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil, STC5402-2017, reiteró: “(…) la exigencia de 

cumplir determinada carga procesal y aplicar la sanción ante la inobservancia regulada en el 

precepto citado, no puede ser irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el referido 

artículo [317 del Código General del Proceso], sino que debe obedecer a una evaluación 

particularizada de cada situación, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la 

imposición de la premisa legal. Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la 

virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 

la ley, más cuando, como en el caso de autos, la aplicación automática de las normas puede conducir 

a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido proceso y 

al acceso a la administración de justicia (...)”. Por último, y de manera más concreta, la Corte 

Constitucional en sentencia C-273 de 1998, anota como el desistimiento tácito ha sido entendido 



de diversas maneras. Así, si el desistimiento tácito es comprendido como la interpretación de una 

voluntad genuina del peticionario, entonces la finalidad que persigue es garantizar la libertad de las 

personas de acceder a la administración de justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.); la eficiencia y prontitud 

de la administración de justicia (art. 228 de la C.P.); el cumplimiento diligente de los términos (art. 

229 de la C.P); y la solución jurídica oportuna de los conflictos 

Ahora bien es claro que están pendiente la materialización de las medidas cautelares solicitadas por 

la parte demandante y bajo dicho derrotero no es dable la aplicación del artículo 317 del C. G. del 

P. por parte del despacho por lo que las consecuencias jurídicas no es otra que la violación al debido 

proceso y el enriquecimiento sin justa causas del deudor. 

La Corte Constitucional en sentencia C-1186 de 2008 define el desistimiento tácito así: “El 

desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, que se sigue como 

consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovió 

un trámite, y de la cual depende la continuación del proceso, pero no la cumple en un determinado 

lapso, con la cual se busca sancionar no sólo la desidia sino también el abuso de los derechos 

procesales. No todo desistimiento tácito significa la terminación del proceso, ya que la decisión 

judicial a tomar dependerá de la clase de trámite que esté pendiente de adelantarse”. 

Asi mismo el Tribunal Superior de Bucaramanga en radicado 2016-274 señalo en la parte 

considerativa lo siguiente: “.. 

3. DEL DESISTIMIENTO 

 

El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación del proceso, que se produce a razón 

de la inactividad de la parte que lo promovió. Esta figura busca evitar la paralización de la justicia, 

garantizar la efectividad de los derechos de los sujetos procesales y promover la certeza jurídica, de 

manera pronta y cumplida; fenómeno procesal que en la actualidad encuentra su despliegue 

normativo en el Art. 317 del C. G. del P., que establece: 

 

 “El desistimiento tácito se aplicara en los siguientes eventos:  
1. (…) 
 

2. cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de los etapas, 
permanezca  inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 
actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el 
día siguiente a la notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 
o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. En este evento no habrá condena en cosas o perjuicios a cargo de 
las partes.”1(Subrayado y negrilla fuera del texto) 
 
 

                                                           
1 Art. 317 C.G.P. Numeral 2° 



Más adelante dentro de la misma norma, se hace una especificación en relación a los procesos que 

cuentan con auto que ordena seguir adelante la ejecución, imponiendo a estos una carga adicional 

mediante el aumento del término que debe permanecer inactivo el expediente en la Secretaría del 

despacho, la cual dispone:  

 

“b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 

años;2. (Subrayado y negrilla fuera del texto) 

 

 

Ahora bien, abreviado así el trasegar de la causa que concita nuestra atención, procederá esta Sala 

de Decisión a analizar la preceptiva normativa aplicada de cara al precedente vertical decantado por 

esta Corporación, a efectos de determinar si existe o no la vulneración al debido proceso alegada 

por la parte accionante. 

 

Para ello, es necesario acudir a la disposición normativa contenida en el artículo 317 del Código 

General del Proceso, la cual en su literal b, numeral 2, dispone: 

 

“Artículo 317: Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plaza de un (1) año en primera o única instancia contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretara la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previa. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios 
a cargo de las partes. 
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el 

proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 
ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 
años. 

(…)” 

 

                                                           
2 Art. 317 C.G.P., literal b Numeral 2° 



Encontrando que el anterior precepto nos muestra con claridad que los supuestos fácticos 

necesarios para su aplicación se concretan en que  exista un proceso con sentencia ejecutoriada y 

una inactividad superior a dos años, contados estos, para el caso, desde la vigencia de la norma-01 

de octubre de 2012-; presupuestos anteriores que sin lugar a dudas se observan configurados en el 

caso de marras. 

 

Sin embargo, del mismo surge un interrogante y es el consistente en si debe o no aplicarse ésta 

figura en aquellos eventos en los cuales el ejecutante haya realizado todas las actuaciones 

procesales, encontrándose el mismo a la espera de que aparezcan nuevos bienes en cabeza del 

demandado, que permitan satisfacer la obligación ejecutada. 

 

Anterior interrogante que ha sido resuelto por esta Corporación en variadas providencias, entre las 

cuales se encuentra la emitida el día siete (07) de mayo de 2015, por el M.P. Dr. ANTONIO 

BOHÓRQUEZ ORDUZ, en la cual se indicó lo siguiente: 

“De manera que en situaciones como la expuesta en este caso, en que el ejecutante asegura 
que, aun cuando ha propendido por encontrar propiedades del ejecutado, ha sido imposible 
aprehender o pedir el embargo de otros bienes de aquél, ora porque los desconoce, ora 
porque el demandado se ha puesto en insolvencia y los ha “ocultado”, pedir al demandante 
que actúe es pedirle que realice gestiones inútiles ante el juzgado, que al Estado le resultan 
altamente costosas y sin que haya beneficio para nadie, en modo alguno, máxime cuando, 
se itera, ya se surtió la diligencia de remate, fue aprobado, se actualizó el crédito y se 
continuó por el saldo insoluto de la obligación.” (Subrayas fuera del texto) 
 

Posición que de igual manera fue acogida por este Despacho en proveído de fecha 22 de enero de 

los corrientes, señalando: 

 

“Así las cosas, y bajo el anterior precedente horizontal, fuerza a este Despacho el concluir 
que en el presente caso no existe razón ni justificación alguna para sancionar la conducta 
del ejecutante, esto, pues se insiste, no se puede obligar al demandante a presentar 
solicitudes con la única finalidad de evitar se configuren los presupuestos del desistimiento 
tácito, máxime, cuando nos encontramos ante un proceso en el que la continuación de las 
etapas procesales están condicionadas al embargo de nuevos bienes del ejecutado, quien 
según indica el ejecutante ha “ocultado” los mismos.” (Subrayas fuera del texto) 

 

Los cuales sin lugar a dudas debieron ser acogidos por el juzgado accionado, o en su defecto, 

desechados bajo una razón fundada, la que sin lugar a dudas brilló, en el caso estudiado, por su 

ausencia.  



 

Así las cosas, es claro que en el caso de marras no debió aplicarse a rajatabla la norma, sino que la 

misma debió interpretarse de manera conjunta con lo señalado por este Tribunal-dado que 

conforme a lo dispuesto en Jurisprudencia Constitucional el precedente vertical tiene carácter 

vinculante- dirigido a afirmar que no puede obligarse al ejecutante a lo imposible y en dicho sentido 

no puede aplicarse la figura del desistimiento tácito, en aquellos eventos, en los que como el que 

concentra nuestra atención (i) el ejecutante haya realizado todas las actuaciones procesales, sin 

encontrarse ninguna de éstas pendiente por realizar. (ii) la continuación de las etapas procesales se 

encuentra condicionada al embargo de nuevos bienes del ejecutado, los que para la fecha son 

desconocidos; pues el actuar de manera diferente sería sancionar injustificadamente y sin razón 

valedera alguna, la conducta del ejecutante. 

  

De lo anterior y con claridad meridiana sale al descampado que la operadora judicial accionada se 

apartó sin justificación alguna del precedente vertical, esto es, la posición decantada por esta 

Corporación frente a casos similares por no decir iguales, incurriendo con ello en un defecto 

sustantivo, conforme lo ha señalado la H. Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia: 

 

“Para la jurisprudencia de esta Corporación el desconocimiento, sin debida justificación, del 

precedente judicial configura un defecto sustantivo, en la medida en que su respeto es una 

obligación de todas las autoridades judiciales –sea éste precedente horizontal o vertical-, 

en virtud de los principios del debido proceso, igualdad y buena fe.” (Subrayado fuera del 

texto original).3 

  
A su vez, en sentencia T-443 de 2013, afirmó, frente al objeto de debate, lo siguiente: 

 

“Así mismo, la jurisprudencia constitucional ha sido enfática en señalar que la autonomía 
judicial en el proceso de interpretación y aplicación del ordenamiento jurídico no es 
absoluta, pues un primer límite se encuentra en el derecho de toda persona a recibir el 
mismo tratamiento por parte de las autoridades judiciales. De hecho, en el ámbito judicial, 
dado que como se dijo, los jueces interpretan la ley y atribuyen consecuencias jurídicas a las 
partes en conflicto, “la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las personas 
supone además una igualdad en la interpretación y la aplicación de la ley.” 
 
Además de vulnerar el principio fundamental de la igualdad, las decisiones judiciales 
contradictorias lesionan los principios de confianza legítima, seguridad jurídica y buena 
fe. En este sentido, la consistencia y estabilidad en la interpretación y aplicación de la ley 

                                                           
3 Sentencia T-309-2015 



tiene una relación directa con los principios de seguridad jurídica y confianza legítima, al 
menos por dos razones. En primer lugar, porque la previsibilidad de las decisiones judiciales 
“hace posible a las personas actuar libremente, conforme a lo que la práctica judicial les 
permite inferir qué es un comportamiento protegido por la ley.” De manera que, 
interpretaciones judiciales divergentes sobre un mismo asunto “impide[n] que las personas 
desarrollen libremente sus actividades, pues al actuar se encontrarían bajo la contingencia 
de estar contradiciendo una de las posibles interpretaciones de la ley.” Y en segundo lugar, 
porque la confianza en la administración de justicia comprende “la protección a las 
expectativas legítimas de las personas de que la interpretación y aplicación de la ley por 
parte de los jueces va a ser razonable, consistente y uniforme.” 
 
(…)  
 
Ahora bien, es importante resaltar que la jurisprudencia ha distinguido entre precedente 
horizontal y precedente vertical para explicar, a partir de la estructura orgánica del poder 
judicial, los efectos vinculantes del precedente y su contundencia en la valoración que 
debe realizar el fallador en su sentencia. En este sentido, mientras el precedente horizontal 
supone que, en principio, un juez –individual o colegiado- no puede separarse del 
precedente fijado en sus propias sentencias; el precedente vertical implica que los jueces 
no se pueden apartar del precedente establecido por las autoridades judiciales con 
atribuciones superiores, particularmente por las altas cortes. 
 
 (…)  
 
Específicamente respecto al precedente vertical, la Corte ha señalado que las autoridades 
judiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada por órganos jurisdiccionales de 
superior rango sin aducir razones fundadas para hacerlo, incurren necesariamente en 
violación del derecho a la igualdad,  susceptible de protección a través de la acción de 
tutela.”4 

 

Por otra parte, el 10 de Mayo de 2021 se adjunto el resultado de la Notificacion de conformidad con 

el articulo 291 del C. G. del P. y el decreto 806 de 2020. 

No obstante el 14 de mayo de 2021 el despacho indica que el decreto 806 de 2020 no derogo los 

artículos 291 y 292 del C. G. del P. , y por consiguiente insta a la parte agotar la Notificacion de 

conformidad con el articulo 292 del C. G. del P. 

En atención a la orden del despacho contenida en auto del 14 de mayo de 2021, se procedió a enviar 

la Notificacion por aviso a dos direcciones electronicas de la demandada, 

aquaweddingplanner@gmail.com y marcelablancop@gmail.com; las mismas fueron adjuntadas en 

memorial radicado el día 23 de mayo de 2021, con el resultado ACUSE DE RECIBIDO, ABIERTO POR 

EL DESTINATARIO. 

 

 

                                                           
4 Corte Constitucional, Sentencia T – 446 de 2013. M.P: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA 

mailto:aquaweddingplanner@gmail.com
mailto:marcelablancop@gmail.com


el despacho indica que no se cumplió con el requerimiento de Notificacion del mandamiento de 

pago a la parte demandada, toda vez que mediante auto de  fecha 13 de octubre de 2022 considera: 

“…Por medio de auto de fecha 11 de diciembre de 2018, este juzgado libró mandamiento de pago 

en favor de la entidad demandante y en contra de MARCELA PAOLA BLANCO PINTO y a su vez, 

ordenó la notificación a la demandada conforme a lo estipulado en el art. 291 y subsiguientes del 

C.G.P. Mediante auto del 16 de febrero de 2021, esta agencia judicial aceptó tener como dirección 

de notificación de la parte demandada el correo electrónico aquaweddingplanner@gmail.com, 

requiriendo a la parte demandante para que procediera adelantar las gestiones de notificación a la 

demandada en la forma indicada en los artículos 291 y 292 del C.G.P. en concordancia con el Decreto 

806 del 2020. 

Vistos los documentos aportados por el extremo demandante, se advierte que, se presentan 

algunas omisiones respecto a la notificación practicada que impiden pasar a la etapa procesal 

indicada. En efecto, una vez revisado el documento de notificación denominado “NOTIFICACION 

POR AVISO ARTICULO 8 DECRETO 806/2020” dirigido a la dirección electrónica de la demandada, 

este despacho judicial se percata que el mismo no cumple las exigencias previstas en el artículo 8 

del decreto 806 de 2020, por lo que resulta procedente ordenar rehacer la notificación a la dirección 

física de la demandada en los términos del artículo 291 y subsiguientes del Código general del 

proceso. Por lo que se requerirá al extremo demandante, para que acredite la formalidad de la 

notificación a la dirección física de la demandada, sujetándose a las exigencias del artículo 291 y 

subsiguientes del C.G.P…”. 

El despacho erróneamente insta a la parte a practicar nuevamente la Notificacion a la DIRECCION 

FISICA de la demandante, diligencia esta que se había agotado con anterioridad y que dichos 

soportes están debidamente radicados y legajados en el expediente que para ese momento era de 

manera presencial y escritural, y que de la misma forma dicha orden no es coherente con lo 

dispuesto en el decreto 806 de 2020 como es la notificación al dirección electrónica del demandado, 

así mismo no solo desconoce la orden dada por el despacho en autop de fecha 14 de mayo de 2021, 

no se si es por cambio de titular del juzgado, pero en dicho auto se acepta la Notificacion realizada 

de conformidad al articulo 291 del C. G. del P. en concordancia con el decreto 806 de 2020 e insta a 

la parte a realizar la Notificacion de conformidad con el articulo 292 del C. G. del P., diligencia que 

se realizo en su oportunidad, luego entonces en auto del 13 de octubre de 2023 el despacho viola 

el debido proceso, obliganco y poniendo en desventaja a la parte demandante, instando a realiza 

nuevamente la Notificacion de conformidad con el articulo 291 del C. G. del P. 

El despacho esta violando el debido proceso y la económica procesal, toda vez que esta poniendo 

en total desequilibrio a la parte demandante, toda vez que la Notificacion fue realizada de 

conformidad con los artículos 291 y 292 del C. G. del P. en concordancia con el de decreto 806 de 

2020 (vigente para la fecha de las actuaciones); esto es la misma fue agotada a la dirección 

electrónica de la demandada, y el despacho ordena nuevamente agotar la Notificacion consagrada 

en el articulo 291 del C. G. del P. a la DIRECCION FISICA desconociendo lo perceptuado en el decreto 

806 de 2020 y la ley 2213 de 2022, mas a su vez si tenemos en cuenta que los tramites tendientes a 

la Notificacion en la dirección física de la demandada, ya habian sido surtidas con resultado negativo 

tal y como reposa dentro del expediente, luego entonces no encontramos coherencia entre los 

pronunciamentos y ordenes dadas durante el presente proceso. 



Bajo el anterior derrotero solicito a su señoría dejar sin efecto el auto de fecha 05 de Septiembre de 

2023 por medio del cual se decretó el desistimiento Tácito dentro del Proceso Ejecutivo 2018-449 y 

en su defecto tener por notificada a la demanda de conformidad con el articulo 292 del C. G. del P. 

en concordancia con el decreto 806-2020. 

 

Adjunto los siguientes documento: 

1. Memorial y anexos de la Notificacion personal enviada a la demandada a la direcciones 

físicas. 

2. Memorial y anexos de la Notificacion personal (articulo 291 del C. G. del. P.) enviada a los 

correos electronicos: aquaweddingplanner@gmail.com y marcelablancop@gmail.com 

3. Memorial y anexos de la Notificacion por aviso (articulo 292 del C. G. del. P.) enviada a los 

correos electronicos: aquaweddingplanner@gmail.com y marcelablancop@gmail.com 

 

 

Del Señor Juez, 

 

 

YULIETH GUTIERREZ PRETEL 

C. C. 1.098.611.065 de Bucaramanga 

T. P. 190.871 C. S. de la J. 
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DIRECCION

Sr.
Guía N° 1148517

JUEZ 1 CIVIL MUNICIPAL DE  VALLEDUPAR
E.S.D

N° DE PROCESO

MARCELA PAOLA BLANCO PINTO

marcelablancop@gmail.com

DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES YULIS PAULIN GUTIERREZ PRETEL

ACUSE DE RECIBO ABIERTO POR
DESTINATARIO

INTERDINCO S.A.

RESULTADO:

2018-0449

FECHA Y HORA DE APERTURA DEL MENSAJE

14/05/2021 17:04:43

14/05/2021 17:20:37

Solicitud enviada correctamente al correo:

Trazabilidad de la entrega:

FECHA Y HORA DE INGRESO AL SISTEMA

FECHA Y HORA DE ENTREGA DEL MENSAJE

marcelablancop@gmail.com

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compañia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional código Postal 69000134 (Resolución 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizó  la gestión de envio del
NOTIFICACION PERSONAL ART. 8 DECRETO 806 de acuerdo al siguiente contenido:

14/05/2021 17:00:29

El Libertador realiza la entrega de la notificación por lo anterior a partir del recibido del presente
correo deberá comparecer al Juzgado a recibir la notificación concordante con el
NOTIFICACION PERSONAL ART. 8 DECRETO 806, en el término fijado en el documento
adjunto. Por favor no responda a este correo.

Contenido del mensaje:

Código Postal 69000134
NIT  860.035.977-1

Resolución 002296 del 12 de Julio
de 2013 del Ministerio de Tecnologías

de la información y las Comunicaciones

No.
1148517

FECHA Y HORA DE ENVÍO

05:00 14 05 2021

R E M I T E N T E D E S T I N A T A R I O

JUZ

1 CIVIL MUNICIPAL DE  VALLEDUPAR

PROCESO
2018-0449

NOMBRE: INTERDINCO S.A.

DIRECCIÓN:

CIUDAD:

TELÉFONO:

CR 11 94 02 OF 121

BOGOTA

6016655

Recibido por El Libertador:

BANCO PICHINCHA

Peso (en gramos):

230.8

Remitente:

1148517
YULIS PAULIN GUTIERREZ PRETEL

HORA D M A

FECHA Y HORA DE ENTREGA

CORREO:

TELÉFONO:

NOMBRE: MARCELA PAOLA BLANCO PINTO

marcelablancop@gmail.com

Observaciones
TARIFA:

$ 5.000

$ 0

OTROS:

VALOR TOTAL:

$ 5.000

COD:
NOTIFICACION PERSONAL

COD POSTAL:

110221

ACUSE DE RECIBO ABIERTO POR
DESTINATARIO

Fecha de entrega:2021-05-14 17:04:43.0Fecha de Apertura:2021-05-14
17:20:37.0
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		Señor(a) 


		El Libertador realiza la entrega de la notificación por lo anterior a partir del recibido del presente correo deberá comparecer al Juzgado a recibir la notificación concordante con el NOTIFICACION PERSONAL ART. 8 DECRETO 806, en el término fijado en el documento adjunto. Por favor no responda a este correo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL 


JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 


 


NOTIFICACIÓN POR AVISO ARTICULO 8 DECRETO 806/2020 


Servicio postal autorizado     FECHA: 


_____________________      DD    MM   AAAA 


Señor(a): 


NOMBRE: MARCELA PAOLA BLANCO PINTO 


DIRECCIÓN: marcelablancop@gmail.com 


 


 


No. Radicación del Proceso: 20001-40-03-001-2018-00449-00 


Naturaleza del proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantía 


Fecha Providencia: 11 de Diciembre de 2018 


DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A 


DEMANDADO: MARCELA PAOLA BLANCO PINTO 


Por intermedio de este aviso le notifico la providencia del 11 de Diciembre de 2018 donde se profirió mandamiento de 


pago. 


Se advierte que esta notificación se considerara cumplida al finalizar el día siguiente al de la fecha de entrega de este 


aviso. 


ANEXO: COPIA MANDAMIENTO DE PAGO, DEMANDA Y ANEXOS 


Dirección del Despacho Judicial:  Calle 14 carrera 14 Esquina Palacio de Justicia Valledupar 


 


La notificación la puede realizar a través del siguiente correo electrónico del despacho 


j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co por cuanto no puede comparecer personalmente habida consideración que no 


hay servicio presencial en atención a la pandemia del COVID-19. 


 


 Parte Interesada 


 


  ________________________________ 


Nombre y Apellidos     


YULIETH GUTIERREZ PRETEL 


C. C. 1098611065 


T. P. 190.871 


Abogada                                         




















































































































Anexo de documentos del envío



REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 

 

NOTIFICACIÓN POR AVISO ARTICULO 8 DECRETO 806/2020 

Servicio postal autorizado     FECHA: 

_____________________      DD    MM   AAAA 

Señor(a): 

NOMBRE: MARCELA PAOLA BLANCO PINTO 

DIRECCIÓN: marcelablancop@gmail.com 

 

 

No. Radicación del Proceso: 20001-40-03-001-2018-00449-00 

Naturaleza del proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantía 

Fecha Providencia: 11 de Diciembre de 2018 

DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A 

DEMANDADO: MARCELA PAOLA BLANCO PINTO 

Por intermedio de este aviso le notifico la providencia del 11 de Diciembre de 2018 donde se profirió mandamiento de 

pago. 

Se advierte que esta notificación se considerara cumplida al finalizar el día siguiente al de la fecha de entrega de este 

aviso. 

ANEXO: COPIA MANDAMIENTO DE PAGO, DEMANDA Y ANEXOS 

Dirección del Despacho Judicial:  Calle 14 carrera 14 Esquina Palacio de Justicia Valledupar 

 

La notificación la puede realizar a través del siguiente correo electrónico del despacho 

j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co por cuanto no puede comparecer personalmente habida consideración que no 

hay servicio presencial en atención a la pandemia del COVID-19. 

 

 Parte Interesada 

 

  ________________________________ 

Nombre y Apellidos     

YULIETH GUTIERREZ PRETEL 

C. C. 1098611065 

T. P. 190.871 

Abogada                                         

























































Anexo técnico del envío
Detalles del envío y entrega a los destinatarios o a sus agentes electrónicos debidamente autorizados.

[+] Detalles de cabecera del correo:
[+] #######################################
From: "=?utf-8?b?RU1BSUwgQ0VSVElGSUNBRE8gZGUg?= =?utf-
8?b?SW52ZXN0aWdhY2lvbmVzIHkgQ29icmFuemFzIEVsIExpYmVydGFkb3I=?=" <435659@certificado.4-72.com.co>
To: marcelablancop@gmail.com
Subject: =?UTF-8?b?Q29tdW5pY2FjaW9uZXMgRWxlY3Ryw7NuaWNhcyBFbCBMaWJlcnRhZG9yIEVudg==?= =?UTF-
8?b?w61vICNHVUlBLTExNDg1MTcj?= =?utf-
8?b?IChFTUFJTCBDRVJUSUZJQ0FETyBkZSBjb211bmljYWNpb25lc2VsZWN0cm9uaWNhc0BlbGxpYmVydGFkb3IuY28p?=
Date: Fri, 14 May 2021 17:03:42 -0500
Message-Id: <MCrtOuCC.609ef3eb.63410705.0@mailcert.lleida.net>
Original-Message-Id: <645036113.12167.1621029822487.JavaMail.wlogic12c@correo.segurosbolivar.com>
Return-Path: <correo@certificado.4-72.com.co>
Resent-From: Investigaciones y Cobranzas El Libertador <comunicacioneselectronicas@ellibertador.co>
Received: from Safe-1.localdomain (correo.segurosbolivar.com [190.144.62.49]) by mailcert26.lleida.net (Postfix) with
ESMTPS id 4FhjGY22f5zf9Tq for <correo@certificado.4-72.com.co>; Sat, 15 May 2021 00:03:49 +0200 (CEST)
Received: from EX03SBCC01.BOLIVAR.COM ([10.1.0.159]) by Safe-1.localdomain  with ESMTP id 14EM3hDs019212-
14EM3hDu019212 (version=TLSv1.0 cipher=ECDHE-RSA-AES256-SHA bits=256 verify=CAFAIL) for <correo@certificado.4-
72.com.co>; Fri, 14 May 2021 17:03:43 -0500
Received: from AP44SBCC04 (10.1.5.44) by exr03sbcc01.bolivar.com (10.1.0.182) with Microsoft SMTP Server id 14.3.389.1;
Fri, 14 May 2021 17:03:42 -0500

[+] Detalles técnicos. Consultas host -t mx dominio:
[+] #######################################

A las 17 horas 05 minutos del día 14 de Mayo de 2021 (17:05 GMT -05:00) el dominio de correo del destinatario 'gmail.com'
estaba gestionado por el servidor '30 alt3.gmail-smtp-in.l.google.com.'
A las 17 horas 05 minutos del día 14 de Mayo de 2021 (17:05 GMT -05:00) el dominio de correo del destinatario 'gmail.com'
estaba gestionado por el servidor '5 gmail-smtp-in.l.google.com.'
A las 17 horas 05 minutos del día 14 de Mayo de 2021 (17:05 GMT -05:00) el dominio de correo del destinatario 'gmail.com'
estaba gestionado por el servidor '20 alt2.gmail-smtp-in.l.google.com.'
A las 17 horas 05 minutos del día 14 de Mayo de 2021 (17:05 GMT -05:00) el dominio de correo del destinatario 'gmail.com'
estaba gestionado por el servidor '10 alt1.gmail-smtp-in.l.google.com.'
A las 17 horas 05 minutos del día 14 de Mayo de 2021 (17:05 GMT -05:00) el dominio de correo del destinatario 'gmail.com'
estaba gestionado por el servidor '40 alt4.gmail-smtp-in.l.google.com.'

Hostname (IP Addresses):
alt1.gmail-smtp-in.l.google.com (142.251.9.26)
alt2.gmail-smtp-in.l.google.com (142.250.150.26)
alt3.gmail-smtp-in.l.google.com (74.125.200.26)
alt4.gmail-smtp-in.l.google.com (74.125.23.26)
gmail-smtp-in.l.google.com (74.125.133.26)

[+] Detalles del registro de sistema:
[+] #######################################

2021 May 15 00:04:31 mailcert26 postfix/smtpd[1312747]: 4FhjHM3Zlbzf9hf: client=localhost[::1]
2021 May 15 00:04:31 mailcert26 postfix/cleanup[1321108]: 4FhjHM3Zlbzf9hf: message-
id=<MCrtOuCC.609ef3eb.63410705.0@mailcert.lleida.net>
2021 May 15 00:04:31 mailcert26 postfix/cleanup[1321108]: 4FhjHM3Zlbzf9hf: resent-message-
id=<4FhjHM3Zlbzf9hf@mailcert26.lleida.net>
2021 May 15 00:04:31 mailcert26 opendkim[1441]: 4FhjHM3Zlbzf9hf: no signing table match for '435659@certificado.4-
72.com.co'
2021 May 15 00:04:39 mailcert26 opendkim[1441]: 4FhjHM3Zlbzf9hf: no signature data
2021 May 15 00:04:39 mailcert26 postfix/qmgr[2394332]: 4FhjHM3Zlbzf9hf: from=<correo@certificado.4-72.com.co>,
size=12119819, nrcpt=1 (queue active)
2021 May 15 00:04:43 mailcert26 postfix/smtp[1287485]: 4FhjHM3Zlbzf9hf: to=<marcelablancop@gmail.com>,
relay=gmail-smtp-in.l.google.com[74.125.133.27]:25, delay=12, delays=7.7/0/0.43/3.6, dsn=2.0.0, status=sent (250 2.0.0 OK
1621029883 c12si8012923wru.489 - gsmtp)
2021 May 15 00:04:43 mailcert26 postfix/qmgr[2394332]: 4FhjHM3Zlbzf9hf: removed
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RADICADO: 2018-449 DTE: BANCO PICHINCHA DDO: MARCELA BLANCO PINTO

YULI GUTIERREZ PRETEL <yuligutierrez0511@hotmail.com>
Dom 23/05/2021 6:47 PM

Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos días,

Adjunto memorial para radicar en el siguiente proceso:

Juzgado: Primero Civil Municipal de Valledupar
Radicado: 2018-449
Demandante: Banco Pichincha S. A.
Demandado: MARCELA BLANCO PINTO
Asunto: ADJUNTO RESULTADO NOTIFICACION ART. 292 C. G. del P. y ART. 8 DECRETO 806/2020

Cordialmente,

YULIETH GUTIERREZ PRETEL
C. C. 1065611065
T.P. 190871
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YULIETH GUTIERREZ PRETEL 

Abogada  
Calle 11 No 11ª-06 Valledupar-Móvil: 3004336268 

 
 
 

 
Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E.                                       S.                                    D. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
YULIETH GUTIERREZ PRETEL, mayor de edad, vecina de esta ciudad, abogada 
en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.098.611.065 expedida 
en Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional No. 190.871 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la parte actora del 
proceso de la referencia, por medio del presente memorial me permito adjuntar el 
resultado de la Notificación Personal de conformidad con el artículo 292 C. G. del P. 
y articulo 8 del decreto 806/2020. 
 
 
 
Del Señor Juez, 
 
 
 
 
_________________________________ 
YULIETH GUTIERREZ PRETEL 
C. C. No. 1.098.611.065 de Bucaramanga 
T. P. No. 190.871 del C. S. J. 
 

REF:   Proceso Ejecutivo  

DE:   BANCO PICHINCHA S. A. 

CONTRA:         MARCELA BLANCO PINTO 

RAD:                 2018-449 
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RADICADO: 2018-449 DTE: BANCO PICHINCHA DDO: MARCELA BLANCO PINTO

yuligutierrez0511@hotmail.com <yuligutierrez0511@hotmail.com>
Dom 23/05/2021 6:47 PM

Para:Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (19 MB)
MEMORIAL ADJUNTANDO 292.pdf; Unificado_1148517.pdf;

Buenos días,

Adjunto memorial para radicar en el siguiente proceso:

Juzgado: Primero Civil Municipal de Valledupar
Radicado: 2018-449
Demandante: Banco Pichincha S. A.
Demandado: MARCELA BLANCO PINTO
Asunto: ADJUNTO RESULTADO NOTIFICACION ART. 292 C. G. del P. y ART. 8 DECRETO 806/2020

Cordialmente,

YULIETH GUTIERREZ PRETEL
C. C. 1065611065
T.P. 190871
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                      LUIS CARLOS BENJUMEA CORONEL 
                                             ABOGADO 
 
Doctor: 
ALVARO GONZALEZ ACONCHA. 
Juez Primero Civil Municipal en Oralidad. 
E.                      S.                             D. 

 
Ref. Proceso Ejecutivo Singular de GIOVANNI PEREZ CHARRIS, 
contra PEDRO JAVIER GUERRA CHINCHIA. Rad. 20001 – 40 – 03 – 
001 - 2018 – 00198 - 00. 
 
LUIS CARLOS BENJUMEA CORONELL, abogado en ejercicio, domiciliado y 
residente en esta ciudad, identificado tal y como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, conocido de autos, con todo respeto llego hasta el Despacho del señor Juez, para 
dentro del término y de conformidad con el Art. 446 del C.G.P., presentar a Ud. 
Actualización de la LIQUIDACION DEL CREDITO, en el proceso de la referencia, lo 
cual hago de la siguiente manera: 
 
1 – Como capital tenemos la suma de:    $40.000.000. 
 
2 – INTERESES: Los intereses a cobrar son los establecidos en la tasa variables mes 
a mes, según lo establecido por la superfinanciera. 
 
3 – Como quiera que lo que se va a liquidar son los intereses moratorios dejados de 
cancelar aquí ejecutados, procederé a hacer la actualización de la LIQUIDACION de 
los intereses, así: 
 
A. Como base para la liquidación, tomamos el primer mes de atraso, posterior a la 
aprobación de la liquidación anterior, octubre del 2019 y sucesivamente los meses 
siguientes: 
 
CAPITAL……………………………………………………………………$40.000.000. 
 

Inicio 
Causación 

Final  
Causación 

Cantida 
Meses 

Intereses 
Anual 

Intereses 
Mensual 

Total 
Intereses 

26-octubre-19 26-noviembre-19 1 26.65% 2.22% 888.000 

27-novi-19 27-diciembre-19 1 26.55% 2.21% 884.000 

28-diciembre-19 28-enero-20 1 26.37% 2.19% 876.000 

29-enero-20 28-febrero-20 1 26.16% 2.18% 872.000 

1-marzo-20 1-abril-20 1 26.59% 2.21% 884.000 

2-abril-20 2-mayo-20 1 26.04% 2.17% 868.000 

3-mayo-20 3-junio-20 1 25.29% 2.10% 840.000 

4-junio-20 4-julio-20 1 25.18% 2.09% 836.000 

5-julio-20 5-agosto-20 1 25.18% 2.09% 836.000 

6-agsto-20 6-septiembre-20 1 25.44% 2.12% 848.000 

7-septiembre-20 7-octubre-20 1 25.53% 2.12% 848.000 

8-octubre-20 8-noviembre-20 1 25.14% 2.09% 836.000 

9-noviembre-20 9-diciembre-20 1 24.76% 2.06% 824.000 

10-diciembre-20 10-enero-21 1 24.19% 2.01% 804.000 

11-enero-21 11-febrero-21 1 23.98% 1.99% 796.000 

12-febrero-21 12-marzo-21 1 24.31% 2.02% 808.000 

13-marzo-21 13-abril-21 1 24.12% 2.01% 804.000 

14-abril-21 14-mayo-21 1 24.12% 2.01% 804.000 

15-mayo-21 15-junio-21 1 23.82% 1.98% 792.000 

22-junio-21 22-julio-21 1 23.77% 1.98% 792.000 

23-julio-21 23-agosto-21 1 23.86% 1.98% 792.000 

24-agosto-21 24-sept-21 1 23.79% 1.98% 792.000 

25-sept-21 25-octubre-21 1 23.62% 1.96% 784.000 

26-octubre-21 26-noviembre-21 1 23.91% 1.98% 792.000 
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27-novi-21 27-diciembre-21 1 26.49% 1.96% 784.000 

28-diciembre-21 28-enero-22 1 26.49% 1.96% 784.000 

29-enero-22 27-febrero-22 1 25.71% 2.14% 856.000 

28-febrero-22 28-marzo-22 1 26.58% 2.12% 848.000 

29-marzo-22 29-abril-22 1 27.57% 2.29% 916.000 

30-abril-22 30-mayo-22 1 28.60% 2.38% 952.000 

31-mayo-22 29-junio-22 1 29.92% 2.49% 996.000 

30-junio-22 30-julio-22 1 31.32% 2.61% 1.044.000 

31-julio-22 30-agosto-22 1 33.25% 2.77% 1.108.000 

31-agosto-22 30-septiembre-22 1 34.92% 2.91% 1.164.000 

1-octubre-22 1-noviembre-22 1 36.67% 3.05% 1.220.000 

2-noviembre-22 2-diciembre-22 1 39.46% 3.28% 1.312.000 

3-diciembre-22 3-enero-23 1 19.73% 1.64% 656.000 

4-enero-23 4-febrero-23 1 20.63% 1.71% 648.000 

5-febrero-23 5-marzo-23 1 21.63% 1.80% 720.000 

6-marzo-23 6-abril-23 1 22.13% 1.84% 736.000 

7-abril-23 7-mayo-23 1 22.55% 1.87% 748.000 

4-abril-23 4-mayo-23 1 21.71% 1.80% 720.000 

5-mayo-23 5-junio-23 1 21.32% 1.77% 708.000 

6-junio-23 6-julio-23 1 42.04% 3.50% 1.400.000 

7-julio-23 7-agosto-23 1 41.13% 3.42% 1.368.000 

8-septiembre-23 8-octubre-23 1 41.13% 3.42% 1.368.000 

                  TOTAL                                                                                                                  38.548.000       

 
4 – Teniendo de presente que este servidor presento liquidación del crédito para su 
aprobación por valor de $83.804.000., y así fue aprobada por el despacho, por estar a 
derecho, la presente actualización de la liquidación del crédito quedara así:   
 
 
Valor Aprobado como liquidación del crédito.                               $ 83.804.000 
   
Intereses Causados desde octubre de 2019.                                   38.548.000 
Hasta 8 de octubre 2023. 
                                                                                                    _______________ 
                                                                              TOTAL              $122.352.000. 
 
 
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO ACTUALIZADA: $122.352.000. 
 
Nota: Se había presentado actualización del crédito anteriormente, pero el despacho 
no ha impartido su aprobación, por lo que presentamos esta actualización para lo 
correspondiente 
 

En esta forma y de conformidad a lo dispuesto en el Art. 446 del C.G.P., dejo a Ud. 
Realizada la Actualización de la liquidación del crédito sírvase señor Juez, proveer a 
conformidad. -  
 

Del señor(a) Juez atentamente,  
 

 
LUIS CARLOS BENJUMEA CORONELL 
C.C. No. 77’022.639 de Valledupar. 
T.P. No. 79291 del C.S.J. 
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RE: Actualización liquidación del crédito.

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 25/09/2023 10:04

Para:luis carlos benjumea coronell <lucabenco@hotmail.com>

Buen Dia 
Su solicitud ha sido registrada en sistema justicia XXI y será enviada al juzgado correspondiente. 
AZapata

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Luca Benco <lucabenco@hotmail.com>
Enviado: lunes, 25 de septiembre de 2023 8:52
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Actualización liquidación del crédito.
 
Ref. Proceso Ejecutivo Singular de GIOVANNI PEREZ CHARRIS, contra PEDRO
JAVIER GUERRA CHINCHIA. Rad. 20001 – 40 – 03 – 001 - 2018 – 00198 - 00.
 
 
Enviado desde Correo para Windows
 

mailto:repcsercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fgo.microsoft.com%2Ffwlink%2F%3FLinkId%3D550986&data=05%7C01%7Ccsercfvpar%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C0ea8acda496a4eb9226b08dbbdcea966%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638312467533387498%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=QUH0aerq0P0V9I14A0qX9hHMarKvVaoVbfxo%2BMNAQMY%3D&reserved=0


 
 
 
 

 

 
Calle 25 A No 6-10 Barrio 5 de Noviembre 

Celular: 310-710 83 87    E-Mail: roalherme@hotmail.com 
Valledupar 

 

 

Señores  
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR   
E. S. D. 
 
  
REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR     RADICADO: 2021-00528 
DAMANDANTE: BANCO BOGOTA 
DEMANDADO: ADEL JOSE TOLOZA MORALES 
 
 
 
ROBINSON ALBERTO HERNANDEZ MEJIA, mayor y vecino de la ciudad, 
identificado con la cedula ciudadanía y portador de la tarjeta profesional que aparece 
en mi correspondiente firma, actuando como apoderado del FONDO NACIONAL 
DEL GARANTIA S.A. dentro del proceso de la referencia me permito allegar a 
ustedes el valor de la LIQUIDACION DE CREDITO a hoy del saldo subrogado al 
fondo, para que se tenga en cuenta dentro presente proceso. 
 
Ruego su señoría resolver favorablemente lo antes solicitado.  
  
 
  
Del señor Juez, atentamente, 
 
  
 
 

 
ROBINSON A. HERNANDEZ MEJIA 
CC NO 7.571.863 de Valledupar 
T.P No 183.817 del C. S. de la J. 
 

 



 
 
 
 

 

 
Calle 25 A No 6-10 Barrio 5 de Noviembre 

Celular: 310-710 83 87    E-Mail: roalherme@hotmail.com 
Valledupar 

 

 



 
 
 
 

 

 
Calle 25 A No 6-10 Barrio 5 de Noviembre 

Celular: 310-710 83 87    E-Mail: roalherme@hotmail.com 
Valledupar 
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RE: RADICACION DE MEMORIAL LIQUIDACION DE CREDITO PROCESO 2021-00528
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 30/06/2023 11:17

Para:ROBINSON HERNANDEZ MEJIA <roalherme@hotmail.com>

Buen Dia 
 
Su solicitud ha sido registrada en sistema justicia XXI y será enviada a su respectivo juzgado para su
trámite. 
 
JDelToro   
 

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ROBINSON HERNANDEZ MEJIA <roalherme@hotmail.com>
Enviado: jueves, 29 de junio de 2023 14:35
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RADICACION DE MEMORIAL LIQUIDACION DE CREDITO PROCESO 2021-00528 JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
 
Respetuoso Saludo
 
Adjunto al presente a ustedes la solicitud de Radicación de Memoriales, quedando atento a cualquier
novedad por este mismo medio

Cordialmente,

ROBINSON A. HERNANDEZ MEJIA                                             
ABOGADO LITIGANTE
Cel. 3107108387
Dir. Calle 25A No 6-10
Valledupar-Cesar

mailto:repcsercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RE: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - RADICADO: 20001- 40- 03-001--2022-00479-00 -
JUZGADO PRIMERO CIVIL DE VALLEDUPAR.

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 25/09/2023 16:45

Para:carlos mario castilla gutierrez <castillagutierrezc@gmail.com>

Buen Dia 
Su solicitud ha sido registrada en sistema justicia XXI y será enviada al juzgado correspondiente. 
AZapata

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: carlos mario castilla gutierrez <castillagutierrezc@gmail.com>
Enviado: lunes, 25 de septiembre de 2023 15:33
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - RADICADO: 20001- 40- 03-001--2022-00479-00 - JUZGADO PRIMERO
CIVIL DE VALLEDUPAR.
 
SEÑORES:
CENTRO SERVICIOS JUDICIALES JUZGADOS CIVIL FAMILIA VALLEDUPAR.
E                                       S                                                  D

Señor:
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
En su Despacho.
E-mail:         csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
 
Referencia:             PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Demandante:          EURO ENRIQUE SIERRA FUENTES
Demandado:           DAIMER ALFONSO MERIÑO CARO
Radicado:               20001-40-03-001-2022-00479-00
Asunto:                  MEMORIAL APORTANDO LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO
 
 
CARLOS MARIO CASTILLA GUTIÉRREZ  abogado titulado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente cómo se avizora al pie de mi respectiva firma, de calidades conocidas dentro
del proceso de la referencia, por medio el presente me permito solicitar a esta Judicatura lo
siguiente.

1.- Se aporta el escrito en PDF para el juzgado correspondiente .

mailto:repcsercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTA: Favor acusar recibo de la presente comunicación.

De usted, atentamente:

CARLOS MARIO CASTILLA GUTIERREZ
CC 77093807 VALLEDUPAR
T.P 197.061 C.S. DE LA J.



SEÑOR 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE VALEDUPAR CESAR   
E.S.D 
 
REF PROCESO EJECUTIVO DE BANCO DAVIVIENDA S.A CONTRA DISERRA SAS Y ZINDY CAROLINA 
DIAZ QUINTERO  
RAD 200014003001 2021 00499-00 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO 29 DE MAYO DE 
2023 QUE DECRETA TERMINACION CONTRA DISERRA SAS. 
 

ORLANDO FERNANDEZ GUERRERO, apoderado judicial reconocido de la parte demandante 

BBVA COLOMBIA, por medio del presente escrito me permito presentar recurso de 

reposición y subsidio apelación contra numerales 1,2,y 3 del auto de fecha 29 de mayo de 

2023, que termina el proceso contra DISERRA SAS , lo cual me permito sustentar en los 

siguientes términos: 

SUSTENTACION DEL PRECURSO: 

El despacho resuelve decretar la terminación del proceso contra la parte demandada 

DISERRA SAS, con el solo argumento que el acuerdo en la superintendencia se encuentra 

aprobado y confirmado  por la Superintendencia financiera, situación que no tiene el 

soporte jurídico para decretar dicha terminación, en la medida que este proceso respecto 

de este demandado se encuentra es SUSPENDIDO a la espera del CUMPLIMINETO a 

cabalidad de dicho a cuerdo y una vez cumplido  si definir la terminación de dicho proceso. 

No existe un requerimiento de la superintendencia financiera para el despacho que ordene 

la terminación de dicho proceso ni mucho menos el levantamiento de las medidas 

cautelares, ni mucho menos una certificación que el acuerdo ya fue cumplido. 

El despacho decreta la terminación sin ningún soporte normativo que así se lo permita, por 

lo que este proceso deberá permanecer SUSPENDIDO respecto de la parte demandada 

DISERRA SAS hasta tanto se compruebe por parte de su despacho que el cuerdo celebrado 

se haya cumplido en su totalidad y no confirmado, pues la confirmación solo es una 

expectativa a futuro de cumplimiento.       

Este procedimiento extrajudicial de salvamento, contenido en el Decreto 560 de 2020 
y en el decreto reglamentario 842 de 2020, permite durante su trámite la SUSPENSION 
de los procesos de ejecución, cobro coactivo, restitución de tenencia y ejecución de 
garantías, mas no la terminación de los mismos hasta tanto se cumpla con la totalidad 
de los pagos acordados. 
 

 

 



Así las cosas, solicito se revoque auto de fecha 29 de mayo de 2023 y en su lugar continúe 

suspendido el proceso para la parte demandada DISERRA SAS, se mantengan las medidas 

cautelares vigentes has tanto se CONFIRME el cumplimiento del acuerdo celebrado con sus 

acreedores y sea informado por el operador de insolvencia.  

 

Atentamente, 

 

 









SEÑOR  

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN OARALIDAD DE VALLEDUPAR     
E.S.D 

 
REF PROCESO EJECUTIVO DE BANCO DAVIVIENDA S.A CONTRA 
ADRIANA MARIA CUJIA JIMENEZ  

RAD 200014003001-2019-00533-00 
 

ORLANDO FERNANDEZ GUERRERO, en mi calidad de representante 
judicial de la parte demandante, en el proceso de la referencia, presento 

LIQUIDACIÓN ACTUALIZADA DEL CREDITO al 08 de abril del 2022, del 
crédito cobrado. 
 

1 OBLIGACION PAGARE   969492 

Saldo Capital  $ 33.921.373 

Intereses corrientes  $ 2.600.670 

Intereses de mora al 1.6% por 19 meses  $ 10.312.097 

  

 

TOTAL, OBLIGACION                                                 $ 46.834.140 
 
De igual forma solicito se liquiden costas y agencias en derecho dentro del 

presente proceso. 
 

Del señor Juez, cordialmente,  
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RE: EJECUTIVO RAD 200014003001-2019-00533-00 DEL 1CM SOLICITUD DE
APROBACION

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 22/09/2023 10:20

Para:ORLANDO FERNANDEZ GUERRERO <radicacionesoficialofg@gmail.com>

Buen Dia 
Su solicitud ha sido registrada en sistema justicia XXI y será enviada al juzgado correspondiente. 
AZapata

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ORLANDO FERNANDEZ GUERRERO <radicacionesoficialofg@gmail.com>
Enviado: viernes, 22 de septiembre de 2023 9:57
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ABOGAPORTI SAS <asistenteabogaporti@gmail.com>
Asunto: EJECUTIVO RAD 200014003001-2019-00533-00 DEL 1CM SOLICITUD DE APROBACION
 

SEÑOR
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR    
E.S.D
 
REF PROCESO EJECUTIVO DE BANCO DAVIVIENDA S.A CONTRA ADRIANA
MARIA CUJIA JIMENEZ
RAD 200014003001-2019-00533-00
 
ORLANDO FERNANDEZ GUERRERO, en mi calidad de representante judicial de la
parte demandante, en el proceso de la referencia, presento LIQUIDACIÓN
ACTUALIZADA DEL CRÉDITO al 08 de abril del 2022, del crédito cobrado.
 
1 OBLIGACIÓN PAGARE   969492

Saldo Capital $ 33.921.373
Intereses corrientes $ 2.600.670
Intereses de mora al 1.6% por 19 meses $ 10.312.097
   

 
TOTAL, OBLIGACIÓN                                                 $
46.834.140
 
De igual forma solicito se liquiden costas y agencias en derecho dentro del presente
proceso.
 

mailto:repcsercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Del señor Juez, cordialmente,
 

--

Orlando Fernández Guerrero
Abogado
Especialista en Derecho Probatorio
Este mensaje se dirige exclusivamente a su destinatario. Contiene información CONFIDENCIAL sometida a secreto profesional o cuya divulgación está

prohibida por la ley. Si ha recibido este mensaje por error, debe saber que su lectura, copia y uso están prohibidos. Le rogamos que nos lo comunique

inmediatamente por esta misma vía o por teléfono y proceda a su destrucción.
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RE: MEMORIAL-R: .20001400300120210060500- BANCOLOMBIA CONTRA JUAN JESUS
OSPINO ZAMBRANO - PRESENTACION LIQUIDACION DE CREDITO

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 21/09/2023 9:15

Para:Kelly Marcela Soto Montes <abogadojudinterna2@alianzasgp.com.co>

Buenas Dias 
Su solicitud ha sido registrada en sistema justicia XXI y será enviada al juzgado correspondiente. 
AZapata 

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14  Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 |  Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Abogado Judicialización Interna <abogadojudinterna2@alianzasgp.com.co>
Enviado: jueves, 21 de septiembre de 2023 7:32
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cesar - Valledupar <j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Centro Servicios
Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL-R: .20001400300120210060500- BANCOLOMBIA CONTRA JUAN JESUS OSPINO ZAMBRANO -
PRESENTACION LIQUIDACION DE CREDITO
 
 
Señor
JUEZ 1 CIVIL MUNICIPAL VALLEDUPAR
csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co; j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO
De manera atenta, me permito aportar liquidación de crédito conforme al 446 del CGP y el auto que libró

mandamiento de pago.
 
NOTA: Me permito informar que mis datos personales se encuentran actualizados en el Sistema de
Información del Registro Nacional de Abogados – SIRNA, conforme directrices del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en caso de requerirlo, por favor consultar.
Atentamente,
JHON ALEXANDER RIAÑO GUZMÁN
C.C. 1020444432
T.P. 241.444. del C.S de la J.
Correo: abogadojudinterna2@alianzasgp.com.co

La información contenida en este mensaje y en sus anexos es CONFIDENCIAL y para uso
exclusivo de su destinatario intencional, por lo tanto, se deberá tomar todas las medidas
necesarias para asegurar, bajo su responsabilidad, el secreto y la confidencialidad de los
documentos e informaciones aquí contenidos.  Las conductas ilícitas tendientes para sustraer,
ocultar, extraviar, destruir, interceptar, filtrar o impedir que esta comunicación sea recibida por su
destinatario estarán sujetas a las sanciones penales correspondientes. Si por error recibe este
mensaje, le solicitamos eliminarlo y notificar al remitente.

mailto:repcsercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogadojudinterna2@alianzasgp.com.co
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Cualquier solicitud sobre el manejo de su información puede comunicarla al correo electrónico
analistariesgos@alianzasgp.com.co

 

 
 

mailto:analistariesgos@alianzasgp.com.co


Medellin, septiembre 18 de 2023

Ciudad

Rad: 0

Titular JUAN JESUS OSPINO ZAMBRANO 

Cédula o Nit. 1.085.049.601

Obligación Nro. 90000034513

Mora desde

Tasa pactada en el pagaré 11,55%

Tasa de mora 17,33%

Tasa máxima 42,03%

Capital 38.449.304,96

Int. Corrientes a fecha de demanda 1.752.548,07

Intereses por Mora 0,00

Seguros 0,00
Total demanda 40.201.853,03

#N/D

#N/D

Capital 38.449.304,96

Interes Corriente 1.752.548,07

Intereses por Mora 11.248.616,08

Seguros en Demanda 0,00

Total Demanda 51.450.469,11

Capital

Interes Corriente 

SARAY GUERRA MERCADO

Preparación de demandas

Valor en pesos

18/11/2021

Liquidación de la Obligación a   nov 19 de 2021

Saldo de la obligación a  sep 18 de 2023

Valor en pesos

#¡VALOR!

#N/D #N/D

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

#N/D #N/D



Concepto
Fecha de pago 

o proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días Liq. Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de mora 

pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés de 

mora en pesos 

después del 

pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial nov/19/2021 38.449.304,96 1.752.548,07 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 0,00 40.201.853,03

Saldos para Demanda nov-19-2021 11,55% 0 38.449.304,96 1.752.548,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 0,00 40.201.853,03

Cierre de Mes nov-30-2021 17,33% 11 38.449.304,96 1.752.548,07 185.231,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 185.231,70 40.387.084,73

Cierre de Mes dic-31-2021 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 707.248,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 707.248,32 40.909.101,35

Cierre de Mes ene-31-2022 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 1.229.264,93 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 1.229.264,93 41.431.117,96

Abono feb-14-2022 17,33% 14 38.449.304,96 1.752.548,07 1.465.014,37 0,00 0,00 82.595,47 0,00 82.595,47 38.449.304,96 1.752.548,07 1.465.014,37 41.666.867,40

Abono feb-16-2022 17,33% 2 38.449.304,96 1.752.548,07 1.498.692,86 0,00 0,00 35.662,28 0,00 35.662,28 38.449.304,96 1.752.548,07 1.498.692,86 41.700.545,89

Cierre de Mes feb-28-2022 17,33% 12 38.449.304,96 1.752.548,07 1.700.763,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 1.700.763,81 41.902.616,84

Cierre de Mes mar-31-2022 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 2.222.780,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 2.222.780,42 42.424.633,45

Cierre de Mes abr-30-2022 17,33% 30 38.449.304,96 1.752.548,07 2.727.957,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 2.727.957,79 42.929.810,82

Cierre de Mes may-31-2022 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 3.249.974,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 3.249.974,41 43.451.827,44

Cierre de Mes jun-30-2022 17,33% 30 38.449.304,96 1.752.548,07 3.755.151,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 3.755.151,77 43.957.004,80

Cierre de Mes jul-31-2022 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 4.277.168,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 4.277.168,39 44.479.021,42

Cierre de Mes ago-31-2022 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 4.799.185,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 4.799.185,00 45.001.038,03

Cierre de Mes sep-30-2022 17,33% 30 38.449.304,96 1.752.548,07 5.304.362,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 5.304.362,37 45.506.215,40

Cierre de Mes oct-31-2022 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 5.826.378,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 5.826.378,99 46.028.232,02

Cierre de Mes nov-30-2022 17,33% 30 38.449.304,96 1.752.548,07 6.331.556,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 6.331.556,35 46.533.409,38

Cierre de Mes dic-31-2022 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 6.853.572,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 6.853.572,97 47.055.426,00

Cierre de Mes ene-31-2023 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 7.375.589,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 7.375.589,58 47.577.442,61

Cierre de Mes feb-28-2023 17,33% 28 38.449.304,96 1.752.548,07 7.847.088,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 7.847.088,46 48.048.941,49

Cierre de Mes mar-31-2023 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 8.369.105,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 8.369.105,08 48.570.958,11

Cierre de Mes abr-30-2023 17,33% 30 38.449.304,96 1.752.548,07 8.874.282,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 8.874.282,44 49.076.135,47

Cierre de Mes may-31-2023 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 9.396.299,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 9.396.299,06 49.598.152,09

Cierre de Mes jun-30-2023 17,33% 30 38.449.304,96 1.752.548,07 9.901.476,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 9.901.476,43 50.103.329,46

Cierre de Mes jul-31-2023 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 10.423.493,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 10.423.493,04 50.625.346,07

Cierre de Mes ago-31-2023 17,33% 31 38.449.304,96 1.752.548,07 10.945.509,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 10.945.509,66 51.147.362,69

Saldos para Demanda sep-18-2023 17,33% 18 38.449.304,96 1.752.548,07 11.248.616,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.449.304,96 1.752.548,07 11.248.616,08 51.450.469,11

JUAN JESUS OSPINO ZAMBRANO 

Centro Preparación de Demandas



Medellin, septiembre 18 de 2023

Producto Tarjeta de Crédito Visa

Pagaré 4099830221683448.

Ciudad

Titular JUAN JESUS OSPINO ZAMBRANO

Cédula o Nit. 1.085.049.601

Tarjeta de Crédito Visa 4099830221683448.

Mora desde

Tasa máxima Actual 35,10%

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda

Intereses por Mora

Seguros
Total demanda

#N/D

#N/D

Capital

Interes Corriente 

Intereses por Mora

Seguros en Demanda

Total Demanda

Capital

Interes Corriente 

SARAY GUERRA MERCADO

Preparación de Demandas

Intereses de mora condonados 0,00

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 5

#N/D #N/D

#N/D

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

#N/D #N/D

0,00

2.203.080,35

0,00

5.968.642,85

Valor en pesos

3.765.562,50

#¡VALOR!

Saldo de la obligación a  sep 18 de 2023

0,00

0,00
3.765.562,50

3.765.562,50

0,00

junio 23 de 2021

Liquidación de la Obligación a   jun 24 de 2021

Valor en pesos



Concepto

Fecha de 

pago o 

proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días 

Liq.
Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de 

mora pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés de 

mora en pesos 

después del 

pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial jun/24/2021 3.765.562,50 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 0,00 3.765.562,50

Saldos para Demanda jun-24-2021 0,00% 0 3.765.562,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 0,00 3.765.562,50

Cierre de Mes jun-30-2021 22,96% 6 3.765.562,50 0,00 12.815,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 12.815,50 3.778.378,00

Cierre de Mes jul-31-2021 22,92% 31 3.765.562,50 0,00 79.394,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 79.394,75 3.844.957,25

Cierre de Mes ago-31-2021 22,99% 31 3.765.562,50 0,00 146.163,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 146.163,51 3.911.726,01

Cierre de Mes sep-30-2021 22,87% 30 3.765.562,50 0,00 210.454,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 210.454,45 3.976.016,95

Cierre de Mes oct-31-2021 22,80% 31 3.765.562,50 0,00 276.717,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 276.717,34 4.042.279,84

Cierre de Mes nov-30-2021 23,03% 30 3.765.562,50 0,00 341.415,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 341.415,62 4.106.978,12

Cierre de Mes dic-31-2021 23,25% 31 3.765.562,50 0,00 408.877,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 408.877,23 4.174.439,73

Cierre de Mes ene-31-2022 23,49% 31 3.765.562,50 0,00 476.965,96 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 476.965,96 4.242.528,46

Cierre de Mes feb-28-2022 24,25% 28 3.765.562,50 0,00 540.205,86 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 540.205,86 4.305.768,36

Cierre de Mes mar-31-2022 24,45% 31 3.765.562,50 0,00 610.818,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 610.818,51 4.376.381,01

Cierre de Mes abr-30-2022 25,13% 30 3.765.562,50 0,00 680.848,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 680.848,98 4.446.411,48

Cierre de Mes may-31-2022 25,90% 31 3.765.562,50 0,00 755.230,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 755.230,22 4.520.792,72

Cierre de Mes jun-30-2022 26,69% 30 3.765.562,50 0,00 829.168,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 829.168,97 4.594.731,47

Cierre de Mes jul-31-2022 27,70% 31 3.765.562,50 0,00 908.180,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 908.180,29 4.673.742,79

Cierre de Mes ago-31-2022 28,75% 31 3.765.562,50 0,00 989.883,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 989.883,26 4.755.445,76

Cierre de Mes sep-30-2022 30,19% 30 3.765.562,50 0,00 1.072.435,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 1.072.435,99 4.837.998,49

Cierre de Mes oct-31-2022 31,42% 31 3.765.562,50 0,00 1.160.844,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 1.160.844,09 4.926.406,59

Cierre de Mes nov-30-2022 32,69% 30 3.765.562,50 0,00 1.249.416,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 1.249.416,64 5.014.979,14

Cierre de Mes dic-31-2022 34,69% 31 3.765.562,50 0,00 1.345.866,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 1.345.866,76 5.111.429,26

Cierre de Mes ene-31-2023 35,95% 31 3.765.562,50 0,00 1.445.386,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 1.445.386,39 5.210.948,89

Cierre de Mes feb-28-2023 37,35% 28 3.765.562,50 0,00 1.538.181,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 1.538.181,37 5.303.743,87

Cierre de Mes mar-31-2023 38,03% 31 3.765.562,50 0,00 1.642.676,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 1.642.676,23 5.408.238,73

Cierre de Mes abr-30-2023 38,59% 30 3.765.562,50 0,00 1.745.057,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 1.745.057,47 5.510.619,97

Cierre de Mes may-31-2023 37,44% 31 3.765.562,50 0,00 1.848.160,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 1.848.160,05 5.613.722,55

Cierre de Mes jun-30-2023 36,91% 30 3.765.562,50 0,00 1.946.662,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 1.946.662,22 5.712.224,72

Cierre de Mes jul-31-2023 36,50% 31 3.765.562,50 0,00 2.047.492,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 2.047.492,01 5.813.054,51

Cierre de Mes ago-31-2023 35,86% 31 3.765.562,50 0,00 2.146.792,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 2.146.792,11 5.912.354,61

Saldos para Demanda sep-18-2023 35,10% 18 3.765.562,50 0,00 2.203.080,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.765.562,50 0,00 2.203.080,35 5.968.642,85
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