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Referencia. Proceso Responsabilidad Civil Extracontratual

Demandante: MIGUEL EDUARDO MARTINEZ ANDRADE
Demandados: ADOLFO REYES GOMEZ, MARIA ADELAIDA PARIS
GOMEZ Y GERMAN ALBERTO CUBILLOS GUZMAN.

Asunto.

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto al recurso de
reposicion presentado por el apoderado judicial de los sefiores ADOLFO REYES
GOMEZ, MARIA ADELAIDA PARIS GOMEZ y GERMAN ALBERTO CUBILLOS
GUZMAN, contra los autos fechados 10 de diciembre de 2019 corregido por auto del
14 de enero de 2020, por medio del cual se decretaron medidas cautelares en contra
de los demandados y contra el auto de calendas 10 de julio de 2019, por medio del
cual se admiti6 la demanda del epigrafe, escritos que militan a folios 171 a 177y 189
a 193 del expediente.

Antecedentes.

La apoderada judicial de los demandados senala que, con la demanda se pretende
una indemnizacién de perjuicios por la responsabilidad extracontractual derivada de
un accidente de transito que segtin la demanda se habria producido el 9 de junio de
2019 entre un vehiculo del demandante y un vehiculo de propiedad del CONSORCIO
EXEQUIAL S.A.S. Asi las cosas, es incomprensible que la demanda se dirija contra
tres personas naturales con sociedad conyugal comercial vigente, debidamente
constituida, denominada CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S., sin que se haya probado
siquiera que son accionistas de la misma, resaltando que los demandados son tan
solo miembros de su junta directiva, siendo descabellado pretender que los
miembros juntas directivas de una sociedad puedan llegar a considerarse
responsables por un accidente de transito en el que se haya visto involucrado un
vehiculo de propiedad de la persona juridica.

Por lo anterior considera que la demanda debi6 dirigirse contra la Sociedad como
propietaria del vehiculo involucrado en el accidente de transito que alega el
demandante, y no contra los miembros de su junta directiva.

Indica la recurrente que en la demanda no se indica lo que se pretende con precision
y claridad, por cuanto la primera pretension no cumple con los requisitos de claridad
y precision pues el sujeto a quien se le desea atribuir responsabilidad no esta
claramente identificado. Tampoco a su juicio se encuentra clara la pretension
tercera, pues se solicita se resarzan los dafnos causados al sefior Juan Carlos Martinez
Andrade, persona que ni siquiera hace parte del proceso. Sefiala igualmente que
pareciera se esta pidiendo lucro cesante y dafio emergente que sufri6 el apoderado
del demandante, sin embargo éste no es parte del proceso, no siendo procedente que
reclame perjuicio alguno.

Indica que existe una indebida acumulaciéon de pretensiones pues aunque en los
numerales 1, 2 y 3 de la pretensién quinta se solicita el reconocimiento del dafo
emergente, lucro cesante e intereses, en el numeral 4 se vuelve a solicitar dicho valor
y por la sumatoria de todo lo anterior.



Esboza la recurrente que en la demanda no se expreso6 el domicilio ni el nimero de
identificacion de cada uno de los demandados, lo que impide su correcta
individualizacion. Tampoco se individualizaron las direcciones de notificacion de
cada uno de los demandados y de la sociedad, lo que derivé en una indebida
notificacion que pudo acarrear la nulidad del proceso.

Por dultimo indica que tratindose de un proceso de responsabilidad civil
extracontractual el demandante necesariamente debia surtir el tramite de
conciliacién extrajudicial respeto a todos los demandados, sin embargo éste solo
ocurri6 respecto de la sociedad, la cual ni siquiera es demandada dentro del presente
proceso. Ademaés en este caso el demandante se limita a sefialar que estima bajo la
gravedad del juramento la cuantia aca presentada, sin expresarla y sin discriminar
sus conceptos.

Por lo anterior solicita, se revoque el auto admisorio de la demanda y se inadmita,
ordenandole al demandante su correccion y la desvinculacion de los demandados del
proceso.

Con relacién al auto que decreté6 medida cautelar indica la recurrente que, al no
haber prueba de que las personas naturales demandadas son accionistas del
Consorcio Exequial S.A.S., es claro que no hay legitimacion para que se decreten
medidas cautelares en su contra, segin lo dispuesto en el articulo 590 del C.G.P. Y
sobre todo, medidas cautelares tan gravosas perjudiciales, como es el embargo de
sus cuentas de némina.

Aduce que, bajo el literal b) del articulo 590 del CGP, el embargo y secuestro de
bienes inicamente proceden en los procesos declarativos en los que se persiga el
pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil extracontractual, como el
que nos ocupa, cuando la sentencia de primera instancia sea favorable al
demandante y si previamente se inscribi6 la demanda en un bien sujeto a registro
del demandado. Con base a esto afirma que, en la primera instancia solo puede
solicitarse la inscripcion de la demanda y solo si se obtiene una sentencia favorable,
el interesado podra exigir al juez que ordene el embargo y secuestro de los bienes.

En el presente caso indica la excepcionante que el demandante nada dice sobre la
justificacion del decreto de la medida cautelar, solo se limita a invocar el articulo 590
del C.G.P., sin especificar literal alguno, esto es, la apariencia de buen derecho y el
peligro de la mora.

Por las anteriores razones solicita se revoque el auto de fecha 10 de diciembre de
2019, corregido por auto de fecha 14 de enero de 2020, mediante el cual se
decretaron medidas cautelares en contra de las personas naturales, para en su lugar
se nieguen las medidas cautelares solicitadas, o en subsidio se reduzca el limite de la
cuantia de las mismas. En subsidio se conceda el recurso de apelaciéon contra la
referida providencia.

Tramite judicial.

Al recurso impetrado se le dio el tramite establecido en el numeral 3 del articulo 110
del Codigo General del Proceso, esto es, se surtio el correspondiente traslado (vr. Fl.
206), sin que se hubiese realizado pronunciamiento alguno al respecto, por lo que
pasa el Despacho a resolver, previo las siguientes,

Consideraciones.

Sea lo primero indicar que, el recurso de reposicion es el medio de impugnacion que
se interpone ante el juez o tribunal colegiado que dict6 una providencia con el fin de
dejarlo sin efecto, ya sea que lo revoque o, bien, lo modifique subsanando el error de
tipo sustancial o formal de que adolece. Por tratarse de un medio no devolutivo, se
evitan las dilaciones y se logra tanto la celeridad como la economia procesal, ddndole
al justiciable la posibilidad de rever la resolucién que le perjudica.



Ahora bien, en cuanto al tema de la competencia de los procesos que versan sobre la
simulacion, fuerza es remembrar que, en vigencia del Decreto 2272 de 1989, por el
cual se organizo en el pais la jurisdiccion de familia, y de las normas que lo
modificaron o aclararon, como el articulo 26 de la Ley 446 de 1998, la
Corte Suprema de Justicia advirtié que los procesos que versan sobre la simulacién
-relativa o absoluta- de un negocio juridico, con abstraccion de que el fin altimo de
su promotor sea la restitucion de bienes al haber de la sociedad conyugal disuelta o
a la masa hereditaria, son de naturaleza o linaje civil, “como quiera que tal
pedimento atarie a la eficacia de un contrato, materia cuyo conocimiento es propio
de los Jueces civiles, con independencia de las consecuencias que, en otras areas,
produzca al acogimiento de esa stuplica” (CSJ SC de 23 mar. de 2004, Rad. 7533).

Ciertamente, esa Corporacion reiterando su posiciéon y a proposito de la prenombrada
normativa, expuso que los litigios atribuidos a los jueces de familia eran “los que
concernian directamente con las instituciones que doctrinalmente conforman el
régimen del matrimonio o, en su caso, con las controversias en torno, ora a la
calidad misma de asignatario y su alcance, ya al derecho sobre una herencia o
legado. Y de tal suerte quedo claro que ‘por derechos sucesorales deben entenderse
los que de manera concreta conciernen con esa aptitud para sustituir al de cujus; y
por controversias sobre tales derechos aquellas en las cuales se discute la existencia
de ese derecho o sus condiciones’ (Cas. Civ. de 28 de mayo de 1996); de igual
manera se indico, por ejemplo, que ‘cuando un conyuge opugna un contrato que
otro ha celebrado antes de la disolucion de la sociedad conyugal, el asunto no debe
tildarse como de familia, asi la prosperidad de la pretension repercuta en el haber
de la sociedad conyugal’ (CSJ SC de 6 de mayo de 1998, G.J. CCLII, pag. 1388)” CSJ
SC de 13 de dic. de 2005, Rad. 1997-2721-01.

No obstante lo anterior, habra de tenerse en cuenta que el articulo 626 del Cédigo
General del Proceso, derogd expresamente el Decreto 2272 de 1989 y, ademas, el
articulo 26 de la Ley 446 de 1996, por lo que en materia de competencia de los jueces
de familia, el pardmetro normativo lo constituyen, hoy en dia, los canones 21y 22 de
aquél estatuto procesal, que en esencia reiteran lo que ya preveia la normatividad
anterior.

Es decir que, tratdndose de procesos de simulacion adelantados por el o la conyuge
supérstite, la companera permanente o los herederos del causante, que tiene por
objetivo dltimo reintegrar bienes al haber de la sociedad conyugal, a la sociedad
patrimonial o a la masa hereditaria, el referido razonamiento que en su momento
expuso la Corte mantiene su vigencia, pues, el legislador conservo las directrices que
sirvieron para llegar a dicha conclusién, dejando asi a los juzgadores de familia el
conocimiento de los casos que atafien de forma directa al régimen del matrimonio y
a los derechos sucesorales, excluyéndose los que de rebote puedan afectarlos.

Aplicando el anterior precepto normativo al caso que nos ocupa, fuerza es advertir
que la demanda cuyo conocimiento acé se disputa, visto su tenor literal, concierne a
la accion de simulacion que la sefiora CLAUDIA ISABEL VARON quien actda en
nombre propio y en representacion del menor MARTIN ELIAS DIAZ VARON,
dirigen en relacion con la compraventa de dos lotes de terreno urbano distinguidos
con los nameros 12 y 13 de la Manzana A de la Ciudadela Rosario Real, de esta
municipalidad, celebrada por la firma INVERSIONES GUTIERREZ PUMAREJO Y
COMPANIA LIMITADA como vendedor, con el sefior RAFAEL RICO FONTALVO,
como vendedor, pretendiendo en consecuencia, “que se declare que fue
absolutamente simulado el contrato de compraventa contenido en la Escritura
Publica No. 2838 corrida en la Notaria Segunda del Circulo de Valledupar el
primero (01) de Octubre de dos mil trece (2013)....”

En ese orden de ideas la controversia es, meramente civil, pues nétese que en este
caso la propiedad de los lotes antes referenciados, y que son objetos de la presente
demanda, no se encuentran en cabeza del causante, para someter su conocimiento
al Juez de Familia que tramita el proceso sucesorio, por el contrario se pretende
descubrir en el presente proceso, el verdadero interés de los contratantes. Vale decir
lo anterior que, cuando el heredero demanda en nombre del causante los bienes de
la herencia en poder de terceros, reclama para la sucesion, con la carga probatoria



de demostrar la calidad de heredero, la posesion por parte del demandado, la plena
identidad del bien que se reclama y la propiedad en cabeza del causante,
entretanto con la acciéon simulatoria se busca precisamente llegar a esa titularidad
para una vez declarada, ingrese dicho bien al haber sucesoral.

Ahora bien, al elucidar que el caso que convoca la atenciéon del Despacho es de
naturaleza civil, con ello se desvirtia también la posibilidad de aplicar el foro de
atraccion, que como novedad consagra el articulo 23 del Coédigo General del Proceso,
al asignar de manera perentoria al juez de familia que tramita la sucesion de mayor
cuantia del causante, “todos los juicios” que versen en forma directa sobre derechos
sucesorales o sobre el régimen econ6mico del matrimonio, es decir, los relacionados
con: 1. “nulidad y wvalidez del testamento, reforma del testamento”, 2.
“desheredamiento, indignidad o incapacidad para suceder”, 3. “peticion de
herencia”, 4. “reivindicacion por el heredero sobre cosas hereditarias”, 5.
“controversias sobre derechos a la sucesion por testamento o abintestato o por
incapacidad de los asignatarios”, 6. “procesos sobre el régimen econémico del
matrimonio y la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes”. 7.
“rescision de la particiéon por lesion y nulidad de la misma”, 8. “las acciones que
resulten de la caducidad, inexistencia o nulidad de las -capitulaciones
matrimoniales”, 9. “la revocaciéon de la donacion por causa del matrimonio”, 10.
“litigio sobre la propiedad de bienes, cuando se disputa si estos son propios o de la
sociedad conyugal”, y 11. “las controversias sobre subrogacion de bienes o las
compensaciones respecto de los conyuges y a cargo de la sociedad conyugal o a
favorde esta o a cargo de aquellos en caso de disolucion y liquidacion de la sociedad
conyugal o sociedad patrimonial entre companeros permanentes”.

Habra entonces conexidad con el proceso de sucesion, que debe estar en tramite y
ser de mayor cuantia, cuando el asunto que se le adhiera corresponda a alguno de los
juicios de familia expresamente enlistados en el precepto 23 ibidem, catalogo dentro
del que no se encuentra, obviamente, una accién de simulacion de contrato como la
ahora formulada.

Descartado entonces que se esté frente a un juicio de aquellos asignados a los jueces
de familia, y que quepa aplicar el fuero de atraccion del canon 23 ibidem,
necesariamente debe ajustarse a este caso el fuero general de competencia, el cual se
reitera radica en esta dependencia judicial, circunstancia que conlleva a mantener
incélume el auto atacado.

Ahora bien, con relacion al recurso de reposicion interpuesto por el Curador Ad
Litem designado para representar a los herederos indeterminados del causante
MARTIN ELIAS DIAZ ACOSTA, imperioso es resaltar que el emplazamiento es una
figura procesal por medio de la cual se ordena al interesado realizar todo lo necesario
a fin de que a través del medio de comunicacion ordenado por el juez se efectiie una
publicacién, con el fin de citar por ejemplo al demandado para que comparezca a
notificarse de la demanda, en dicha publicacién se debe incluir el nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase de proceso y el juzgado o despacho judicial que
requiere al emplazado. Una vez sea ordenado el emplazamiento, la parte interesada
debera efectuar la publicacién a través de los medios establecidos por el juez y la
prueba de haberse efectuado el emplazamiento por parte del interesado, es la copia
informal de la pagina donde se haya publicado el listado, ahora si la publicaciéon se
realiz6 por un medio distinto al escrito, se debe allegar constancia de transmision o
emision suscrita por el funcionario correspondiente.

El Codigo General del Proceso sefiala que es necesario, ademaés de la publicaciéon en
el medio de comunicaciéon ordenado por el juez, que el interesado remita una
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas; debiendo contener la
comunicacion:

. Nombre de la persona emplazada y nimero identificacion si se tiene.
. Las partes del proceso.
. Naturaleza del proceso y despacho judicial que lo requiere.



Ahora bien, una vez publicada la comunicacién por el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y trascurridos quince dias después de dicha publicacion, se entiende
efectuado el emplazamiento; luego entonces, solo cuando hayan transcurridos los
quince dias siguientes a la publicacién mencionada, se podra nombrar Curador Ad
Litem al emplazado si este no compareciere, de conformidad con lo sefialado en el
estatuto procesal civil.

Por ultimo, otra preceptiva que contempla el ya citado articulo 108 del C.G.P., en su
paragrafo es que la publicacion debe comprender la permanencia del contenido del
emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de comunicacion, durante el
término del emplazamiento.

Armonizando lo anterior con la actuacion procesal allegada por la parte demandante,
facil es apreciar que el recurso de reposiciéon interpuesto por el Curador Ad Litem
designado esta llamado al fracaso, y a esta conclusion se arriba, por cuanto obra
prueba en el proceso de que la publicacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas se surtié por el término sefalado por la disposicion traida como
referencia, esto es, por el término de 15 dias, pues segin el formato impreso que
milita a folio 79 emanado de la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura, la
aludida publicacién tiene fecha inicial del 02/05/2019 y fecha final 23/05/2019,
habiéndose materializado su registro el dia 02/05/2019 a las 2:15 P.M. Lo que indica
que fenecido dicho término, el registro deja de publicitarse en dicha pagina web,
queriendo con ello significar que la consulta que se haga con posterioridad resulta
sin evidencia de registro. Y si en gracia de discusion fueran aceptados los argumentos
del recurrente, nétese como la norma no hace exigencia alguna de constancia y/o
certificacion frente a la publicacién en el mentado Registro Nacional de Personas
Emplazadas, cumpliéndose el requisito tinicamente con surtirse su inclusiéon en el
pluricitado registro; no obstante a ello este Despacho Judicial imprimi6 el formato
que para el efecto emite el Consejo Superior de la Judicatura, como constancia de su
actuar sujeto a la norma traida a colacion.

Igual suerte correra el otro argumento esgrimido por el recurrente relacionado con
que no se alleg6 certificacion por parte del periddico respecto a la permanencia de la
publicacién del edicto Emplazatorio, ello si en cuenta se tiene que dicho documento
no lo exige el citado paragrafo segundo, disponiéndose tnicamente que la
publicacion debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en
la pagina web del respectivo medio de comunicacidn, sin exigencia alguna respecto
a su acreditacion.

Corolario de lo resefiado, el auto atacado no se repondra y en su lugar se dispondra
continte el término de traslado concedido en el auto admisorio de la demanda en el
numeral segundo, para que el auxiliar de la justicia manifieste lo estime pertinente.
De otro lado, revisado minuciosamente el asunto de la referencia, concretamente los
actos notificatorios practicados por el demandante a la Representante Legal del
menor MARTIN ELIAS DIAZ VARON, senora GLADYS SANCHEZ CASTELLANOS,
observa el Despacho que no se acredit6 con la notificacion por aviso a ella practicada,
que se hubiere allegado la copia informal de la providencia a notificar tal como lo
ritaa el articulo 292 del C.G.P., al estarse notificando el auto admisorio de la
demanda. En este aspecto ndtese como es un imperativo legal la remisiéon de dicha
providencia:

“Articulo 292. Notificacion por aviso: Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio
de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de lIla entrega del aviso en el Ilugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
aviso deberd ir acompanado de copia informal de la providencia que se notifica.




El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio
postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion
a que se refiere el numeral 3 del  articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicara lo previsto en el articulo anterior.” (Enfasis afiadido).

Corolario de lo acotado, procedente es requerir al extremo demandante para que
adelante nuevamente la notificacion por aviso a la representante legal del menor
DIAZ VARON, del auto admisorio de la demanda de calendas 04 de febrero de 2019,
actuacion que debera adelantar en la forma indicada en el articulo 292 del C.G.P. y
dentro del término de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del presente
proveido.

Por ultimo, el Despacho se abstendra de tener en cuenta la contestacion allegada por
el sefior RAFAEL RICO FONTALVO, obrante a folios 148 y 149 del expediente, al no
haber acreditado el derecho de postulaciéon de que trata el articulo 73 del C.G.P., vale
decir, al no haber comparecido al proceso por intermedio de apoderado judicial o
acreditar que ostenta tal calidad.

Por las razones expuestas, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE VALLEDUPAR,

I. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER las providencias de fecha 04 de Febrero de 2019 por
medio de la cual se admiti6 la demanda Declarativa Verbal de Simulacién de Menor
cuantia promovida por CLAUDIA ISABEL VARON SANCHEZ, por intermedio de
apoderado judicial contra RAFAEL RICO FONTALVO y 19 de Noviembre de 2019
por medio de la cual se design6é Curador Ad Litem en el presente asunto, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez notificado por estado el
presente proveido, contindese con el resto del término concedido en el numeral
segundo del auto de fecha 04 de febrero de 2019 por medio del cual se admitio la
demanda, a fin de que el Curador Ad Litem designado y posesionado en el presente
asunto manifieste lo que estime pertinente.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que adelante nuevamente la
notificacion por aviso a la representante legal del menor DIAZ VARON, del auto
admisorio de la demanda de calendas 04 de febrero de 2019, actuacion que debera
adelantar en la forma indicada en el articulo 292 del C.G.P. y dentro del término de
los 30 dias siguientes a la notificacién por estado del presente proveido, teniendo en
cuenta las consideraciones vertidas en este proveido.

CUARTO: Absténgase el Despacho de tener en cuenta el escrito de intervencion
allegado por el seiior RAFAEL RICO FONTALVO, por lo expuesto en las
motivaciones que anteceden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
La Juez,




Republica De Colombia

»

®
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad

Valledupar- Cesar.

Radicado: 2019 — 0084
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Sucesion Intestada
Demandante: Alejandro Romero Porto
Causante: Ramoén Arturo Martinez Montero
Conyuge: Gloria Palacios Viuda de Martinez.

Asunto.

Teniendo en cuenta la nota secretarial y el memorial que anteceden, procédase por
secretaria a elaborar nuevo edicto emplazatorio de todos los que se crean con
derecho a intervenir en este sucesorio, tal como fue ordenado en el numeral segundo
de la parte resolutiva del auto de calendas 11 de Junio de 2019, por medio del cual se
admiti6 el proceso de la referencia, actuacién que debera.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia

Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Radicado: 2019 — 00667
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: ALCIDES MARTINEZ PALOMINO
Demandado: MIRIAM ESTELA FUENTES PLATA

Asunto.

Revisado el proceso de la referencia, observa el Despacho que la parte ejecutante no
le ha dado cumplimiento a la carga procesal de notificar al extremo ejecutado el auto
de apremio librado en su contra, por lo que procedente es requerirlo para que
adelante las actuaciones notificatorias pertinentes, en aras de enterar al extremo
ejecutado, MIRIAM ESTELA FUENTES PLATA, del auto de fecha 09 de diciembre
de 2019, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en su contra, diligencias
debera desplegar en la forma indicada en los articulos 291 y 292 del C.G.P. y dentro
del término de los 30 dias siguientes a la notificacién por estado del presente
proveido, so pena de darle aplicacion a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia

Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Radicado: 2018 — 00606
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: EDTIH PENA FERNANDEZ.

Asunto.

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede y el memorial visto a folio 79 del
paginario, por Secretaria librese oficio a la Aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA
S.A., para que informe al Despacho dentro del término de los cinco (5) dias siguientes
al recibido de la comunicacién que el efecto se emita, si fueron cancelados al banco
BBVA COLOMBIA las obligaciones No. 00130510759602256157 'y
00130158009612099075 adquiridas por la ejecutada dentro del proceso de la
referencia, sefiora EDITH PENA FERNANDEZ, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 22.643.399, con ocasion a la orden impartida por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de esta ciudad, en fecha 18 de Octubre de 2019, dentro de la
accion de tutela promovida por EDITH PENA FERNANDEZ contra BBVA
SEGUROS DE VIDA y vinculada BANCO BBVA COLOMBIA y en aplicacién de la
poliza No. VGDB-0110043, de la cual es tomador y beneficiario el BBVA COLOMBIA
S.A.y asegurada la sefiora EDITH PENA.

Asi mismo requiérase a las partes intervinientes en este asunto, BBVA COLOMBIA
S.A.y EDITH PENA FERNANDEZ, para que dentro del término de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacién que para el efecto se emita, alleguen al Despacho el fallo
de segunda instancia emitido dentro de la acciéon de tutela promovida por la sehora
EDITH PENA FERNANDEZ contra BBVA SEGUROS DE VIDA, accién de amparo
tramitada en primera instancia por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia

Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Radicado: 2018 — 00395
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante: YEISON FRAGOSO RICO

Demandado: RENTING COLOMBIA S.A., CERVECERIA DEL VALLE S.A.,
CERVECERIA UNION S.A., CERVECERIA BAVARIA S.A. Y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

Asunto.

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede y los memoriales vistos a folios
257 a 258 y 344 a 346 del paginario, contentivos de la excepcion previa FALTA DE
COMPETENCIA propuesta por las apoderadas judiciales de las sociedades
CERVECERIA BAVARIA S.A., CERVERIA DEL VALLE S.A., CERVECERIA UNION
S.A 'y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., por haberse presentado la
misma dentro del término del traslado a la demanda y con el lleno de los requisitos
exigidos para su tramitacion, el Despacho, de conformidad con lo normado por el
articulo 101 del C.G.P., le corre traslado al demandante por el término de tres (3)
dias, en la forma indicada en el articulo 110 ibidem, para que se pronuncie sobre el
citado medio exceptivo y si fuere el caso, subsane el defecto anotado por las
excepcionantes.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia
&)
Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2018-00565-00.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Verbal de Simulacion
Demandante: CLAUDIA VARON SANCHEZ.
Demandado: RAFAEL RICO FONTALVO Y OTROS.

Asunto.

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto al recurso de
reposicion presentado por el apoderado judicial de la sefiora DAYANA PATRICIA
JAIME GARCIA, quien actia en nombre propio y en representacion de la menor
PAULA ELENA DIAZ JAIME, contra el auto fechado 04 de febrero de 2019, por
medio del cual se admiti6é la demanda de la epigrafe, obrante a folios 80 a 82 del
paginario y el recurso de reposicion interpuesto por el Curador Ad Litem designado
en el presente asunto, escrito que milita a folio 147 del expediente.

Antecedentes.

El apoderado judicial de la sefiora JAIME GARICA, sustenta su recurso
manifestando que, como expresd la demandante en la demanda inicial, el sefior
MARTIN ELIAS DIAZ ACOSTA, estuvo casado en primeras nupcias con la sefiora
CLAUDIA ISABEL VARON SANCHEZ y en segundas nupcias con la sefora
DAYANA PATRICIA JAIME GARCIA, faltando decir que la liquidacion de su
sociedad conyugal vigente y de su herencia se esta tramitando en el Juzgado Primero
de Familia de Valledupar, proceso en el que interviene el menor MARTIN ELIAS
DIAZ VARON, presentado por el mismo apoderado de la demandante, aduciendo
que el planteamiento que hace el togado debi6 hacerse en el proceso antes referido.

Por lo anterior solicita, se rechace de plano la demanda debiéndose revocar la
providencia admisoria de la misma.

Por su parte el Curador Ad Litem designado en el presente asunto, sustenta su
recurso en el hecho de que la publicacion del Edicto Emplazatorio debera
comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en la Pagina WEB del
respectivo medio de comunicacién durante el término de emplazamiento, de
acuerdo a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 108 del C.G.P., actuacién que
no se acredité en el proceso, y que por lo tanto debe ser cumplida antes de la
designacion del Curador Ad LItem.

Solicitando en armonia de lo anterior el auxiliar de la justicia designado, reponer la
providencia de fecha 19 de Noviembre de 2019, por cuanto falta el requisito antes
mencionado para tener surtido el emplazamiento de los herederos indeterminados
del causante MARTIN ELIAS DIAZ ACOSTA.

Tramite judicial.

Alosrecursos impetrados se les dio el tramite establecido en el numeral 3 del articulo
110 del Codigo General del Proceso, esto es, se surtio el correspondiente traslado (vr.
Fl. 150), realizando pronunciamiento oportuno el apoderado judicial de la parte
demandante, manifestando que, de la enunciacion que se hace en el articulo 23 del
C.G.P., se tiene que el asunto que aqui se ventila, no se encuentra enlistado en el
mismo, puesto que la demanda incoada, sin lugar a dudas debe ser tramitada como
verbal declarativo.



Aduce igualmente el togado que, lo que se pretende establecer es si efectivamente el
sefior MARTIN ELIAS DIAZ ACOSTA, ocult6 algunos bienes que eran de su
propiedad al momento de liquidar la sociedad conyugal con su primera esposa, lo
que daria motivo a que se rehicieran las particiones de las liquidaciones de las
sociedades conyugales de los dos matrimonios, mas no las cuotas hereditarias que
por ley le corresponden a sus menores hijos.

Senala el memorialista que el recurrente equivoco el camino para atacar la demanda,
pues en el evento que el Juez carezca de jurisdiccidon o competencia, debera remitir
el proceso a quien sea competente para conocer de este, en aras de garantizar el
derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia.

Decantado lo anterior, pasa el Despacho a resolver, previo las siguientes,

Consideraciones.

Sea lo primero indicar que, el recurso de reposicion es el medio de impugnacion que
se interpone ante el juez o tribunal colegiado que dict6 una providencia con el fin de
dejarlo sin efecto, ya sea que lo revoque o, bien, lo modifique subsanando el error de
tipo sustancial o formal de que adolece. Por tratarse de un medio no devolutivo, se
evitan las dilaciones y se logra tanto la celeridad como la economia procesal, dandole
al justiciable la posibilidad de rever la resolucion que le perjudica.

Ahora bien, en cuanto al tema de la competencia de los procesos que versan sobre la
simulacion, fuerza es remembrar que, en vigencia del Decreto 2272 de 1989, por el
cual se organizo en el pais la jurisdiccion de familia, y de las normas que lo
modificaron o aclararon, como el articulo 26 de la Ley 446 de 1998, la
Corte Suprema de Justicia advirtié que los procesos que versan sobre la simulacion
-relativa o absoluta- de un negocio juridico, con abstraccion de que el fin daltimo de
su promotor sea la restitucion de bienes al haber de la sociedad conyugal disuelta o
a la masa hereditaria, son de naturaleza o linaje civil, “como quiera que tal
pedimento atarie a la eficacia de un contrato, materia cuyo conocimiento es propio
de los Jueces civiles, con independencia de las consecuencias que, en otras areas,
produzca al acogimiento de esa suplica” (CSJ SC de 23 mar. de 2004, Rad. 7533).

Ciertamente, esa Corporacidn reiterando su posicion y a propésito de la prenombrada
normativa, expuso que los litigios atribuidos a los jueces de familia eran “los que
concernian directamente con las instituciones que doctrinalmente conforman el
régimen del matrimonio o, en su caso, con las controversias en torno, ora a la
calidad misma de asignatario y su alcance, ya al derecho sobre una herencia o
legado. Y de tal suerte quedo claro que ‘por derechos sucesorales deben entenderse
los que de manera concreta conciernen con esa aptitud para sustituir al de cujus; y
por controversias sobre tales derechos aquellas en las cuales se discute la existencia
de ese derecho o sus condiciones’ (Cas. Civ. de 28 de mayo de 1996); de igual
manera se indico, por ejemplo, que ‘cuando un cényuge opugna un contrato que
otro ha celebrado antes de la disolucion de la sociedad conyugal, el asunto no debe
tildarse como de familia, asi la prosperidad de la pretension repercuta en el haber
de la sociedad conyugal’ (CSJ SC de 6 de mayo de 1998, G.J. CCLII, pag. 1388)” CSJ
SC de 13 de dic. de 2005, Rad. 1997-2721-01.

No obstante lo anterior, habra de tenerse en cuenta que el articulo 626 del Cédigo
General del Proceso, derog6 expresamente el Decreto 2272 de 1989 y, ademaés, el
articulo 26 de la Ley 446 de 1996, por lo que en materia de competencia de los jueces
de familia, el pardmetro normativo lo constituyen, hoy en dia, los cAnones 21y 22 de
aquél estatuto procesal, que en esencia reiteran lo que ya preveia la normatividad
anterior.

Es decir que, tratandose de procesos de simulacion adelantados por el o la conyuge
supérstite, la compainera permanente o los herederos del causante, que tiene por
objetivo dltimo reintegrar bienes al haber de la sociedad conyugal, a la sociedad
patrimonial o a la masa hereditaria, el referido razonamiento que en su momento



expuso la Corte mantiene su vigencia, pues, el legislador conservé las directrices que
sirvieron para llegar a dicha conclusiéon, dejando asi a los juzgadores de familia el
conocimiento de los casos que atafien de forma directa al régimen del matrimonio y
a los derechos sucesorales, excluyéndose los que de rebote puedan afectarlos.

Aplicando el anterior precepto normativo al caso que nos ocupa, fuerza es advertir
que la demanda cuyo conocimiento aca se disputa, visto su tenor literal, concierne a
la accion de simulacion que la seniora CLAUDIA ISABEL VARON quien actta en
nombre propio y en representacion del menor MARTIN ELIAS DIAZ VARON,
dirigen en relacion con la compraventa de dos lotes de terreno urbano distinguidos
con los nameros 12 y 13 de la Manzana A de la Ciudadela Rosario Real, de esta
municipalidad, celebrada por la firma INVERSIONES GUTIERREZ PUMAREJO Y
COMPANIA LIMITADA como vendedor, con el sefior RAFAEL RICO FONTALVO,
como vendedor, pretendiendo en consecuencia, “que se declare que fue
absolutamente simulado el contrato de compraventa contenido en la Escritura
Publica No. 2838 corrida en la Notaria Segunda del Circulo de Valledupar el
primero (01) de Octubre de dos mil trece (2013)....”

En ese orden de ideas la controversia es, meramente civil, pues notese que en este
caso la propiedad de los lotes antes referenciados, y que son objetos de la presente
demanda, no se encuentran en cabeza del causante, para someter su conocimiento
al Juez de Familia que tramita el proceso sucesorio, por el contrario se pretende
descubrir en el presente proceso, el verdadero interés de los contratantes. Vale decir
lo anterior que, cuando el heredero demanda en nombre del causante los bienes de
la herencia en poder de terceros, reclama para la sucesion, con la carga probatoria
de demostrar la calidad de heredero, la posesion por parte del demandado, la plena
identidad del bien que se reclama y la propiedad en cabeza del causante,
entretanto con la accién simulatoria se busca precisamente llegar a esa titularidad
para una vez declarada, ingrese dicho bien al haber sucesoral.

Ahora bien, al elucidar que el caso que convoca la atenciéon del Despacho es de
naturaleza civil, con ello se desvirtiia también la posibilidad de aplicar el foro de
atraccion, que como novedad consagra el articulo 23 del C6digo General del Proceso,
al asignar de manera perentoria al juez de familia que tramita la sucesion de mayor
cuantia del causante, “todos los juicios” que versen en forma directa sobre derechos
sucesorales o sobre el régimen econ6mico del matrimonio, es decir, los relacionados
con: 1. “nulidad y wvalidez del testamento, reforma del testamento”, 2.
“desheredamiento, indignidad o incapacidad para suceder”, 3. “peticion de
herencia”, 4. “reivindicacién por el heredero sobre cosas hereditarias”, 5.
“controversias sobre derechos a la sucesion por testamento o abintestato o por
incapacidad de los asignatarios”, 6. “procesos sobre el régimen econémico del
matrimonio y la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes”. 7.
“rescision de la particiéon por lesion y nulidad de la misma”, 8. “las acciones que
resulten de la caducidad, inexistencia o nulidad de las -capitulaciones
matrimoniales”, 9. “la revocacion de la donacién por causa del matrimonio”, 10.
“litigio sobre la propiedad de bienes, cuando se disputa si estos son propios o de la
sociedad conyugal”, y 11. “las controversias sobre subrogacion de bienes o las
compensaciones respecto de los conyuges y a cargo de la sociedad conyugal o a
favorde esta o a cargo de aquellos en caso de disolucion y liquidacion de la sociedad
conyugal o sociedad patrimonial entre companeros permanentes”.

Habra entonces conexidad con el proceso de sucesion, que debe estar en tramite y
ser de mayor cuantia, cuando el asunto que se le adhiera corresponda a alguno de los
juicios de familia expresamente enlistados en el precepto 23 ibidem, catalogo dentro
del que no se encuentra, obviamente, una accién de simulacion de contrato como la
ahora formulada.

Descartado entonces que se esté frente a un juicio de aquellos asignados a los jueces
de familia, y que quepa aplicar el fuero de atraccion del canon 23 ibidem,
necesariamente debe ajustarse a este caso el fuero general de competencia, el cual se
reitera radica en esta dependencia judicial, circunstancia que conlleva a mantener
incolume el auto atacado.



Ahora bien, con relacion al recurso de reposicion interpuesto por el Curador Ad
Litem designado para representar a los herederos indeterminados del causante
MARTIN ELIAS DIAZ ACOSTA, imperioso es resaltar que el emplazamiento es una
figura procesal por medio de la cual se ordena al interesado realizar todo lo necesario
a fin de que a través del medio de comunicacién ordenado por el juez se efecttie una
publicacion, con el fin de citar por ejemplo al demandado para que comparezca a
notificarse de la demanda, en dicha publicacién se debe incluir el nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase de proceso y el juzgado o despacho judicial que
requiere al emplazado. Una vez sea ordenado el emplazamiento, la parte interesada
debera efectuar la publicaciéon a través de los medios establecidos por el juez y la
prueba de haberse efectuado el emplazamiento por parte del interesado, es la copia
informal de la pagina donde se haya publicado el listado, ahora si la publicacion se
realiz6 por un medio distinto al escrito, se debe allegar constancia de transmision o
emision suscrita por el funcionario correspondiente.

El Codigo General del Proceso sefiala que es necesario, ademas de la publicaciéon en
el medio de comunicaciéon ordenado por el juez, que el interesado remita una
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas; debiendo contener la
comunicacion:

. Nombre de la persona emplazada y nimero identificacion si se tiene.
. Las partes del proceso.
. Naturaleza del proceso y despacho judicial que lo requiere.

Ahora bien, una vez publicada la comunicacién por el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y trascurridos quince dias después de dicha publicacién, se entiende
efectuado el emplazamiento; luego entonces, solo cuando hayan transcurridos los
quince dias siguientes a la publicacién mencionada, se podra nombrar Curador Ad
Litem al emplazado si este no compareciere, de conformidad con lo sefialado en el
estatuto procesal civil.

Por ultimo, otra preceptiva que contempla el ya citado articulo 108 del C.G.P., en su
paragrafo es que la publicacion debe comprender la permanencia del contenido del
emplazamiento en la padgina web del respectivo medio de comunicacién, durante el
término del emplazamiento.

Armonizando lo anterior con la actuacién procesal allegada por la parte demandante,
facil es apreciar que el recurso de reposiciéon interpuesto por el Curador Ad Litem
designado est4 llamado al fracaso, y a esta conclusion se arriba, por cuanto obra
prueba en el proceso de que la publicaciéon en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas se surti6 por el término sefialado por la disposicién traida como
referencia, esto es, por el término de 15 dias, pues segin el formato impreso que
milita a folio 79 emanado de la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura, la
aludida publicacién tiene fecha inicial del 02/05/2019 y fecha final 23/05/2019,
habiéndose materializado su registro el dia 02/05/2019 a las 2:15 P.M. Lo que indica
que fenecido dicho término, el registro deja de publicitarse en dicha pagina web,
queriendo con ello significar que la consulta que se haga con posterioridad resulta
sin evidencia de registro. Y si en gracia de discusion fueran aceptados los argumentos
del recurrente, no6tese como la norma no hace exigencia alguna de constancia y/o
certificacion frente a la publicacién en el mentado Registro Nacional de Personas
Emplazadas, cumpliéndose el requisito inicamente con surtirse su inclusion en el
pluricitado registro; no obstante a ello este Despacho Judicial imprimié6 el formato
que para el efecto emite el Consejo Superior de la Judicatura, como constancia de su
actuar sujeto a la norma traida a colacion.

Igual suerte correra el otro argumento esgrimido por el recurrente relacionado con
que no se allegd certificacion por parte del periddico respecto a la permanencia de la
publicacion del edicto Emplazatorio, ello si en cuenta se tiene que dicho documento
no lo exige el citado paragrafo segundo, disponiéndose unicamente que la
publicacion debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en
la pagina web del respectivo medio de comunicacidn, sin exigencia alguna respecto
a su acreditacion.



Corolario de lo resenado, el auto atacado no se repondra y en su lugar se dispondra
continte el término de traslado concedido en el auto admisorio de la demanda en el
numeral segundo, para que el auxiliar de la justicia manifieste lo estime pertinente.
De otro lado, revisado minuciosamente el asunto de la referencia, concretamente los
actos notificatorios practicados por el demandante a la Representante Legal del
menor MARTIN ELIAS DIAZ VARON, senora GLADYS SANCHEZ CASTELLANOS,
observa el Despacho que no se acredit6 con la notificacion por aviso a ella practicada,
que se hubiere allegado la copia informal de la providencia a notificar tal como lo
ritaa el articulo 292 del C.G.P., al estarse notificando el auto admisorio de la
demanda. En este aspecto nétese como es un imperativo legal la remision de dicha
providencia:

“Articulo 292. Notificacion por aviso: Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio
de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el Ilugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
aviso deberd ir acompanado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio
postal autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacién
a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicara lo previsto en el articulo anterior.” (Enfasis afiadido).

Corolario de lo acotado, procedente es requerir al extremo demandante para que
adelante nuevamente la notificacion por aviso a la representante legal del menor
DIAZ VARON, del auto admisorio de la demanda de calendas 04 de febrero de 2019,
actuacion que debera adelantar en la forma indicada en el articulo 292 del C.G.P. y
dentro del término de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del presente
proveido.

Por dltimo, el Despacho se abstendra de tener en cuenta la contestacion allegada por
el sefior RAFAEL RICO FONTALVO, obrante a folios 148 y 149 del expediente, al no
haber acreditado el derecho de postulacion de que trata el articulo 73 del C.G.P., vale
decir, al no haber comparecido al proceso por intermedio de apoderado judicial o
acreditar que ostenta tal calidad.

Por las razones expuestas, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE VALLEDUPAR,

II. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER las providencias de fecha 04 de Febrero de 2019 por
medio de la cual se admiti6 la demanda Declarativa Verbal de Simulacion de Menor
cuantia promovida por CLAUDIA ISABEL VARON SANCHEZ, por intermedio de
apoderado judicial contra RAFAEL RICO FONTALVO y 19 de Noviembre de 2019
por medio de la cual se design6 Curador Ad Litem en el presente asunto, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez notificado por estado el
presente proveido, contindese con el resto del término concedido en el numeral
segundo del auto de fecha 04 de febrero de 2019 por medio del cual se admiti6 la
demanda, a fin de que el Curador Ad Litem designado y posesionado en el presente
asunto manifieste lo que estime pertinente.



TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que adelante nuevamente la
notificacion por aviso a la representante legal del menor DIAZ VARON, del auto
admisorio de la demanda de calendas 04 de febrero de 2019, actuacion que debera
adelantar en la forma indicada en el articulo 292 del C.G.P. y dentro del término de
los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, teniendo en
cuenta las consideraciones vertidas en este proveido.

CUARTO: Absténgase el Despacho de tener en cuenta el escrito de intervencion
allegado por el seior RAFAEL RICO FONTALVO, por lo expuesto en las
motivaciones que anteceden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

La Juez,




Republica De Colombia

Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Radicado: 2015 — 01014
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).
Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
Demandante: BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A.
Demandado: MARITZA ARIAS SANCHEZ.
Asunto.
Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede y el memorial visto a folio 114
del paginario, el Despacho se abstiene de atender el mismo, por cuanto lo pretendido

fue resuelto en auto de calendas 25 de Noviembre de 2019, obrante a folio 113. En
consecuencia, aténgase la petente a lo resuelto en el citado proveido.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia

Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Radicado: 2018 — 00600.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
Demandante: BANCO POPULAR S.A.
Demandado: JAIR CARBONO CANTILLO.

Asunto.

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, relévese del cargo al Curador
designado por auto de calendas 20 de Febrero de 2020, doctor PEDRO JOSE
MARTINEZ CARRANZA y en consecuencia, némbrese al doctor MANUEL
FERNANDO BANQUEZ CORBACHO, como Curador Ad Litem dentro del presente
asunto para que represente al demandado JAIR JOSE CARBONO CANTILLO.

Si acepta el cargo para el cual se le designo, notifiquesele el auto de fecha 31 de Enero
de 2019 por medio del cual se libr6 mandamiento ejecutivo, a través del Centro de
Servicios Judiciales de los Juzgados Civiles y Familia de Valledupar.

Asimismo, se le advierte al designado que el nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (05) procesos como defensor de
oficio, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 N© 7 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia
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Distrito Judiciéni de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2018-00396-00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso de Verbal de Pertenencia
Demandante: RAUL EDUARDO GUILLEN PAYARES
Demandados: ERVIN ALFREDO OROZCO SUAREZ, ULDARICO GUILLEN ROMERO Y
OTROS.
Asunto.

Teniendo en cuenta que dentro del presente tramite fue allegada constancia de
publicacion del edicto emplazatorio y que se encuentra surtido el registro en el Tyba,
designese al Dr. RAIMUNDO REDONDO MOLINA, en calidad de Curador Ad-
Litem, para que represente a los herederos indeterminados de ALBA LUZ GUILLEN
ROMERO vy del sefior VICTOR GERMAN GUILLEN ROMERO, del senor ERVIN
ALFREDO OROZCO y de las PERSONAS INDETERMINADAS en el presente
asunto.

Si acepta el cargo para el cual se le designo, notifiquesele el auto de fecha 26 de Abril
de 2019, por medio del cual se admiti6 la demanda, a través del Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados Civiles y Familia de Valledupar.

Asimismo, se le advierte al designado que el nombramiento se hace con fundamento
en lo normado por el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., que es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (05) procesos como
defensor de oficio, de conformidad con la disposicién traida como referencia.

De otro lado, legajense al expediente los registros fotograficos que militan a folio 228
del expediente, contentivos de la valla instalada en el predio objeto del presente
asunto.

Requiérase al demandante para que allegue la notificacién por aviso practicada al
demandado ULDARICO JOSE GUILLEN ROMERO, pues pese a que afirma que la
allega con su escrito presentado el dia 30 de agosto de 2019 (vr. Fl. 230 del presente
cuaderno), no se encuentra constancia de los anexos en mencion. Una vez se aporte
lo requerido, se pronunciara el Despacho respecto al escrito de contestacion allegado
por GUILLEN ROMERO el 26 de septiembre de 2019, por intermedio de apoderado
judicial.

Igualmente recondzcasele personeria juridica al doctor EDGARDO TOLOZA
FRAGOZO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 77.194.580 y T.P
146.482 del C.S.J., como apoderado judicial de los sefiores ULDARICO JOSE
GUILLEN ROMERO, NINI JOHANA VEGA GUILLEN y FREDDYS ENRIQUE
GUILLEN ROMERO, en los términos y para los efectos de los poderes a €l conferidos
obrantes a folios 245 a 247 del paginario.

En consecuencia de ello, entiéndase surtida la notificacion por conducta concluyente
respecto a los sefores NINI JOHANA VEGA GUILLEN y FREDDYS ENRIQUE
GUILLEN ROMERO, de conformidad con lo indicado por el inciso segundo del
articulo 301 del C.G.P., por lo que el término de traslado concedido en el numeral
segundo de la parte resolutiva del auto admisorio de la demanda de calendas 26 de
abril de 2019, empezara a contarles a partir del dia siguiente de la notificacion por
estado del presente proveido.

Por Ultimo, requiérase a la parte demandante para que adelante las actuaciones
notificatorias pertinentes, tendientes a enterar a los senores ORLANDO DE JESUS



SUAREZ ALVARADO, ALBA LUZ GUILLEN ROMERO, NORIENNE GUILLEN DIAZ, MARIA
VICTORIA GUILLEN DIAZ y MARYORIS GUILLEN DIAZ del auto de fecha 26 de abril de
2019 por medio del cual se admitio la demanda, diligencias a desplegar en la forma
rituada en los articulos 291 a 293 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Republica De Colombia
Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2015-00510-00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandados: SANDRA MARIA CASTRO CASTRO

Asunto.

En atencion a la solicitud de nulidad formulada por el apoderado judicial de la
sefora SANDRA MARIA CASTRO CASTRO, y vencido el término de traslado concedido
en auto adiado 12 de Marzo de 2020, el Despacho en armonia con lo normado por
el articulo 135 del C.G.P. en su inciso cuarto, rechazara de plano la misma, por
cuanto su fundamento dista de las causales taxativas de nulidad que regula el
articulo 133 ibidem, aunado al hecho de que lo arguido por el togado debe ser
alegado mediante la formulacion del recurso de reposicion contra el auto de
apremio, pues sus argumentos van dirigidos a controvertir la falta de los requisitos
formales del titulo base de ejecucion, tal como lo regula el articulo 430 del C.G.P.

De otro lado, tampoco se colman los requisitos para dejar sin efectos actuacion
alguna, tal como lo consigna el articulo 548 del C.G.P., por cuanto asi como se
indico en auto de calendas 10 de abril de 2019, dentro del sub examine, no se ha
surtido actuacion alguna con posterioridad a su suspension.

Notifiquese y Camplase.

La juez,




Republica De Colombia
Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2015-00434-00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: AVIONES Y MAQUINARIAS AGRICOLAS AMA LTDA.
Demandados: SANDRA MARIA CASTRO CASTRO

Asunto.

En atencion a la solicitud de nulidad formulada por el apoderado judicial de la
sefiora SANDRA MARIA CASTRO CASTRO, el Despacho en armonia con lo normado
por el articulo 135 del C.G.P. en su inciso cuarto, rechazara de plano la misma,
por cuanto su fundamento dista de las causales taxativas de nulidad que regula el
articulo 133 ibidem, aunado al hecho de que lo arguido por el togado debid
alegarse mediante la formulacion del recurso de reposicion contra el auto de
apremio, pues sus argumentos van dirigidos a controvertir la falta de los requisitos
formales del titulo base de ejecucion, tal como lo regula el articulo 430 del C.G.P.,
resaltandose que dentro del término de traslado, la ejecutada guardé silencio.

De otro lado, tampoco se colman los requisitos para dejar sin efectos actuacion
alguna, tal como lo consigna el articulo 548 del C.G.P., por cuanto asi como se
indico en auto de calendas 03 de septiembre de 2018, dentro del sub examine, no
se ha surtido actuacion alguna con posterioridad a su suspension.

Notifiquese y Camplase.

La juez,




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2019-00048.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso de Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
Demandado: NUBIA BOHORQUEZ GALLARDO

Teniendo en cuenta la nota secretarial y el memorial que antecede, concédase en
el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante dentro del asunto de la referencia, contra la sentencia de
fecha 10 de Marzo de 2020, emitida por este Despacho. En consecuencia de lo
anterior, remitase el expediente al Superior una vez ejecutoriado el presente
proveido, para que se surta el tramite pertinente con relacién al recurso de alzada
concedido.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Reptblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2018-00053.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: ALVARO DAZA CAMPO

Teniendo en cuenta la nota secretarial y el memorial que antecede, absténgase el
Despacho de pronunciarse respecto al mismo, por cuanto por auto de fecha 22 de
enero de 2020, fue aprobada la liquidacion de crédito allegada por la ejecutante y la
liquidacion de costas practicada por Secretaria. En su lugar, requiérase a la
ejecutante para que allegue el avalto del bien inmueble embargado, tal como se le
solicité en el precitado auto adiado 22 de enero de 2020.

Notifiquese y Cimplase.

Lajuez,




Reptblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2018-00347.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Prueba Anticipada -Interrogatorio de Parte
Solicitante. R.M. ARQUITECTURA
Convocado. Sociedad Buen Hogar

Teniendo en cuenta la nota secretarial y el memorial que antecede y, Habiéndose
Agotado EI Objeto De La Prueba Anticipada De La Referencia, Al Surtirse La
Diligencia De Declaracion De Confeso, Hagase Entrega Al Solicitante Del Presente
Tramite De Prueba Anticipada.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Reptblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2019-00062.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Contractual
Demandante. YIRIBETH GALLEGO BELENO
Demandado. SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, obedézcase y cumplase lo
resuelto por el superior, Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, en
proveido de calendas 10 de Marzo de 2020, en virtud de la cual CONFIRMO la
sentencia proferida por este Despacho emitida el 8 de agosto de 2019 y modifico el
numeral segundo de la sentencia en referencia, en el sentido de negar la totalidad
de las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Reptblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2019-00487.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio
Demandante. Julio Porto Macias
Demandado. José Luis Restrepo, Herederos Indeterminados de la Sefiora
Lucila Garcia de Restrepo y personas indeterminadas

Teniendo en cuenta la nota secretarial y el memorial que antecede vy, revisado
minuciosamente el proceso de la referencia, observa el Despacho que se hace imperioso
corregir a solicitud de parte, EL NUMERAL OCTAVO DE LA PARTE RESOLUTIVA DEL
AUTO DE CALENDAS 11 DE MARZO DE 2020, pues de manera errénea se anoté6 como
nombre del apoderado judicial de la parte demandante ATENOGENES EDUARDO PORTO
MACIAS, cuando lo correcto es sefalar que se trata del doctor ATENOGENES USTARIZ
BELENO. En consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo anotado en el articulo
286 del C.G.P., procede el Despacho a corregir el yerro detectado, quedando el numeral
octavo de la parte resolutiva del auto de fecha 11 de marzo de 2020 de la siguiente manera:

“OCTAVO. Recondzcasele personeria juridica al Doctor ATENOGENES USTARIZ
BELENO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 77.008.986 y T.P. 43.844 del
C.S.J., en calidad de apoderado judicial principal de la parte demandante en el presente
asunto, conforme el poder conferido™.

El resto del auto de fecha 11 de marzo de 2020 no sufre modificacién alguna por cuanto
su contenido queda incélume, debiendo la parte demandante notificar al extremo
demandado el citado proveido por medio del cual se admiti6 la demanda y el presente auto,
de conformidad con lo normado en el articulo 293 del C.G.P. en armonia con el articulo 108
ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Reptblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2018-00163.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante. JOSE GUTIERREZ DIAZ
Demandado. ZULMA NIETO RAMOS

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede y el memorial visto a folio 72
del presente cuaderno, Corrasele Traslado Al Extremo Ejecutado Del Avallo
Catastral Presentado Por El Ejecutante Obrante A Folio 73, Por El Término De Diez
(10) Dias Para Que Se Pronuncie Respecto Al Mismo. Lo anterior de conformidad
con lo normado por el numeral segundo del articulo 444 del C.G.P.

Por ultimo, revisado minuciosamente el proceso de la referencia, observa el
Despacho que se hace imperioso corregir de Oficio, la referencia anotada en el auto
de calendas 09 de marzo de 2020, pues de manera errénea se anot6 como clase
de proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTIA, cuando lo correcto
es sefialar que se trata de un PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. En
consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo anotado en el articulo 286 del
C.G.P., procede el Despacho a corregir el yerro detectado, quedando la referencia
del auto de fecha 09 de marzo de 2020 de la siguiente manera:

“‘Referencia: Proceso Ejecutivo Singular”
El resto del auto de fecha 09 de marzo de 2020 no sufre modificacién alguna por
cuanto su contenido queda incolume.

Notifiquese y Ciimplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2018-00038.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: CENTRO DE IMAGENEOLOGIA CASTULO ROPAIN LOBO S.A.S.
Demandado: COOMEVA EPS.

Teniendo en cuenta la solicitud vista a folio 86 del presente cuaderno y la nota
secretarial que antecede, el Despacho se abstiene de acceder a la peticion de
levantamiento de medidas cautelares que implora el apoderado judicial de la entidad
ejecutada, por cuanto su peticion no encuadra en las causales consagradas en el
articulo 597 del Codigo General del Proceso para su procedencia. Aunado a ello,
tenga en cuenta el petente que las cautelas ordenadas por el Despacho en autos de
calendas 8 de marzo de 2018 y 23 de marzo de 2018 fueron enfaticas en establecer
que se exceptuaban de la orden de embargo y retencidn, los montos inmebargables,
exclusion que fue acatada por las entidades bancarias a Oficiar, por cuanto de
manera precisa BANCOLOMBIA (vr. Fl. 7), BANCO DE OCCIDENTE (vr. Fl. 8),
DAVIVIENDA (vr. Fl. 22), BANCO DE BOGOTA (vr. F. 26), BANCO AV VILLAS (vr.
FL. 29) BANCOOMEVA (vr. Fl. 42) y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (vr. Fl. 44),
informan la imposibilidad de acatar la precitada orden de embargo, ante la
advertencia del Despacho y debido al origen de los dineros que maneja la ejecutada,
sin que esta judicatura haya insistido en su decreto. Con relaciéon a las entidades
bancarias COLPATRIA (vr. Fl. 6), BANCO CAJA SOCIAL (vr. Fl. 33) BBVA (vr. Fl.
34) y BANCO POPULAR (vr. Fl. 41), informan que COOMEVA EPS no posee vinculos
comerciales con su entidad.

Corolario de lo acotado, se negara por improcedente la solicitud de levantamiento de
medida cautelar que depreca el apoderado judicial de la entidad ejecutada
COOMEVA EPS.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2018-00376.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso de Sucesion

Demandante: IVAN ARAUJO LINAN , AUGUSTO LINAN HERRERA, JOSE DE
JESUS FUENTES, ELSA LINAN ROJAS Y LIDERMAN LINAN APONTE.
Causante: EDUVIGIS RAMONA LINAN ROJAS.

Seria del caso entrar a pronunciarse el Despacho respecto a la oposicion presentada
por la sefiora ROSARIO ELENA LINAN FARFAN, el dia en que se adelanté por parte
del Juez Comisionado la diligencia de secuestro respecto al bien inmueble ubicado
en la Carrera 10 No. 13-35 del Municipio de Urumita, La Guajira, pero, revisado
minuciosamente la citada diligencia, se percata esta judicatura que el Juez
Promiscuo Municipal de Urumita, la resolvi6 mediante auto en el cual declar6
legalmente secuestrado el inmueble objeto de la diligencia, asi mismo, admiti6 la
oposicion al secuestro planteada por ROSARIO ELENA LINAN FARFAN y dej6 a la
opositora en calidad de secuestre.

En consecuencia de lo anterior, previo a impartir el tramite que corresponde al
trabajo de particion presentado por el Partidor designado por el Despacho en auto
de calendas 13 de Septiembre de 2019, visto a folios 151-159 del paginario, citese al
presente asunto a la sefiora ROSARIO ELENA LINAN FARFAN, quien de la jurada
rendida ante el Juez Promiscuo Municipal de Urumita, La Guajira, se infiere que
puede tener vocacion hereditaria en su condicion de sobrina de la causante,
EDUVIGIS RAMONA LINAN ROJAS, luego entonces, interés en el presente
sucesorio. Corolario de lo acotado, instese a la parte demandante para que notifique
a la seflora LINAN FARFAN, el auto admisorio de la demanda de calendas 12 de
Octubre de 2018 y el presente proveido, en la forma rituada en los articulos 291 y
292 del C.G.P., a efectos de que la citada manifieste lo que estime pertinente con
relacion al presente asunto, en especial manifieste lo concerniente a lo indicado en
el numeral 4 del articulo 488 del C.G.P. Haciendo la salvedad que si comparece al
proceso lo tomara en el estado en que se encuentra, tal como lo ensefia el inciso
tercero del numeral 3 del articulo 491 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




"%(Mf
Replblica De Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2018 - 00343

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

REFERENCIA. Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: ACEROS Y METALES DEL CESAR.

Demandado: COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. y SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al recurso de
reposicién y en subsidio de apelacidén interpuesto por la
apoderada judicial de 1la Compafiia de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., contra el auto de fecha 27 de Febrero de 2020
por medio del cual se decretaron las pruebas y se fijdé fecha
para audiencia dentro del presente proceso.

ANTECEDENTES :

Manifiesta la apoderada Jjudicial de la Compafiia Aseguradora
que, si bien no relacionaron de forma especifica cada uno de
los documentos que se pretenden sean ratificados, no es menos
cierto que dentro de la contestacidén solicitaron la
ratificacién de todos los documentos que se hayan aportado al
proceso y que hayan sido emanados por terceras personas.

Aduce igualmente la recurrente que, los documentos que aporta
la parte demandante no constituyen plena prueba si quiera del
dafio y mucho menos de la cuantificacidén del mismo. Considerando
importante la ratificacién para la liquidacién de los presuntos
danos.

Por lo anterior solicita, reponer el auto de fecha 27 de febrero
de 2020, por medio del cual se decretaron las pruebas del
proceso referenciado. En consecuencia se decrete la
ratificacién de documentos emanados de terceros y en caso de
no reponer el auto atacado, se conceda el recurso de alzada.

TRAMITE DEL RECURSO:

Al recurso interpuesto se le impartidé el tramite de Ley,
traslado que se surtid sin pronuncimiento alguno.

Acotado lo anterior, pasa a resolverse, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero indicar que, el recurso de reposicidédn es el
medio de impugnacidén que se interpone ante el juez o tribunal
colegiado que dictdé una providencia con el fin de dejarlo sin
efecto, ya sea que lo revoque o, bien, lo modifique subsanando
el error de tipo sustancial o formal de que adolece. Por
tratarse de un medio no devolutivo, se evitan las dilaciones y
se logra tanto la celeridad como la economia procesal, dandole



al justiciable la posibilidad de rever la resolucidn que le
perjudica.

Ahora bien, se habla de una ratificacidédn cuando un sujeto
consiente que las consecuencias de un acto juridico que, en
principio no lo afectarian, también lo alcancen a él.

Esto quiere decir que el acto juridico en cuestidédn, cuando fue
originado, no tenia vinculo con el individuo que brinda la
ratificacidén. Debido a 1lo que se conoce como principio de
autonomia de la voluntad, la radicacidén de los efectos sobre
la persona sb6lo es posible a partir de 1la ratificacién,
mientras que el resto de las partes ya eran alcanzadas por las
consecuencias juridicas desde el primer momento.

Lo que permite la ratificacidén, en definitiva, es que el efecto
de un acto Jjuridico 1llegue a un tercero a partir de la
aprobacidén que éste otorga.

Clarificado 1lo anterior vy descendiendo al caso objeto de
analisis, el Despacho mantendrd su decisidédn de abstenerse de
ordenar la ratificacidén solicitada respecto a las cotizaciones
y cualquier documento allegado con el escrito introductorio,
pues tal como se adujo en el auto atacado, los prenombrados
documentos, no tienen relacidén o vinculo intrinseco con la
responsabilidad que en el presente caso pretende endilgarle la
parte actora a los demandados, buscando Unicamente con ellos
acreditar o sopesar el monto de los perjuicios materiales
generados a consecuencia del hecho dafiino, siendo estos
apreciados por el Juez bajo el principio de la sana critica y
atendiendo los pardmetros que para el efecto ha delineado la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en casos
similares al que ahora entretiene a este Despacho Judicial.
Aunado a ello, téngase en cuenta que los aludidos documentos
no tienen la virtualidad por si mismos, de declarar o reconocer
derecho alguno a favor del demandante, pues recuérdese que la
declaratoria de responsabilidad la realizaréd el Juez al momento
de acreditarse dentro del proceso los elementos tipificadores
de la misma, esto es, el hecho, el dafio y el nexo causal entre
los dos primeros y a consecuencia de dicha declaratoria es que
procede el reconocimiento de perjuicios a favor de la victima.

Otro sustento en que se fundamenta el Despacho para negar la
reposicién interpuesta resulta el hecho de que la ratificacidn
deprecada por el recurrente sbélo tiene relacidén con las
cotizaciones emitidas por la empresa INDUSTRIAS LIBERTADOCR,
pues sdélo frente a ellos es gque hace claridad en su escrito,
subrayandose que los mentados documentos per se no conllevan a
la erogacidén de un gasto, que seria precisamente el fundamento
de la solicitud de los perjuicios materiales en la modalidad
de dafio emergente, sino que constituyen un documento contable
en donde se detalla el precio de un bien o servicio para el
proceso posterior de una compra o negociacidn, resaltando que
para efectos probatorios interesa el ultimo documento emitido,
que respalde la realizacidén efectiva del gasto, razdédn mas que
suficiente para considerar gque su valoracidén deberd hacerse al
momento de emitir el fallo respectivo y en el evento que se
reitera, resulte probada la responsabilidad civil en cabeza de
la demandada.

Por ultimo, si en gracia a la discusidén se accediera a 1los
argumentos de la recurrente, ndétese como el Representante Legal
de la precitada INDUSTRIAS LIBERTADOR, sefior JOSE JAIME



SARMIENTO vy el sefior FABIO JOSE VERGARA PLATA, arrendador
dentro del contrato de arrendamiento del vehiculo tipo camidn
de placa LLD 789 suscrito con la sefiora YOLANDA AYALA MURILLO
y emisor de los comprobantes de egresos que militan a folios
25 a 31 del plenario fueron citados como testigos por la
demandada COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR COLOMBIA
S.A. y decretada dicha prueba en auto de calendas 27 de Febrero
de 2020.

Corolario de 1lo acotado, el auto objeto de reproche no se
repondrd y en virtud a ello, siendo procedente la interposicién
del recurso de alzada, el mismo se concederd en el efecto
devolutivo al tenor de lo normado por el articulo 321 en armonia
con el 232 del C.G.P.

En virtud de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 27 de febrero de 2020 por
medio del cual se sefiald fecha para audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P., dentro del presente asunto y se
decretaron las ©pruebas solicitadas por las ©partes, de
conformidad con lo expuesto en las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de alzada
interpuesto en forma subsidiaria por la apoderada judicial de
la entidad 1llamada en garantia en el presente asunto. En
consecuencia, deberd la recurrente suministrar las expensas
necesarias para la reproduccidén fostostdtica de las siguientes
piezas procesales: el escrito de demanda; escrito de
intervencién allegado por la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y del llamamiento en garantia que
formula a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.; auto de fecha 14
de Junio de 2019 por medio del cual se admite el llamamiento
en garantia que formula la demandada a SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A.; escrito de contestacidén a la demanda presentado
por la entidad llamada en garantia, SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A.; auto de fecha 27 de Febrero de 2020 por medio del cual
se seflald fecha para adelantar la audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P. y se decretaron las pruebas solicitadas
por las partes y el presente proveido, actuacidén que deberé
cumplir dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién por estado del presente proveido, so pena de
declarar desierto el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase:

La Juez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2018-00380.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Verbal de Pertenencia.

Demandante: CIELO MAR BOLANO FRAGOZO

Demandado: CARMEN PAVAJEAU DE MARTINEZ, MARIA ESTHER
PAVAJEAU MOLINA, ROBERTO PAVAJEAU MOLINA, AIDA PAVAJEAU DE
DUQUE, JUAN PAVAJEAU CASTRO, CECILIA PAVAJEAU DE BARROS,
MARTHA LUZ PAVAJEAU DE BAUTE, MARIA CONSUELO PAVAJEAU DE
RODRIGUEZ, JUDITH LEONOR PAVAJEAU DE ROMAN, ARAMANDO
PAVAJEAU MOLINA, GLORIA PAVAJEAU DE DUQUE y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Teniendo en cuenta que en el auto admisorio de la demanda de fecha 25 de
Septiembre de 2019, se obvi6 informar de la existencia del proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Adminsitrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC),
procedente es disponer que por Secretaria se libre el Oficio correspondiente, a fin de
que las aludidas entidades, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el
ambito de sus funciones, de conformidad con lo normado por el numeral 6 del
articulo 375 del C.G.P.

Deigual forma, solicitesele al demandante, instale una valla de dimensién no inferior
a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via
publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite, la cual debera contener
los siguientes datos: a) la denominacién del juzgado que adelanta el proceso; b) el
nombre del demandante; ¢) el nombre del demandado; d) el nimero de radicacién
del proceso; €) la indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia; f) el
emplazamiento de todas las personas que crean tener derecho sobre el inmueble,
para que concurran al proceso; y g) la identificaciéon del predio. Todos estos datos
deben estar escritos en letra de tamaio no inferior a siete (7) centimetros de alto por
cinco (5) centimetros de ancho.

Instalada la valla deber4 el demandante aportar fotografias del inmueble en las que
se observe el contenido de ellos. Hagasele saber al actor que la valla debera
permanecer instalada hasta la audiencia de instruccién y juzgamiento.

Aportada las fotografias por el demandante, se incluira el contenido de la valla en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que lleva el Consejo Superior de la
Judicatura por el término de un (1) mes dentro del cual podran contestar la demanda
las personas emplazadas.

Una vez fenecido este término se procedera a designar Curador Ad Litem a los
demandados ciertos y a las personas indeterminadas, tal como lo regla el numeral 8
del ya citado articulo 375 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

stM c10 &Galeso Morale



Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2018-00425.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo para Efectividad de la Garantia Real
Demandante: Luz Adriana Gonzalez Salazar.
Demandado: Elkin Alberto Anillos Rios.

Previo a atender la solicitud de terminacion por pago total de la obligacion
perseguida con la incoacién del presente proceso, realizada por el apoderado judicial
del ejecutante, solicitesele nuevamente allegue prueba que acredite la cancelacion de
la obligacién y las costas, tal como lo indica el articulo 461 del CGP, o en su defecto
se proceda de conformidad con lo indicado en el inciso segundo del articulo 225 del
C.G.P, es decir, que ante la imposibilidad de acreditar dicho documento, o por su
valor o por la calidad de las partes, se justifique dicha omisién.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00274.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo para Efectividad de la Garantia Real
Demandante: Carlos Pinto Caballero.
Demandado: Karen Castellanos Arias.

Previo a atender la solicitud de terminacion por pago total de la obligacion
perseguida con la incoacién del presente proceso, realizada por el apoderado judicial
del ejecutante, solicitesele allegue prueba que acredite la cancelacion de la obligacion
y las costas, tal como lo indica el articulo 461 del CGP, o en su defecto se proceda de
conformidad con lo indicado en el inciso segundo del articulo 225 del C.G.P, es decir,
que ante la imposibilidad de acreditar dicho documento, o por su valor o por la
calidad de las partes, se justifique dicha omision.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

: P & ‘E
Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

ad3ye

Radicado: 2019-00713.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular.
Demandante: PROPIEDAD HORIZONTAL EDIFICIO GALERIA POPULAR
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS.

Teniendo en cuenta las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante a recaer sobre
cuentas que posee el extremo ejecutado en las entidades bancarias mencionadas en el
aludido petitorio, previo a su decreto, indique el togado las ciudades donde se encuentran
ubicadas las entidades financieras a Oficiar.

De otra parte, el Despacho se abstiene de decretar el embargo y secuestro de los bienes
inmueble de propiedad del Municipio de Valledupar, tomando como fundamento para ello
las siguientes, consideraciones:

El articulo 594 del C6digo General del Proceso regula lo referente a los bienes inembargables
y con relacion a las entidades territoriales, como la demandada en el presente asunto, se
encuentran los siguientes:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sentalados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar: 1. Los
bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social. (...) 4. Los recursos municipales originados en
transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos
celebrados en desarrollo de las mismas.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.”

En consideraciéon a la solicitud efectuada por la parte demandante, se advierte que el
articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacién y el funcionamiento de los municipios” establece que en los procesos
ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podran decretar embargos una
vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion. Asi lo consigna
literalmente la citada disposicion:

“Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del embargo

no aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del
sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto
social de los Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra. En los
procesos_ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podrda decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.
En ningin caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos
tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de
que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente.

Paragrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan adoptar las medidas fiscales y
presupuestales que se requieran para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir
con el principio de finanzas sanas.” (Resaltos y subrayas fuera del texto).

Por lo cual, si bien el Cédigo General del Proceso establece que el demandante puede pedir
el embargo y secuestro de bienes desde la presentacion de la demanda ejecutiva, la Ley 1551
de 2012 dispone que en los procesos ejecutivos adelantados en contra de los Municipios s6lo
se pueden decretar embargos hasta que se profiera la sentencia que ordena seguir adelante
con la ejecucion y la misma quede debidamente ejecutoriada; en consecuencia, antes de esta
etapa procesal no es procedente decretar medidas cautelares de embargo en contra de los
entes territoriales, teniendo en cuenta que solo se ha librado el mandamiento de pago, la



entidad demandada atn no ha sido notificada para que ejerza su derecho de defensa y
finalmente porque, es un principio general del derecho el consistente en que una norma de
caracter especial prima sobre una norma de caracter general, como ocurre en el asunto
objeto de andlisis.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que en aras de proteger el interés general
sobre el particular el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 establece que las medidas cautelares
de embargo en procesos ejecutivos en los cuales sea demandado un municipio, s6lo proceden
cuando quede ejecutoriada la sentencia que ordene seguir adelante con la ejecucion, lo
anterior como quiera que en esta etapa procesal el titulo ejecutivo ya no se encuentra en
discusion y el ente territorial tuvo la posibilidad de agotar todos los mecanismos de defensa
necesarios; asi mismo, las medidas cautelares estan instituidas para evitar que la parte
demandada se insolvente, lo cual resulta absolutamente imposible en el caso de los
Municipios toda vez que dichas entidades manejan recursos publicos que en la mayoria de
los eventos tienen una destinacion especifica en beneficio de la poblacién y adicionalmente,
las obligaciones que se encuentren a cargo de ellos deben tener un rubro independiente y
estar debidamente soportadas, y es por ello, que tanto la ley como la jurisprudencia realizan
una diferenciaciéon razonable entre el deudor particular y el deudor Municipio, ya que el
embargo de los dineros publicos puede resultar perjudicial para la comunidad, lo cual es
inadmisible en un Estado Social de Derecho como el nuestro en el cual prima el interés
general sobre el individual; acerca del asunto en cuestién manifest la Corte en referencia lo
siguiente:

“...es razonable que el embargo proceda luego de la ejecutoria de la sentencia que ordene
seguir adelante con la ejecucién, pues antes de esta etapa procesal no hay certeza sobre la
exigibilidad de la misma, ya que el municipio puede presentar, en ejercicio de su derecho
de defensa, las excepciones que pretenda hacer valer en el proceso ejecutivo. (...) De otro
lado, en relacién con el segundo y tercer incisos demandados, encuentra la Sala Plena que
su alcance no es el de restringir la posibilidad de embargar a los Municipios, tal como las
razones de la acusacion pretenden explicar, sino por el contrario estipula la mencionada
posibilidad en condiciones especificas. En el caso del inciso segundo demandado se dispone
que el decreto del embargo sobre el patrimonio de los Municipios en curso de los procesos
ejecutivos en su contra, sélo es procedente en el momento en que se encuentre ejecutoriada
la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucién, es decir, en el momento del
mencionado proceso ejecutivo en que ya no se admite controversia por parte del ejecutado.
(...) Por ello, tampoco la afirmacion genérica del demandante segtin la cual se presenta un
trato distinto al deudor Municipio respecto de su acreedor particular, esta
insuficientemente justificada. Lo anterior en razén a que, como se ha explicado ya varias
veces, el deudor Municipio no puede insolventarse, mientras que el particular deudor si.
Por lo cual, el demandante debi6 explicar, para configurar un cargo de
inconstitucionalidad en este punto, por qué en dicho contexto no es razonable que sobre el
particular deudor la medida cautelar se adopte el inicio del proceso ejecutivo, y no después
de la sentencia de ejecucion. (...) Sobre lo explicado podria pensarse que igualmente se
trata de un trato desigual en la regulacién del proceso ejecutivo, segiin si el deudor es el
Municipio o un particular. Para la Sala no hay duda de que ello sea ast, pero como lo ha
detallado en milltiples ocasiones la jurisprudencia, no basta con detectar el trato
normativo diferente, sino que hay que explicar por qué los aspectos, grupos o individuos
comparados son comparables, para indagar sobre la justificacién de la desigualdad. En el
caso concreto esta claro que no son comparables el Municipio deudor y el particular
deudor. Pues, como se ha dicho a lo largo de la presente providencia, el primero no se puede
insolventar. No es posible que una entidad territorial disponga de su presupuesto para
despojarse de él, menos cuando los Municipios estan obligados a crear rubros para el
cumplimiento de sus obligaciones, y a su vez el procedimiento para adquirirlas (las
obligaciones) supone la apropiacién presupuestal previa para el efecto. Y, se insiste, las
medidas que se adoptan en los procesos ejecutivos, tienen por fin evitar que los deudores
se insolventen.” 2 (Resaltos y subrayas fuera del texto) En conclusion, de conformidad con
las normas y jurisprudencia antes citadas, encuentra el Despacho que no es procedente el
decreto de la medida cautelar de embargo de los dineros contenidos en la Cuenta Corriente
del Municipio de Amalfi — Antioquia identificada con el N° 07400899-6 del Banco
Davivienda y en virtud de ello, la misma sera rechazada, de conformidad con las
consideraciones antes expuestas y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 de la
Ley 1551 de 2012.”

Aunado a ello, ndtese como los bienes inmuebles objetos de la cautela implorada por el
extremo ejecutante, constituyen bienes de uso publico, al estar afectados al uso comun,
circunstancia que los enmarcas en la causal primera de inmebargabilidad que lista el articulo
594 del C.G.P.



Corolario de lo acotado, el Despacho negara la cautela deprecada por la ejecutante a recaer
sobre los bienes inmuebles de propiedad del ejecutado, MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, por
tornarse la misma improcedente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR,
RESUELVE:

PRIMERO: Previo a decretar la medida cautelar implorada por la ejecutante a recaer sobre
las cuentas bancarias de los ejecutados, indique el petente las ciudades donde se encuentran
ubicadas las entidades financieras a oficiar.

SEGUNDO: Niéguese por improcedente la medida cautelar a recaer sobre los bienes
inmuebles del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, deprecada por la ejecutante, por lo expuesto
en las motivaciones que anteceden.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00713.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular.
Demandante: PROPIEDAD HORIZONTAL EDIFICIO GALERIA POPULAR
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS.

Teniendo en cuenta que la parte ejecutante no ha cumplido con la carga procesal de
notificar al extremo ejecutado el auto de fecha 06 de Febrero de 2020, por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago en el presente asunto, procedente es requerirlo
para que cumpla con la carga procesal que en esta oportunidad se le enrostra de
notificar el auto de apremio librado en el presente asunto de calendas 06 de Febrero
de 2020, a RUBY SEPULVEDA RODRIGUEZ, JOSE LA CRUZ HIGIRIO, ROBERTO
GONZALEZ GONZALEZ, JIMMY RUBIO ARIZA, YESID ARIAS PEREZ y al
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, actuacion que debera desplegar en la forma
indicada en los articulos 291 a 292 del C.G.P. y dentro del término de los 30 dias
siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, so pena de darle
aplicacion a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2013-01074.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular.
Demandante: CREZCAMOS S.A.
Demandado: ALEXIS MEJIA RODRIGUEZ.

Reconozcasele personeria juridica al doctor JOHN OSNEIDER JORDAN MONTIEL,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.118.828.105 y T.P 252.148 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

Con lo anterior, téngase por revocado el poder otorgado por la ejecutante a las
doctoras LAURA FERNANDA LUQUE LANDAZABAL y KELLY JJOHANA
URQUIJO MANOSALVA, tal como se depreca en el memorial visto a folio 43 del
paginario.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2015-00244.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Hipotecario.
Demandante: MELBA ZALABATA DE JIMENEZ
Demandado: ACOPIY DIVA DE JESUS CABELLO

Reconozcasele personeria juridica al doctor MANUEL FERNANDEZ DIAZ,
identificado con la cédula de ciudadania ntimero 84.038.321y T.P 191.669 del C.S.J.,
en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

De otro lado, corrasele traslado a la parte demandante del incidente de nulidad
visible de folios 1 al 4 del presente cuaderno, propuesto por la parte demandada
dentro del asunto del epigrafe, seiora DIVA DE JESUS CABELLO, por el término de
tres (03) dias, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 129 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2018-00488.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: ANGEL ANTONIO MONTANO BARON.
Demandado: RUBEN DARIO GOMEZ.

Teniendo en cuenta que recibida la informacion solicitada a la DIAN en audiencia
adelantada el dia 26 de Agosto de 2019, previo a resolver el incidente del epigrafe,
solicitesele al incidentante que adjunte prueba que acredite la titularidad de la
COOPERATIVA AYATASHI TAYA, sobre el bien objeto del presente incidente,
teniendo en cuenta que quien aparece como el declarante autorizado en la
Declaracion de Importacion con ntmero de formulario 392013000009854-5
emitido por la citada dependencia, es la AGENCIA DE ADUANAS ASCEXI LTDA
NIVEL 2 y la factura No. 0048 emitida por la mentada Cooperativa, registra a
nombre del sefior IGNACIO ECHEVERRI GOMEZ, por lo que se hace necesario
acreditar la propiedad de la pluricitada COOPERATIVA.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2018-00488.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: ANGEL ANTONIO MONTANO BARON.
Demandado: RUBEN DARIO GOMEZ.

Teniendo en cuenta que dentro del presente tramite fue allegada constancia de
publicacién del edicto emplazatorio y que se encuentra surtido el registro en el Tyba,
el despacho designa al Dr. ORLANDO FERNANDEZ, en calidad de Curador Ad-
Litem, para que represente al demandado, seior RUBEN DARIO GOMEZ, en el
presente asunto.

Si acepta el cargo para el cual se le designo, notifiquesele el auto de fecha 06 de
Noviembre de 2018, por medio del cual se libr6 el auto de apremio, a través del
Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar.

Asimismo, se le advierte al designado que el nombramiento se hace con fundamento
en lo normado por el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., que es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (05) procesos como
defensor de oficio, de conformidad con la disposicion traida como referencia.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2018-00604.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
Demandado: EDGAR ALFONSO MARTINEZ.

Teniendo en cuenta que dentro del presente tramite fue allegada constancia de
publicacion del edicto emplazatorio y que se encuentra surtido el registro en el Tyba,
el despacho designa al Dr. MARCOS VALERA, en calidad de Curador Ad-Litem, para
que represente al demandado, sefior EDGAR ALFONSO MARTINEZ GARCIA, en el
presente asunto.

Si acepta el cargo para el cual se le designo, notifiquesele el auto de fecha 08 de
Marzo de 2019, por medio del cual se libro6 el auto de apremio, a través del Centro de
Servicios Judiciales de los Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar.

Asimismo, se le advierte al designado que el nombramiento se hace con fundamento
en lo normado por el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., que es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (05) procesos como
defensor de oficio, de conformidad con la disposicion traida como referencia.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2018-00464.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: JAIRO ALFREDO PINTO LOZADA.
Demandado: FABIO JOSE ZULETA DIAZ.

Teniendo en cuenta que dentro del presente tramite fue allegada constancia de
publicacion del edicto emplazatorio y que se encuentra surtido el registro en el Tyba,
el despacho designa al Dr. FELIPE GALESKI ARGOTE PEREZ, en calidad de
Curador Ad-Litem, para que represente al demandado, sefior FABIO JOSE ZULETA
DIAZ, en el presente asunto.

Si acepta el cargo para el cual se le designo, notifiquesele el auto de fecha 29 de
Octubre de 2018, por medio del cual se libr6 el auto de apremio, a través del Centro
de Servicios Judiciales de los Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar.

Asimismo, se le advierte al designado que el nombramiento se hace con fundamento
en lo normado por el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., que es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (05) procesos como
defensor de oficio, de conformidad con la disposicion traida como referencia.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2014-00641-00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Sucesidn
Demandante. DOLORES MARIA FUENTES GUERRA
Causante: ANA DOLORES GUERRA GIL

ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a las objeciones
planteadas por el apoderado Jjudicial de la sefiora EMILCE LEONOR
FUENTES GIL y las formuladas por el apoderado judicial de la sefiora
DELIS FUENTES GUERRA, obrantes a folios 113-115 y 117
respectivamente, lo cual hace previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero remembrar que, el objeto de la particidédn, es hacer la
liquidacidén y distribucién de la masa herencial y reconocer 1los
derechos concretos de los herederos. El partidor es guien recibe la
facultad de hacer la particidén, y en ejercicio de sus funciones,
debe adjudicar lo que a cada uno de los interesados corresponde,
quedando elaborado asi el trabajo de particidén, el cual requeriréa
para que produzca efectos, la sentencia de aprobacidén respectiva. La
aprobacién judicial consiste en la verificacidén por el Oobrgano
judicial de 1la conformidad de 1la particiédn efectuada con el
ordenamiento juridico. Por ello cuando la particidén no se ajusta al
derecho, no solamente puede ser objetada por los interesados sino
que es obligacidén del juez, atn a falta de objeciones, ordenar que
la particidén se rehaga, si ello es procedente segtn la ley.

La objecién al trabajo de particidén debe ser fundamentada en la
violacién de la ley sustancial o procesal, como por ejemplo, la
violacidén notoria de los limites de la discrecionalidad del partidor
en la aplicacidén de la equidad para la formacidén de hijuelas, o la
existencia o inexistencia de una determinada hijuela. Para llevar a
cabo la elaboracién del trabajo partitivo, el legislador f£ijé unas
reglas para el partidor que se ofrecen como arquetipos encaminados
a que el trabajo de particidédn y adjudicacidn refleje, los principios
de igualdad y equivalencia que inspiran los postulados del articulo
1394 del C.C., buscando con ello que dicho trabajo constituya un
acto justo de distribuciédn.

Pero sin dejar de lado los parédmetros establecidos que debe seguir
el partidor al elaborar la particién, la Jjurisprudencia ha
reconocido, que dicho articulado deja al partidor una libertad de
estimacién, procurando que guarde la posible igualdad y semejanza en
los lotes adjudicados, siempre que respete la equivalencia, la cual
resulta de aplicar al trabajo de particidn, para formar las varias
porciones, el avalto de los bienes hechos en los inventarios.

Sentado lo anterior, es preciso seflalar que de acuerdo con los
articulos 1392 y 1821 del Cédigo Civil, los inventarios y avalutos
constituyen la base real y objetiva de la particiédn.

Luego entonces, la particién hereditaria judicial, como negocio
juridico complejo sustancial 'y procesalmente debe descansar
(articulos 1392, 1394 y 1399 C.C. y 610 y 611 del C. de P.C.) sobre
tres bases: la real, integrada por el inventario y avallo principal
y los adicionales, con sus modificaciones reconocidas judicialmente



(exclusiones de bienes, remates, etc); la personal, compuesta por
los interesados reconocidos judicialmente, con la modificacidn
pertinente hecha por el Jjuez (vgr. exclusiones de sujetos vy
alteraciones Jjudiciales personales); y la causal traducida en la
fuente sucesoral reconocida por el juez (vgr. sucesidén
testamentaria, intestada etc.). De alli que sea extrafio a la
particidén, vy, por consiguiente, a las objeciones, apelaciones vy
casacién, cualguier hecho o circunstancia que se encuentre fuera de
dichas bases, sea porque son ajenos a la realidad procesal o porque
estandolo no se hayan incluido en ella, ora porque no fueron alegados
o porque siéndolos, fueron despachados desfavorablemente. Esto
ultimo acontece cuando se dejan precluir las oportunidades para
controvertir u objetar el inventario y avallo, sin hacerlo, o cuando
habiéndose hecho las objeciones han sido rechazadas o acogidas. En
uno y otro caso, el inventario debidamente aprobado es la base real
qgue debe tenerse presente en la elaboracidén de la particidn, en cuya
sujecidn puede incurrirse en acierto o desacierto y puede dar origen
a las objeciones y recursos del caso. Pero en cambio, son ajenas a
la particidén, las objeciones y los recursos, las cuestiones que
debieran ser debatidas en la etapa del inventario y avalto, o que
siéndolas fueron decididas en esta oportunidad, sin el reparo exigido
por la ley.

Significa lo expuesto, que los inventarios y avaltos debidamente
aprobados constituyen la base de la particidén y no puede el partidor
desconocerlos al realizar el trabajo que se le encomienda, motivo
por el que no puede variar los bienes que conforman el activo o el
pasivo social.

Decantado lo anterior, desde ya el Despacho declara no probadas las
objeciones formuladas por el doctor MONTERO MARULANDA, fundamentadas
en el hecho que el partidor al realizar el trabajo no tuvo en cuenta
el avallto realizado por el perito MIGUEL SANGUINO GUZMAN; la objecidn
relacionada con 1la inclusidén de las mejoras realizadas por la
heredera EMILSE LEONOR FUENTES GIL por valor de $20.000.000 y el
reconocimiento de cénones de arrendamiento a favor de la citada
sefiora EMILSE LEONOR, pues no puede pretender la parte objetante
alegar en esta etapa y a través de esa via, circunstancias y estadios
ya superados, como los avaluos de los bienes, pues de aceptarse ello,
se desnaturalizaria la finalidad de las objeciones, las cuales, como
ya se dijo, son procedentes Unicamente cuando la particidén no se
compadece con los inventarios debidamente aprobados, los cuales son
la base real que debe tenerse presente en la elaboracidn del trabajo
partitivo.

Y es que debe precisarse que el partidor designado en el sub examine,
tomé para realizar su trabajo, el avallto ya aprobado respecto del
bien inventariado, y a esta conclusidén se arriba al observar que en
el avaluo total asignado en la diligencia de inventario y avaluo
adelantada el dia 7 de Octubre de 2015, fue un valor total de
$80.000.000, diligencia aprobada por auto de fecha 17 de Mayo de
2018. Precisamente, por ser los inventarios el referente necesario
de la particidén, una vez resueltas las controversias que se susciten
a través de las objeciones que dentro del término de traslado se
formulen, o no habiéndose suscitado controversia al ser aprobados
por el juez, son determinantes del contenido de la particidn, razdn
por la cual la inconformidad del apoderado judicial de la heredera
EMILCE LEONOR FUENTES GIL, respecto a este tépico, no tiene vocacién
de prosperidad, como quiera que el tema planteado no es de recibo a
la hora de objetar el trabajo de particién, puesto que las
discusiones sobre el avalto de los bienes, ya tuvo cabida en el
desarrollo de la audiencia de inventarios, etapa aquella en la que
ademés se advirtid gque ninguna discusién existid frente al valor del
bien inventariado en la audiencia primigenia, resaltandose que las
controversias planteadas respecto a la pluricitada diligencia,
fueron igualmente resueltas sin prosperidad alguna, aprobandose en
razén a ello, la diligencia de inventario y avaluo adelantada el 7
de Octubre de 2015, destacédndose que el valor asignado al bien
herencial corresponde no a la Escritura Publica de hace 37 afios



(sic), como lo afirma el togado en su escrito, sino gque corresponde
al avaluo catastral que para el afio 2015 (fecha de celebracién de la
diligencia de inventario y avalto) tenia el citado inmueble, tal
como se aprecia a folio 61 del expediente, en el respectivo
Certificado de Impuesto Predial. Tampoco se podian incluir en el
trabajo de particidén las mejoras que alude haber realizado la sefiora
EMILCE FUENTES GIL por valor de $20.000.000, pues las mismas no
fueron relacionadas en la precitada diligencia de inventario vy
avalto, como tampoco se hizo mencidén alguna de pasivo a favor de
FUENTES GIL EMILCE en razdén a canones de arrendamiento.

En compendio, como quiera que el partidor designado se sujetd en su
trabajo a los inventarios y avaltos en firme y no se observd que
hubiese desconocido alguna de las reglas que le manda seguir el
articulo 1394 del Cédigo civil, respecto al avalto asignado al bien
herencial, la objecidén propuesta, en tal aspecto, no estéd llamada a
prosperar.

Ahora bien, frente a la venta de derechos herenciales a la que hacen
mencidén los objetantes, sin mayores esfuerzos mentales observa el
Despacho, que les asiste razdén, ello por cuanto efectivamente los
sefores OSWALDO ENRIQUE FUENTES GIL, RAMIRO ESNALDO FUENTES GUERRA,
LUIS HERNANDO FUENTES ACOSTA y DEYBIS FABIAN FUENTES ACOSTA, hicieron
venta de sus derechos herenciales a favor de DOLORES MARIA FUENTES
GUERRA, tal como se aprecia en la Escritura Puablica No. 205 del 28
de Enero de 2017, acto contractual que fue reconocido por este
Despacho mediante auto de calendas 14 de Junio de 2017 (vr. F1 86
del presente cuaderno), en el citado documento no se hace mencidn de
las sefioras EMILCE LEONOR FUENTES GIL y DELIS FUENTES GUERRA, razdn
por la cual mal hizo la Partidora designada en adjudicar el unico
bien herencial a la sefiora DOLORES FUENTES GIL, como heredera
universal, pues se reitera, EMILCE LEONOR vy DELIS FUENTES no
realizaron ninguna venta de sus derechos herenciales a la seflora
DOLORES FUENTES GIL.

Corolario de 1lo acotado, procedente es ordenarle a la Partidora
designada en el asunto que nos ocupa, rehacer el trabajo a ella
encomendado, a efectos de que adjudique el Unico bien social conforme
a las reglas que para el efecto establece la Ley y acorde con los
herederos reconocidos dentro del presente proceso.

En virtud de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE :

PRIMERO- DECLARAR NO PROBADAS LAS OBJECIONES AL TRABAJO DE PARTICION,
FORMULADAS POR LA SENORA EMILCE LEONOR FUENTES GIL, POR INTERMEDIO
DE APODERADO JUDICIAL, relacionadas con el valor asignado al bien
herencial por la Partidora en su trabajo de particidén, no incluirse
en el aludido trabajo partitivo, las mejoras realizadas por la sefiora
EMILCE FUENTES GIL por valor de $20.000.000 y el wvalor gque por
concepto de pasivo se adeuda a FUENTES GIL EMILCE a titulo de
cadnones de arrendamiento, por lo expuesto en las motivaciones
vertidas en este proveido.

SEGUNDO: Declarar probada la objecidén presentada por las sefioras
EMILCE LEONOR FUENTES GIL y DELIS FUENTES GUERRA, por conducto de
sus apoderados judiciales, relacionadas con que no realizaron venta
de sus derechos herenciales a favor de la sefilora DOLORES MARIA
FUENTES GUERRA, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: En virtud de lo anterior, ORDENESELE AL SENOR PARTIDOR
REHACER, EL TRABAJO PARTITIVO, para lo cual deberd tener en cuenta
la venta de los derechos herenciales realizado por los sefiores
OSWALDO ENRIQUE FUENTES GIL, RAMIRO ESNALDO FUENTES GUERRA, LUIS
HERNANDO FUENTES ACOSTA y DEYBIS FABIAN FUENTES ACOSTA a favor de
DOLORES MARIA FUENTES GUERRA, la cual reza en la Escritura Publica



No. 205 del 28 de Enero de 2017, acto contractual que fue reconocido
por este Despacho mediante auto de calendas 14 de Junio de 2017 (vr.
F1 86 del presente cuaderno) y acorde con las motivaciones
consignadas en este proveido.

CUARTO: Fijesele al sefior Partidor un término de 15 dias para que
rehaga el trabajo en la forma indicada en el numeral anterior.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2019-00431-00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo
Demandante. CONCEPCION RAMOS TINOCO
Demandado. EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C.

Teniendo en cuenta el recurso de reposicidén interpuesto por la
entidad ejecutada contra el auto de fecha 26 de Agosto de 2019,
por medio del cual se librdé la orden de apremio en el sub
examine, obrante a folios 111 a 116 del paginario, el cual una
vez realizado el estudio respecto a su interposicidn, se
encuentra que fue presentado en término, por Secretaria
procédase a impartirle el trdmite reglado en el articulo 319
del C.G.P. en armonia con el 110 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

La juez,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2019-00128-00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular

Demandante. COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS DE CREDITO
“COOPSERCAL”

Demandado. ELIZABETH CALDERON ROMERO.

Teniendo en cuenta lo informado por el Banco Agrario de
Colombia en el Oficio obrante a folio 14 del presente cuaderno,
indiquesele a la entidad bancaria en referencia, que el nombre
e identificacién del extremo ejecutado en el presente asunto
es ELIZABETH CALDERON ROMERO con c.c. 27.002.637, por lo que
se reitera la orden de embargo y retencidédn decretada por auto
de fecha 22 de Noviembre de 2019, a recaer sobre las sumas de
dinero que tenga o llegare a tener CALDERON ROMERO en cuentas
corrientes, de ahorro y CDT en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
limitédndose la medida hasta la suma de $82.533.000. El presente
auto hace las veces de Oficio conforme 1lo sefialado en el
articulo 111 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

La juez,
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2019-00128-00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular

Demandante. COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS DE CREDITO
“COOPSERCAL"”

Demandado. ELIZABETH CALDERON ROMERO.

Seria del caso ordenar seguir adelante con la ejecucidn en el
presente asunto, si no es porque se percata el Despacho, que
la notificacidén por AVISO practicada a la ejecutada, ELIZABETH
CALDERON ROMERO, se hizo a un lugar distinto al que se envid
el citatorio para notificacidén personal y al que se indicd en
auto de calendas 22 de Noviembre de 2019, pues ndtese que se
remitié a la Calle 18 No. 17%-26 Colegio Carlota Uhia y el
citatorio fue enviado a la Carrera 32 NO. 17%-26 Colegio
Carlota Uhia, direccidén referenciada igualmente en el precitado
auto.

En consecuencia de lo anterior, requiérase nuevamente a la
parte ejecutante ©para que ©practique la diligencia de
notificacién por AVISO a la ejecutada del auto de apremio
librado en su contra de fecha 05 de abril de 2019, actuacidén a
desplegar en la siguiente direccidén: CARRERA 32 No. 17%-26
COLEGIO CARLOTA UHIA, en la forma indicada en el articulo 292
del C.G.P. y dentro del término de los 30 dias siguientes a la
notificacién por estado del presente proveido, so pena de dar
aplicacién a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Cumplase:

La juez,




Republica De Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2018-00217-00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante. MALVINA CALDERON MIELES
Demandado. JOSE ARMENTA GUEVARA.

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede y el Oficio
procedente de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de esta ciudad, legédjese al expediente el mismo, para gque surta
todos sus efectos en la oportunidad procesal correspondiente,
en virtud del cual informa que ya sSe encuentra inscrita la
medida cautelar ordenada por esta Agencia de Justica, tal como

se observa en la anotacidén NO. 8 del folio de matricula
inmobiliaria No. 190-150866.

Notifiquese y Cumplase:

La juez,
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Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2019-00312.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Verbal de Pertenencia.

Demandante: IDAEL GARCIA BAYONA

Demandado: ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Asunto

Revisados los documentos acompanados a la demanda de la referencia, se observa
que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 375 del C.G.P., como
también los contenidos en los articulos 82 y 84 ibidem, por lo que este despacho,

Resuelve.

PRIMERO. Admitir la presente demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, promovida por IDAEL GARCIA
BAYONA a través de apoderado judicial, contra ASOCIACION DE VIVIENDA
POPULAR y PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO. De la demanda y sus anexos, corrasele traslado a la parte demandada
por el término de Veinte (20) dias, para que si lo considera pertinente, haga uso de
lo dispuesto en el articulo 370 del C.G.P.

TERCERO. Emplacese a LAS PERSONAS INDETERMINADAS para que en el
término de Quince (15) dias, comparezca por si o por medio de apoderado judicial,
a recibir notificaciéon personal, del auto admisorio de la demanda, dictado en este
asunto.

Publiquese en un listado por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacién
Nacional como es el periédico el Tiempo o el Espectador, evento en el cual debera
hacerse el domingo o por canal radial, como es RCN o CARACOL, en este ultimo
evento cualquier dia de la semana entre las seis de la mafiana y las once de la noche,
de conformidad con lo establecido en el articulo 108 del C.G.P.

Efectuada la publicaciéon de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitird una comunicaciéon al Registro Nacional de Emplazados incluyendo el
nombre del sujeto emplazado, su namero de identificacién, se conoce, las partes del
proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. El emplazamiento se entendera
surtido después de (15) dias de publicada la informacién en dicho registro.

La publicacion debera comprender la permanencia del contenido del
emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de comunicacion, durante el
término del emplazamiento, de acuerdo a lo dispuesto por el paragrafo 2 del citado
articulo.



CUARTO. Requiérase a la parte actora para que gestione la notificaciéon requerida,
so pena que si trascurrido treinta (30) dias contados a partir de la notificacién de este
proveido, se le dara aplicacién al articulo 317 numeral 1 inciso 2 del C.G.P.

QUINTO. Informar de la existencia del presente proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (INCODER)
y/o Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencién
y Reparacion Integral a Victimas, al Municipio de Valledupar y al Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC), para que si lo consideran pertinente, hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones. De conformidad
a lo establecido en el articulo 375 numeral 6 inciso 2 del C.G.P.

SEXTO. Instélese una valla de dimensién no inferior a un metro cuadrado, en lugar
visible del predio objeto del proceso, junto a la via ptablica mas importante sobre la
cual tenga frente o limite, la cual debera contener los siguientes datos: denominacién
del juzgado que adelanta el proceso, el nombre del demandante, el nombre del
demandado, el niimero de radicacién del proceso, indicaciéon de que se trata de un
proceso de pertenencia, el emplazamiento de todas las personas que crean tener
derechos sobre el inmueble, para que concurran al proceso y la identificacién del
predio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 375 N° 7 del C.G.P.

SEPTIMO. Inscribase la demanda de la referencia en el folio de matricula No. 190-
44941 de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Valledupar esta ciudad, de acuerdo
a lo solicitado en la misma.

OCTAVO. Reconézcasele personeria al Doctor YONAHTAN ALBERTO RIANO
para actuar como apoderado judicial de la parte demandante en el presente asunto,
en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,
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Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00615.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: JACKELLYNES SALCEDO SALAZAR

En atencién a la nota secretarial y memorial que antecede, el Despacho se abstiene de
atender el pedimento formulado por la apoderada judicial de la entidad ejecutante, pues de
manera contraria a lo por ella afirmado, dentro del presente asunto no se ha surtido la
notificacién personal a la ejecutada SALCEDO SALAZAR por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, y si bien es cierto la demandada
comparecio a dicha dependencia, no es menos cierto que al haber presentado el formato de
notificacion por aviso, lo que realiz6 el Centro de Servicios, fue hacer entrega de copias de
traslado, tal como se observa a folio 48 del paginario, por lo que procedente es requerir
nuevamente a la togada para que allegue al paginario la notificacion por aviso practicada a
la ejecutada, esto es, debera aportar los documentos contentivos de la notificaciéon por aviso
realizada a la senora JACKELLYNES SALCEDO SALAZAR, a fin de verificar si la misma se
sujet6 a lo delineado por el articulo 292 del C.G.P. Una vez se cumpla con la carga procesal
que se le enrostra a la ejecutante, se impartira el tramite que corresponda al presente asunto.

Notifiquese y Camplase:

Lajuez,
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Distrito judiciailmde Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2018-00607.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo
Demandante: BANCOOMEVA S.A.
Demandado: LUIS FERNANDO GUERRA USTARIZ.

En atencion a la nota secretarial que antecede, el Despacho se abstiene de dar tramite al
escrito de intervencion que formulare el ejecutado dentro del asunto del epigrafe, senor
LUIS FERNANDO GUERRA USTARIZ, por carecer el mismo del derecho de postulacion,
consagrado en el articulo 73 del C.G.P.

En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado el presente proveido, regresara el
expediente al Despacho para impartir el tramite que al mismo corresponda.

Notifiquese y Camplase:

Lajuez,
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Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00208.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante

Demandante: Fabian Olivella Aratjo

Acreedores: Bancolombia S.A, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA S.A,,
ALCALDIA MUNICIPAL DE BOGOTA, ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR -
SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL, COOMEDAL, BANCO COLPATRIA, BANCO
PICHINCHA S.A., BANCOOMEVA, SERFINANSA, COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
TUYA S.A.

En atencién a la nota secretarial y el memorial presentado por el liquidador designado en
auto de calendas 05 de Septiembre de 2019, JAIRO ABADIA NAVARRO, de encontrarse
imposibilitado para desempeiiar el cargo en referencia dentro del presente asunto, relévese
del cargo y en su lugar se designa como liquidador a ROCHA RODRIGUEZ ELENA
ANTONIA, comuniquesele la designacion y si acepta el cargo désele la debida posesion a fin
de que proceda de conformidad con lo indicado en auto de fecha 14 de mayo de 2019, por
medio del cual se apertura el presente tramite liquidatorio.

De otro lado, agréguese al expediente el escrito presentado por BANCOLOMBIA S.A., a
través de su apoderada judicial, doctora DAYRA LEONOR CARRENO MONTENEGRO,
para que surta sus efectos en la oportunidad procesal correspondiente.

Por ualtimo, téngase al doctor JOSE MISAEL GUILLEN ORTEGA, identificado con la cédula
de ciudadania niimero 1.063.481.905 y T.P 273.650 del C.S.J., como dependiente judicial de
la doctora DAYRA LEONOR CARRENO MONTENEGRO, en los términos y para los fines de
la autorizacion que milita a folio 130 del paginario.

Notifiquese y Camplase:

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2017-00589.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo
Demandante: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
Demandado: YAIR YARCINO HORMECHEA VERA

En atencién a la nota secretarial y el memorial que antecede, del avaliio visible a folios
132-141 del paginario presentado por el apoderado judicial de la parte demandante,
el despacho le corre traslado por el término de diez (10) dias a las partes interesadas
para que presenten sus observaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
444 No. 2 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia
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Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2017-00483.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Declarativo
Demandante: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
Demandado: OSMEL BATISTA PAEZ.

En atencion a la nota secretarial y el memorial que antecede, relévese del cargo de Curador
Ad Litem desigando en auto de calendas 24 de Febrero de 2020, al Doctor VICTOR
ALFONSO MEJIA HOLGUIN. En su lugar designese al doctor RAIMUNDO REDONDO
MOLINA, para que represente al demandado OSMEL BATISTA PAEZ, en el presente
proceso. Expidase la correspondiente comunicacion y si acepta el cargo désele la debida
posesion debiéndosele notificar el auto de calendas 16 de Noviembre de 2017, por medio del
cual se admiti6 la demanda dentro del presente asunto, a través del Centro de Servicios de
los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

Asi mismo se le advierte al designado que el nombramiento es de forzosa aceptacion salvo
que acredite que esta actuando en méas de cinco (5) procesos como defensor de Oficio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 No. 7 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia
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Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2017-00456.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO

Demandante: ADALGIZA SERRANO SANCHEZ

Demandado: ANA ACUNA NIETO Y PERSONAS INDETERMINADAS

En atencion a la nota secretarial y el memorial que antecede, previo al sefialar fecha para
adelantar la diligencia de audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., requiérase por
TERCERA VEZ ala SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO para que dentro
del término de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion que para el efecto se emita por
Secretaria, haga las manifestaciones a que hubiere lugar, dentro del &mbito de sus funciones,
respecto al bien inmueble objeto del presente tramite, identificado con matricula
inmobiliaria No. 190-80272 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar y Codigo Catastral No. 20001010408340012000, inmueble ubicado en la Calle
6D Numero 242-08 Lote No. 1, hoy Calle 6D Nimero 19C 1-08 de la ciudad de Valledupar,
de conformidad a lo establecido en el articulo 375 numeral 6 inciso 2 del C.G.P., informaci6én
que se torna indispensable para resolver de fondo el presente asunto, teniendo en cuenta la
naturaleza del proceso. Hagasele saber a la entidad Oficiada que de no dar respuesta al
requerimiento realizado por el Despacho se iniciara el correspondiente Incidente de
Desacato, conforme lo regla el articulo 44 del C.G.P. en su numeral 3.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia
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Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00545.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: SAUL MANOSALBA ARIAS
Demandado: IVAN ANTONIO PEREZ CARDENAS

En atencion ala nota secretarial que antecede y, revisado el proceso de la referencia, observa
el Despacho que la parte ejecutante no ha cumplido con la carga procesal de notificar al
extremo ejecutado el auto de apremio librado en su contra, por lo que procedente es
requerirlo para que adelante las actuaciones notificatorias pertinentes en aras de enterar al
ejecutado, sefior IVAN ANTOINIO PEREZ CARDENAS, del auto de apremio librado en su
contra de fecha 16 de Octubre de 2019, diligencias que debera desplegar en la forma indicada
en los articulos 291 y 292 del C.G.P. y dentro del término de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacién por estado de este proveido, so pena de dar aplicacion a lo normado por el
articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia
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Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00720.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA
Demandado: WADY GONZALEZ SOLANO

En atencion al memorial y a la nota secretarial que antecede, téngase como nueva direcciéon
del extremo ejecutado, WADY GONZALEZ SOLANO, la CALLE 8 BIS Numero 28-29 de
Valledupar, para efectos de notificacion.

En consecuencia de lo anterior, requiérase al extremo ejecutante para que adelante las
actuaciones notificatorias pertinentes en aras de enterar al ejecutado, sefior WADY
GONZALEZ SOLANO, del auto de apremio librado en su contra de fecha 16 de Enero de
2020, diligencias que debera desplegar en la direccidon reconocida en este proveido, o en las
denunciadas en el acapite de notificacion del escrito demandatorio, Carrera 45 No. 93-86
SERO SAS de la ciudad de Valledupar, EMAIL: wadyfgzz82gmail.com —
wadyfg77hotmail.com., en la forma indicada en los articulos 291 y 292 del C.G.P. y dentro
del término de los treinta (30) dias siguientes a la notificaciéon por estado de este proveido,
so pena de dar aplicacion a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

®
Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.

Valledupar-Cesar.
Radicado: 2012-01079.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN
Demandado: CARLOS FERNANDO DAZAY EILEN BALLESTAS PERTUZ

En atencion al memorial y a la nota secretarial que antecede, el Despacho se abstiene de dar
tramite a la misma, por cuanto no se ha acreditado la calidad de representante legal aducida
por la sefiora SOCORRO NEIRA GOMEZ, tal como se indico en el auto de calendas 14 de
agosto de 2018 obrante a folio 80 del plenario.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia
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Distrito judiciailmde Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00637.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso EJECUCION DE PAGO DIRECTO
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: LINA MARGARITA DURANGO PETRO

En atencion al memorial y a la nota secretarial que antecede, téngase a la doctora DIANA
YAKELIN ORTEGA ALARZA, identificada con la cédula de ciudadania namero
1.065.589.073 y T.P 246.331 del C.SJ. como dependiente judicial del doctor HUBER ARLEY
SANTANA RUEDA, en los términos y para los fines de la autorizacién conferida en tal
sentido vista a folio 34 del paginario.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

®
Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.

Valledupar-Cesar.
Radicado: 2015-00902.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Demandado: ETILVIA MARIA CONTRERAS

En atencidon al memorial y a la nota secretarial que antecede, téngase al doctor EDGAR
ENRIQUE MORRIS, identificado con la cédula de ciudadania nimero 12.645.476 y T.P
239.988 del C.SJ. como dependiente judicial del doctor FRANCISCO JAVIER MARTINEZ

ARIZA, en los términos y para los fines de la autorizacion conferida en tal sentido vista a
folio 124 del paginario.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia
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Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00131.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso EJECUTIVO
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandado: CARLOS TREJOS SARABIA

En atenciéon al memorial y a la nota secretarial que antecede, reconozcasele personeria
juridica al doctor CARLOS H. VIDAL HERNANDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania niimero 1.065.659.979 y T.P. 300.994 del C.S.J., para actuar dentro del presente
asunto como apoderado judicial SUSTITUTO del doctor CARLOS A. OROZCO TATIS, en los
términos y para los efectos del poder a él conferido visto a folio 23 del plenario.

Por ultimo, revisado el expediente de la referencia, observa el Despacho que la parte
demandante no ha cumplido con la carga procesal de notificar al extremo demandado el auto
de apremio librado en su contra, por lo que procedente es requerirlo para que adelante las
actuaciones notificatorias pertinentes en aras de enterar al senor CARLOS TREJOS
SARABIA, del auto de mandamiento de pago de fecha 28 de Marzo de 2019, diligencias que
debera desplegar en la forma indicada en los articulos 291 y 292 del C.G.P. y dentro del
término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado del presente proveido,
so pena de darle aplicacion a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia
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Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-01016.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso EJECUTIVO
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandado: LUISA LILIA CORREA GARNICA

En atencion al memorial y a la nota secretarial que antecede, niéguese la solicitud de
dependiente judicial de los sefiores KATHYRIN VANESSA MARTINEZ VILLERO, VICTOR
MEJIA HOLGUIN y MARIA JOSE BERMUDEZ HOLGUIN, pues no se acreditd su
condicién de abogados o estudiantes de derecho, tal como lo ensefa el articulo 26 del
Decreto 196 de 1971.

De otro lado, reconézcasele personeria juridica al doctor CARLOS H. VIDAL HERNANDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania ntimero 1.065.659.979 y T.P. 300.994 del C.S.J.,
para actuar dentro del presente asunto como apoderado judicial SUSTITUTO del doctor
CARLOS A. OROZCO TATIS, en los términos y para los efectos del poder a él conferido visto
a folio 23 del plenario.

Por ultimo, revisado el expediente de la referencia, observa el Despacho que la parte
demandante no ha cumplido con la carga procesal de notificar al extremo demandado el auto
de apremio librado en su contra, por lo que procedente es requerirlo para que adelante las
actuaciones notificatorias pertinentes en aras de enterar a la sefiora LUISA LILIA CORREA
GARNICA, del auto de mandamiento de pago de fecha 16 de Diciembre de 2019, diligencias
que debera desplegar en la forma indicada en los articulos 291 y 292 del C.G.P. y dentro del
término de los treinta (30) dias siguientes a la notificaciéon por estado del presente proveido,
so pena de darle aplicacion a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00518.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Cancelacion y Reposicion de Titulo Valor
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandado: MADERAS COLOMBIA S.A.S.

En atencién al memorial y a la nota secretarial que antecede, reconozcasele
personeria juridica al doctor CARLOS H. VIDAL HERNANDEZ , identificado con la
cédula de ciudadania namero 1.065.659.979 y T.P. 300.994 del C.S.J., para actuar
dentro del presente asunto como apoderado judicial SUSTITUTO del doctor
CARLOS A. OROZCO TATIS, en los términos y para los efectos del poder a él
conferido visto a folio 23 del plenario.

De otro lado, revisado el expediente de la referencia, observa el Despacho que la
parte demandante no ha cumplido con la carga procesal de notificar al extremo
demandado el auto admisorio de la demanda, por lo que procedente es requerirlo
para que adelante las actuaciones notificatorias pertinentes en aras de enterar a
MADERAS COLOMBIA S.A.S. del auto admisorio de la demanda de fecha 06 de
Noviembre de 2019, diligencias que debera desplegar en la forma indicada en los
articulos 291y 292 del C.G.P. y dentro del término de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacion por estado del presente proveido, so pena de darle aplicacion a lo
normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2012-00960.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN
Demandado: LILIA MANJARREZ OLIVEROS.

Previo a pronunciarse el Despacho respecto a la solicitud de reconocimiento de
personeria juridica de la doctora MARIA REBECA TROCONIS RUIZ, para actuar
dentro del presente asunto como apoderada judicial de la ejecutante, alléguese al
paginario, la Camara de Comercio actualizada de FINANCIERA COMULTRASAN
donde se acredite la condicion de PRIMER SUPLENTE de la sefiora SOCORRO
NEIRA GOMEZ.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2015-00442.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: CREZCAMOS S.A.
Demandado: MARIA VICENTA BERMUDEZ HERNANDEZ.

En atencién al memorial y a la nota secretarial que antecede, reconozcasele
personeria juridica al doctor JOHN OSNEIDER JORDAN MONTIEL, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1.118.828.105 y T.P. 252.148 del C.S.J., para
actuar dentro del presente asunto como apoderado judicial de la ejecutante
CREZCAMOS S.A., en los términos y para los efectos del poder a él conferido visto a
folio 70 del plenario.

Con lo anterior, entiéndase por revocado el poder conferido por la demandante a las
doctoras LAURA FERNANDA LUQUE LANDAZABAL y KELLY JOHANA
URQUIJO MANOSALVA.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2015-00184.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA Y CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
CISA.

Demandado: DIOMEDES MENDOZA GUTIERREZ.

En atencién al memorial y a la nota secretarial que antecede, reconozcasele
personeria juridica a la doctora MARIA JOSE MURILLO CASALINS, identificada
con la cédula de ciudadania nimero 1.045.692.543 y T.P. 244.566 del C.S.J., para
actuar dentro del presente asunto como apoderada judicial de CENTRAL DE
INVERSIONES S.A,, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
visto a folio 136 del plenario.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Repiblica De Colombia

Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad

Rad. 2015 — 00691
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular.
Demandante. MIGUEL GUAJE BLANCO
Demandado. LEILA ESTHER HERNANDEZ ALMANZA'Y LILIA JULIANA CAMELO.

I. Asunto:

La parte demandante MIGUEL ANGEL GUAJE BLANCO, allega al expediente, un contrato
de cesi6on de crédito, mediante el cual realiza cesiéon de crédito a la COOPERATIVA
MULTIACTIVA CACIQUE UPAR “COOMULCA”, respecto del crédito perseguido mediante
éste proceso, incluyendo todos los derechos y prerrogativas que de esa cesi6on puedan
derivarse desde el punto de vista procesal y sustancial a favor del CEDENTE, con el fin de
que el Juzgado le imparta su aprobacion y ordene el tramite que para el efecto dispone la
ley.-

I1. Consideraciones:

La cesion de crédito, es definida por nuestro ordenamiento sustancial civil como un derecho
de crédito personal, senalando ademéas que adquiere su calidad antes o después de la
iniciacion de la demanda, sin importar a qué titulo se haya cedido el derecho.-

En el caso sub - examine, se allega al expediente el contrato de cesion de crédito firmado y
autenticado por las partes, es decir cedente y cesionario, cumpliendo tal documento con los
requisitos que para el caso exige el articulo 1959 y ss C.C., advirtiendo que por tratarse de un
acto separado y/o independiente de la libre circulacion de los titulos valores, el
procedimiento debe ajustarse a la cesidon ordinaria que contempla el Coédigo Civil
Colombiano.-

En consecuencia y por reunir la peticiéon los requisitos exigidos por nuestro estatuto
sustantivo, el Juzgado;

III. Resuelve:

PRIMERO.- Aceptar la cesion del crédito dentro del presente proceso, celebrado entre el
cedente MIGUEL ANGEL GUAJE BLANCO y cesionario, COOPERATIVA MULTIACTIVA
CACIQUE UPAR “COOMULCA” representado por MONICA ARUSHA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, previo contrato privado allegado, con todos sus privilegios y prerrogativas a
la luz del articulo 1964 C.C.-

SEGUNDO.- Notifiquese a las demandadas LEILA ESTHER HERNANDEZ y LILIA
JULIANA CAMELO BELENO, la cesion del crédito hecha por el cedente y aceptada por el
cesionario en la forma indicada en el articulo 1961 C.C.

TERCERO: Téngase al doctor FABIO TRUJILLO LONDONO, como apoderado judicial de
la cesionaria, COOPERATIVA MULTIACTIVA CACIQUE UPAR “COOMULCA”,
representada legalmente por la senora MONICA ARUSHA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en
los términos y para los efectos del poder a €l conferido.

Notifiquese y Camplase

La Juez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2014-00757.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: FABIAN PINERES MARTINEZ.
Demandado: JORGE AROCA MARTINEZ.

En atencidén al memorial y a la nota secretarial que antecede, requiérase al Pagador
de la POLICIA NACIONAL, para que informe dentro del término perentorio de los
cinco (5) dias siguientes al recibido de la comunicacion que para el efecto se emita
por Secretaria, las razones por las cuales no le ha dado cumplimiento a la orden de
cautela emitida en auto de calendas o5 de febrero de 2015, comunicada a esa
dependencia por Oficio No. 410, requerida por auto adiado 24 de abril de 2018,
comunicada por Oficio No. 1339, orden de embargo a recaer sobre la quinta parte
del sueldo del ejecutado, senor JORGE ARMANDO AROCA MARTINEZ,
identificado con la cédula de ciudadania namero 7.572.417, como empleado
Patrullero o miembro de la Policia Nacional.

Héagasele saber al funcionario oficiado que no de acatar la orden referenciada, se hara
acreedor a las sanciones establecidas en el numeral 9 del articulo 593 del C.G.P., en
este sentido respondera por los valores no descontados. El presente auto hace las
veces de Oficio conforme lo establecido en el articulo 111 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2015-00951.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: Financiera Juriscoop cedente y Services & Consulting cesionaria.
Demandado: Aleida Paola Gonzales y Lilia Castro de Gonzalez.

En atencién a que el Curador Ad Litem designado en auto de fecha 09 de diciembre
de 2019 no ha tomado posesion del cargo, relévese al doctor RICARDO JOSE
GONZALEZ IGUARAN, del Cargo de Curador y en su lugar designese al doctor SAUL
DEUDEBED, en calidad de Curador Ad Litem de las ejecutadas ALEIDA PAOLA
GONZALEZ y LILIA CASTRO DE GONZALEZ.

Si acepta el cargo notifiquesele el auto de fecha 02 de Diciembre de 2015 por medio
del cual se libr6 mandamiento ejecutivo en el sub examine, a través del Centro de
Servicio de los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

Asi mismo adviértase al designado que el cargo es de forzosa aceptacion, salvo que
acredite estar actuando en méas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 No. 7 del C.G.P.

Por ultimo, agréguese al expediente el Despacho Comisorio No. 28 procedente de la
Inspeccion de Policia CDV de esta ciudad, debidamente diligenciado.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia
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Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2014-00796.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: CREZCAMOS S.A.
Demandado: BENITA DEL CARMEN CHONA HERNANDEZ.

En atenciéon al memorial y nota secretarial que anteceden, téngase al doctor JOHN
OSNEIDER JORDAN MONTIEL, identificado con la cédula de ciudadania ntmero
1.118.828.105 y T.P. 252.148 del C.S.J. como apoderado judicial de la entidad CREZCAMOS
S.A., en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

Con lo anterior, téngase por revocado el poder otorgado por la ejecutante a los doctores
LAURA FERNANDA LUQUE LANDAZABAL y KELLY JOHANA URQUIJO MANOSALVA.

Por tltimo, teniendo en cuenta lo manifestado por el Representante Legal de la ejecutante,
por cumplir con lo establecido en el articulo 461 del C.G.P en armonia con lo indicado en el
articulo 225 ibidem, respecto a la excepcion de acreditar mediante documento escrito el pago
realizado por el deudor, teniendo en cuenta la calidad de la parte, que en este caso lo seria el
representante legal del demandante, dese por terminado el presente proceso por Pago Total
de la obligacion y las Costas.

En consecuencia de lo anterior, ordénese el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el presente proceso, a recaer sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 190-37058, de propiedad de la ejecutada BENITA DEL CARMEN CHONA
HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 49.748.237, cautela
ordenada mediante auto de fecha 28 de Enero de 2014, comunicada a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de esta ciudad mediante Oficio NO. 0278. En el evento de existir
remanente coloquese a disposicion de la autoridad respectiva. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 111 del C.G.P., este auto hace las veces de Oficio.

Ordénese el desglose del titulo valor causa de la presente demanda y higase entrega del
mismo al extremo demandado.

Cumplido lo anterior, archivese el proceso.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2014-00798.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: LA FE DISTRIBUCIONES MEDICAS DE COLOMBIA S.A.S
Demandado: SOLUCIONES MEDICAS DE COLOMBIA S.A.S.

En atencién al memorial y nota secretarial que anteceden, téngase al doctor HUGO
ARMANDO DE BRIGARD CUELLO, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 1.065.582.756 y T.P. 220.547 del C.S.J. como apoderado judicial sustituto
del doctor LUIS ANTONIO ALVAREZ PADILLA, quien funge como apoderado
judicial de la ejecutante LA FE DISTRIBUCIONES MEDICAS S.A.S. en los términos
y para los efectos de la sustitucion a él conferido.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2014-00383.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: CREZCAMOS S.A.
Demandado: EMILIO CARRENO MENDEZ

En atencién al memorial y nota secretarial que anteceden, téngase al doctor JOHN
OSNEIDER JORDAN MONTIEL, identificado con la cédula de ciudadania niimero
1.118.828.105 y T.P. 252.148 del C.S.J. como apoderado judicial de la entidad
CREZCAMOS S.A., en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

Con lo anterior, téngase por revocado el poder otorgado por la ejecutante a los
doctores LAURA FERNANDA LUQUE LANDAZABAL y KELLY JOHANA
URQUIJO MANOSALVA.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2014-00319.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: FINANCIERA JURISCOOP
Demandado: AGROIINVERSIONES RODRIGUEZ S.A.S.

En atencion al memorial y nota secretarial que anteceden, téngase a la doctora
MARIA JOSE MURILLO CASALINS, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 1.045.692.543 y T.P. 244.566 del C.S.J. como apoderada judicial de la
entidad cesionaria CENTRAL DE INVERSIONES S.A., en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido.

De otro lado, revisando de manera minuciosa el expediente del epigrafe, observa el
Despacho que la parte ejecutante no ha cumplido con la carga procesal de notificar
al extremo ejecutado, el auto de calendas 13 de mayo de 2014, por lo que procedente
es requerir a la entidad financiera JURISCOOP para que adelante las actuaciones
notificatorias pertinentes en aras de enterar a AGROINVERSIONES RODRIGUEZ
S.A.S, del auto de apremio librado en su contra datado 13 de Mayo de 2014,
diligencias que debera desplegar en la forma indicada en los articulos 291 y 292 del
C.G.P. y dentro del término de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado de
la presente decision, so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 317
ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00690.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS
Demandado: ERGUEV DELASSER RAMIREZ.

En atencion al memorial y nota secretarial que anteceden, téngase como
dependiente judicial de la doctora CLAUDIA JULIANA PINEDA PARRA, a los
doctores VICTOR MEJIA HOLGUIN identificado con la cédula de ciudadania
nimero 1.065.606.123 y TP 249498 del C.S.J. y KATHYRIN VANESSA MARTINEZ
VILLERO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.065.618.013 y T.P.
284.752 del C.S.J., en los términos y para los efectos de la autorizacién a ellos
concedida.

De otro lado, revisando de manera minuciosa el expediente del epigrafe, observa el
Despacho que la parte ejecutante no ha cumplido con la carga procesal de notificar
al extremo ejecutado, el auto de calendas 16 de diciembre de 2019, por lo que
procedente es requerir a la entidad financiera BANCO GNB SUDAMERIS, para que
adelante las actuaciones notificatorias pertinentes en aras de enterar al senor
ERGUEV DELASSER RAMIREZ, del auto de apremio librado en su contra datado
16 de diciembre de 2019, diligencias que debera desplegar en la forma indicada en
los articulos 291 y 292 del C.G.P. y dentro del término de los 30 dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente decisiéon, so pena de dar aplicaciéon a lo
establecido en el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

o' T,
e = 1
< s
L i
“Q "

4 pe

Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2015-01023.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Demandante: FUNDACION DE LA MUJER

Demandado: OSIRIS MARIA OSORIO MENDOZA y EUGENIO MANUEL GOMEZ
RIQUETTE.

En atenciéon a que el Curador Ad Litem designado en auto de fecha 07 de Noviembre de
2018, no ha tomado posesiéon del cargo, relévese al doctor EUSTORGIO ALEJANDRO
MAYA ARAQUE, del Cargo de Curador y en su lugar designese al doctor VICTOR MEJIA
HOLGUIN, en calidad de Curador Ad Litem del seiior FRANCISCO MARIO MENESES
ECHAVEZ, acreedor hipotecario del bien inmueble previamente embargado dentro del
proceso de la referencia, identificado con matricula inmobiliaria No. 190-122609 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Ptublicos de Valledupar.

Si acepta el cargo notifiquesele el auto de fecha 26 de Septiembre de 2017 por medio del cual
se cita al senor FRANCISCO MARIO MENESES ECHAVEZ, para recibir notificacion de la
medida cautelar decretada sobre el bien inmueble objeto de hipoteca identificado con
matricula inmobiliaria No. 190-122609 y haga valer su crédito de acuerdo a lo sefialado en
el articulo 462 del C.G.P., notificacion que se surtira a través del Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

Asi mismo adviértase al designado que el cargo es de forzosa aceptacion, salvo que acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 No. 7 del C.G.P.

El Curador Ad Litem designado y posesionado debera hacer las diligencias necesarias para
informar lo més pronto de la existencia del proceso, al acreedor que representa, so pena de
incurrir en falta a la debida diligencia profesional prevista en el numeral 1 del articulo 37 de
la Ley 1123 de 2007.

Oficiese a la Notaria Segunda de Valledupar, para que expida y entregue al Curador Ad Litem
designado y posesionado, copia auténtica de la Escritura Pablica 139 del 21 de Enero de
2015, por medio del cual se otorgd la hipoteca con cuantia indeterminada a favor de
FRANCISCO MARIO MENESES ECHAVEZ, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 18.957.217, sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 190-
1226009, la cual prestara mérito ejecutivo para los efectos del articulo 462 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2014-00124.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Demandante: FONDO SOCIAL DE VIVIENDA DE LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: AUGUSTO LINAN RUMBO.

En atencion a lo manifestado por el Curador Ad Litem designado en auto de fecha
31 de Octubre de 2019, relévese al doctor HUGO ARMANDO DE BRIGARD
CUELLO, del Cargo de Curador y en su lugar designese al doctor ISRAEL VICENTE
GUERRA, en calidad de Curador Ad Litem del demandado AUGUSTO JOSE LINAN
RUMBO.

Si acepta el cargo notifiquesele el auto de fecha 05 de marzo de 2014 por medio del
cual se libr6 mandamiento ejecutivo y el auto de calendas 13 de marzo de 2014, en
virtud del cual se corrigio el auto de apremio.

Asi mismo adviértase al designado que el cargo es de forzosa aceptacion, salvo que
acredite estar actuando en méas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 No. 7 del C.G.P.

Por ultimo, agréguese al expediente el Despacho Comisorio No. 28 procedente de la
Inspeccion de Policia CDV de esta ciudad, debidamente diligenciado.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2016-00169.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Verbal de Pertenencia

Demandante: PEDRO JOSE PLATA PABON

Demandado: SORCELINA SANCHEZ DE BLANCO,YAMILE BLANCO RUEDA,
EDUARDO BLANCO SANCHEZ, MARBEL BLANCO DE BECERRA Y ROSENDA
BLANCO DE HERNANDEZ Y PERSONAS INDETERMINADAS.

En atencion a lo manifestado por el Procurador 8 Judicial IT Agrario y Ambiental de
Valledupar en memorial que antecede, por Secretaria notifiquesele el auto admisorio
de la presente demanda, el auto de calendas 28 de febrero de 2020 y el presente
proveido, a la direccion de correo electrénico anotadas en el escrito en referencia, de
conformidad con lo indicado en los articulos 290 numeral 2, 291 numeral 1y 612 del
estatuto procesal civil, y en aras de que realice las manifestaciones que estime
pertinente con relacion al bien inmueble objeto del presente asunto.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00555.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular.

Demandante: LUIMAR CALDERON DURANGO

Demandado: CARLOS HERNANDEZ HINOJOSA Y CARLOS HERNANDEZ
DAZA

En atenci6n a la informacién suministrada por la entidad bancaria DAVIVIENDA
en Oficio que milita a folios 13 a 22 del cuaderno de medidas cautelares, por medio
del cual allega el auto de apertura del proceso de reorganizacion del demandado
CARLOS ADOLFO HERNANDEZ DAZA, y observandose que el mismo data del 25
de mayo de 2018, previo a tomar decisiéon de fondo dentro del presente asunto, por
Secretaria librese Oficio a la Superintendencia de Sociedades para que informe
dentro del término de los cinco (5) dias siguientes al recibido de la comunicaciéon que
para el efecto se emita, el estado actual en que se encuentra el Proceso de
Reorganizacion promovido por HERNANDEZ DAZA mediante radicado 2018-04-
006307 del 25-05-2018.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-03-001-2018—00212-00.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso de Sucesion
Demandante: Elsa Doris Bandera y Otros
Causantes: Julio Bandera Linares y Maria Martinez de Bandera.

Asunto.

Procede el Juzgado a resolver lo que en derecho corresponda, con relacion al recurso
de reposiciéon interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante dentro
del proceso del epigrafe, en contra del Auto de fecha 24 de Febrero de 2020, por
medio del cual esta judicatura requiere al apoderado judicial para que allegue al
plenario poder otorgado por los demandante con anotacion expresa de la facultad de
PARTIDOR.

Antecedentes.

Informa el togado, que los demandantes en calidad de hijos y herederos de los
causantes, le otorgaron poder para que los representara en la demanda de sucesi6on
de la referencia, y en dicho poder se le confirieron entre otras, la facultad para
presentar trabajo de particiéon y adjudicacion de bienes y liquidacion de sociedad
conyugal y todas aquellas que contribuyan a la mejor defensa de nuestros
intereses, facultades que a su juicio, son inherentes al cargo de Partidor, quien es, el
que por ministerio de la ley y designacion de las partes y del Juez, realiza tales
labores.

Indica en este sentido que, el Despacho en una interpretacion exegética en extremo
del articulo 507 y extensiva del articulo 77 del C.G.P., estima que no cuenta con las
facultades de Partidor, lo que no es cierto por cuanto la funcién del Partidor, es
realizar la particiéon de la herencia, presentando el trabajo de particion, tal como lo
sefala la norma traida como referencia.

Afirma por lo tanto que, las tareas del partidor no son distintas de las facultades
otorgadas por sus representados en los poderes que reposan en el expediente, por lo
que resulta exagerado exigir otro poder cuando ya las facultades estan y lo inico que
se hizo fue no designarlo por su nombre.

Con fundamento en lo anterior solicita, se revoque el auto recurrido y en su lugar se
proceda a su designacién como PARTIDOR DE LA HERENCIA.

Tramite Procesal.
Al recurso impetrado por la parte demandante, se le impartio el tramite establecido
en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, esto es, se surti6 el correspondiente

traslado, término que se surti6 sin pronunciamiento alguno.

Decantado lo acotado, se procede a resolver previo las siguientes,

Consideraciones del Despacho.

A fin de desatar el recurso interpuesto por el apoderado judicial del extremo
ejecutado, sea lo primero indicar que, el recurso de reposicion es el medio de
impugnacion que se interpone ante el juez o tribunal colegiado que dict6 una



providencia con el fin de dejarlo sin efecto, ya sea que lo revoque o, bien, lo modifique
subsanando el error de tipo sustancial o formal de que adolece. Por tratarse de un
medio no devolutivo, se evitan las dilaciones y se logra tanto la celeridad como la
economia procesal, dandole al justiciable la posibilidad de rever la resolucion que le
perjudica.

Ahora bien en cuanto al tema que ahora entretiene al Despacho, sea lo primero
memorar que se denomina Particion, a la actividad ejecutada por los interesados o
por un auxiliar de la justicia designado por el Juez respectivo, a través de la cual se
hace la distribucion conforme a la ley de los bienes pertenecientes a la sucesion o a
la sociedad segin se trate de herederos o de socios de una sociedad civil, comercial,
patrimonial, etc, teniendo como base los bienes y los valores constatados
expedencialmente y las directrices senaladas por el legislador, extrayéndose de dicho
concepto los elementos basicos que deben integrar un trabajo partitivo, como son:
uno o varios bienes, sus respectivos valores ya definidos procesalmente y las reglas
senaladas por la Ley.

Corolario de lo anotado, el trabajo de particion se trata llana y sencillamente del
advenimiento del cierre del proceso el cual debe combinar obviamente con la
correcta distribucién de los bienes partiendo del supuesto basico de que el operador
judicial debe posar en él sus ojos para corregir los posibles yerros que contenga.

Ahora bien, en cuanto al decreto de la particion y designacion del partidor, el articulo
507 del C.G.P. en su inciso segundo indica:

“Aprobado el inventario y avaliio el juez, en la misma audiencia, decretara la particion y
reconocera al partidor que los interesados o el testador hayan designado; st estos no lo
hubieren hecho, nombrara partidor de la lista de auxiliares de la justicia.”

Se extrae de la norma traida como referencia que, el Juez designara al Partidor que
los interesados o el testador hayan designado, de lo contrario procedera a designar
partidor de la lista de auxiliares de la justicia con que cuenta el Despacho.

En el sub examine, revisando de manera minuciosa el poder otorgado por los
demandantes al doctor CASTILLO ACOSTA, si bien es cierto no se consigna de
manera expresa su designacion como Partidor, no es menos cierto que haciendo una
interpretacion armonica del aludido documento, se puede extraer que al togado se le
concedi6 la facultad entre otras, de “presentar trabajo de particion y adjudicacion de
bienes”, de lo que se puede inferir que es voluntad de sus representados, que el
profesional del derecho funja como Partidor, al consignarse de manera expresa la
potestad de presentar el trabajo de particion, y siendo ello asi, dandole prevalencia
al derecho sustancial, procedente es reponer el auto atacado, al encontrarse
facultado el recurrente para presentar el trabajo de particion, circunstancia que lo
enviste de la calidad de PARTIDOR, se resalta.

Por ultimo, menester es indicarle al togado que, la diligencia de inventario y avalto
no era necesario hacerlo en audio y video, tal como lo acota en su escrito, pues para
perfeccion, basta con que se colmen las exigencias listadas en el articulo 501 del
estatuto procesal civil, las cuales se resalta en el caso bajo anélisis, se satisfacieron
en su integridad, tal como se evidencia en la diligencia de audiencia celebrada el dia
23 de Agosto de 2019 y como en la misma no fue aprobaron los inventarios y avaldos,
sino que esta actuacion se surtio por auto datado 26 de noviembre de 2019, por lo
tanto no era procedente decretar la particion, pues recuérdese que la misma se
ordena una vez aprobado el inventario y avalio, tal como lo ensefa el articulo 507
del C.G.P. en su parrafo segundo. Por lo acotado, los yerros endilgados por el
recurrente no se encuentran configurados en el caso que ahora entretiene al
Despacho.

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial;



Resuelve.

Primero. Reponer el auto de fecha 24 de Febrero de 2020, por medio del cual el
Despacho requiere al apoderado judicial de los demandantes para que allegue al
plenario poder con anotacion expresa de la facultad de PARTIDOR, de conformidad
con las motivaciones vertidas en esta providencia.

Segundo: En virtud de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo
507 del CGP y en la medida que el apoderado judicial de los herederos reconocidos
dentro del presente asunto se encuentran facultados por los mismos para presentar
el trabajo de particion correspondiente, se designa al Doctor ALVARO ANSELMO
CASTILLO ACOSTA, como PARTIDOR y se le concede el término de diez (10) dias
para la presentacion del trabajo de particion correspondiente.

Tercero: De conformidad con lo solicitado por la DIAN en Oficio visto a folio 57 del
paginario, por Secretaria remitase a la citada entidad, copia de los inventarios y
avaltos de los bienes que hacen parte de la masa herencial de los causantes, JULIO
CESAR BANDERA LINARES, quien en vida se identificaba con la cédula de
ciudadania nimero 15245097 y MARIA CRISTINA MARTINEZ DE BANDERA,
quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania ntimero 26839920. Lo
anterior para los fines indicados en el articulo 844 del Estatuto Tributario, en
concordancia con el articulo 490 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-03-001-2019—00056-00.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Verbal de Pertenencia por Prescripcion Adquisitiva
Extraordinaria de Dominio

Demandante: MARTHA LUZ YANEZ DITTA

Demandado: ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Asunto.

Revisados los documentos acompanados a la demanda de la referencia y, teniendo
en cuenta que las entidades oficiadas rindieron el informe solicitado, se observa que
en el presente asunto se cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 375
del C.G.P., como también los contenidos en los articulos 82 y 84 ibidem, por lo que
este Despacho

Resuelve.

Primero. Admitir la presente demanda VERBAL DE PERTENENCIA, promovida
por la sefiora MARTHA LUZ YANEZ DITTA, identificada con la cédula de
ciudadania namero 49.760.042, a través de apoderado judicial, contra la
ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR y PERSONAS INDETERMINADAS.
Segundo: De la demanda y sus anexos, corrasele traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias, para que si lo considera pertinente, haga uso de lo
dispuesto en el articulo 370 del CGP.

Tercero-. Ordénesele al demandante que cumpla con la carga procesal de notificar
a la parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con los articulos
291 a 293 del CGP, a través del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Civiles
y de Familia de Valledupar.

Cuarto-. Emplacese a las PERSONAS INDETERMINADAS para que en el término
de quince (15) dias, comparezcan por si o por medio de apoderado judicial, a recibir
notificacion personal, del auto admisorio de la demanda, dictado en este asunto.
Publiquese en un listado por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulaciéon
Nacional como es el Periédico EL TIEMPO o EL ESPECTADOR, debiéndose hacer
el dia domingo, o, por canal radial, como es RCN o CARACOL, en este ultimo evento
cualquier dia de la semana entre las seis de la mafnana y las once de la noche de
conformidad con lo establecido en el articulo 108 del C.G.P. El emplazamiento se
entendera surtido después de quince (15) dias de publicada la informacion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

La publicacion debera comprender la permanencia del contenido del emplazamiento
en la pagina web del respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento, de acuerdo a lo dispuesto por el paragrafo 2 del citado articulo.

Quinto-. Requiérase a la parte actora para que gestione las notificaciones
requeridas, so pena el hecho de que si trascurridos treinta (30) dias contados a partir
de la notificacién de este proveido por estado, se le dé aplicacion al articulo 317
numeral 1 inciso 2 del C.G.P.

Sexto-. Informar de la existencia del presente proceso a la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO, al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, a la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, al
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —-IGACy al INCODER, para que si



lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito
de sus funciones, respecto al inmueble objeto del presente asunto, ubicado en el
Barrio Los Mayales de esta ciudad, en la Calle 35 A No. 4-67 de la actual
nomenclatura, el cual hace parte de un lote de terreno de mayor extension
identificado con matricula inmobiliaria No. 190-44941 y cédula catastral No.
010204680004000. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 375
No. 7 del C.G.P.

Séptimo-. Instalese una valla de dimension no inferior a un metro cuadrado, en un
lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via piblica mas importante
sobre la cual tenga frente o limite, la cual debera contener los siguientes datos:
denominacién del juzgado que adelanta el proceso, el nombre del demandante, el
nombre del demandado, el namero de radicacién del proceso, indicacién de que se
trata de un proceso de pertenencia, el emplazamiento de todas las personas que
crean tener derecho sobre el inmueble para que concurran al proceso y la
identificacion del predio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 375 No. 7
del C.G.P.

Octavo-. Inscribase la demanda en el folio de matricula del bien de mayor extension
No. 190-44941 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de esta ciudad, de
acuerdo a lo solicitado en la misma y a lo normado en el numeral quinto (5) del
articulo 375 del C.G.P.

Noveno-. Reconézcasele personeria al doctor YONAHTAN ALBERTO RIANO
identificado con cédula de ciudadania N° 1.065.572.441y T.P. N© 202.080 del C.S.J.,
para actuar como apoderado judicial de la parte demandante en el presente asunto,
en atencion al poder a él conferido.

Décimo: Téngase como dependiente judicial del doctor YONAHTAN ALBERTO
RIANO, al doctor YONATHAN ANDRES SERRANO DAZA, identificado con la
cédula de ciudadania niimero 1.065.608.813 y la T.P. No. 240.316 del C.S.J. en los
términos y para los efectos de la autorizacion emitida en tal sentido y obrante a folio
48 del paginario.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-03-001-2019—00752-00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la garantia real
Demandante: Titularizadora Colombiana S.A.
Demandado: COMERCIALIZADORA PASARELLA S.A.S.

Asunto.

Procede el Juzgado a resolver lo que en derecho corresponda, con relacion al recurso

de reposicidn y en subsidio de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la

parte demandante, dentro del proceso del epigrafe, en contra del Auto de fecha 25

de Febrero de 2020, por medio del cual esta judicatura se abstuvo de librar el

mandamiento de pago solicitado por TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A.
Antecedentes.

Informa la togada, que no hay lugar a que el Despacho se abstenga de librar
mandamiento de pago, toda vez que si bien la seflora ROSALBA CUJIA NUNEZ, es
quien firma el pagaré, es decir, es la obligada cambiaria directa, la sociedad que aqui
se ejecuta, es la propietaria del inmueble objeto de la garantia real que se persigue
como pretension principal.

Por lo anterior considera, que la accidn ejecutiva para la Efectividad de la Garantia
Real debe iniciarse contra COMERCIALIZADORA PASARELLA SAS como
propietaria del inmueble hipotecado a favor del ejecutado, en consecuencia
considera la recurrente que es improcedente que el Despacho se abstenga de librar
mandamiento de pago a favor de TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS.

Tramite Procesal.

Al recurso impetrado por la parte demandante, se le imparti6 el tramite establecido
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, esto es, se surtio el correspondiente
traslado, sin que hubiese pronunciamiento respecto al mismo, por lo que se procede
a resolver previo las siguientes,

Consideraciones del Despacho.

A fin de desatar el recurso interpuesto por el apoderado judicial del extremo
ejecutante, sea lo primero indicar que, en el derogado C.P.C. se establecia un proceso
ejecutivo diversificado, es decir, con unos subprocedimientos que dependian de la
clase de titulo que se pretendia hacer valer; entonces, se contemplaba el ejecutivo
singular, el ejecutivo de mayor y menor cuantia, el ejecutivo con garantia hipotecaria
y el ejecutivo mixto.

Por su parte el C.G.P., sabiamente unific6 todos los procedimientos en un tnico
proceso, en su Libro III, Seccién Segunda, Titulo Unico. Con esto se ofrece mas
celeridad pues que, no es lo propio intentar la ubicacién de normas para ejecutar,
dado que, estan todas reunidas en un mismo titulo, evitando asi el desgaste judicial
y discusiones estériles sobre ello, permitiéndole al juez dedicar su tiempo a examinar
y decidir sobre los aspectos de fondo y al abogado litigante centrarse en la conquista
de sus pretensiones, traduciéndose asi en beneficio del rendimiento de los despachos
judiciales; ademas, con la redacciéon del articulo 422 del C.G.P. se gan6 en técnica
legislativa, puesto que se incluyeron las dos especies mas recurrentes de procesos



ejecutivos, a saber: las pretensiones singulares y las que cuentan con garantia
hipotecaria, lo que antes se adelantaba por vias diferentes.

Con relacion a este tipo de asunto ejecutivos con garantia hipotecaria, la normativa
procesal civil, tiene rituado dos tramites a saber, el reglamentado en el articulo 467
y 468, resaltandose que con el primero de ellos, el acreedor hipotecario o prendario,
podra demandar desde un principio la adjudicacién del bien hipotecado o prendado,
para el pago total o parcial de la obligacién garantizada, y solicitar en subsidio que si
el propietario demandado se opone a través de excepciones de mérito, la ejecucion
reciba el tramite previsto en el articulo siguiente, para los fines alli contemplados,
esto es, el regulado en el articulo 468, evento en el cual se persigue por el acreedor
hipotecario, la cancelacion de su crédito, inicamente con el producto de la venta del
bien gravado con hipoteca o prenda, destacaAndose de entrada, que si se remata el
bien dado en garantia y con el producto de la subasta no se extingue el crédito, de
acuerdo con lo previsto en el inciso 6° del numeral 6° del articulo 468 del Codigo
General del Proceso (CGP), el acreedor podra perseguir en el mismo proceso y sin
necesidad de tener que prestar caucion, los demés bienes, siempre que ese ejecutado
tenga ademas la condiciéon de deudor. En efecto, dice la disposicién traida como
referencia que, “Cuando a pesar del remate o de la adjudicacion del bien la
obligaciéon no se extinga, el acreedor podra perseguir otros bienes del ejecutado,
sin necesidad de prestar caucién, siempre y cuando éste sea el deudor de la
obligaciéon”.

Decantado lo anterior y, confrontando las disposiciones traidas a colaciéon con los
pretensos del ejecutante, ficil es arribar a la conclusién, que el tramite a impartir al
proceso ejecutivo promovido por TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS,
no es otro, sino el reglamentado por el articulo 468 del C.G.P., y para arribar a esta
conclusién basta con apreciar la solicitud de embargo formulada respecto al bien
gravado con hipoteca, desde el auto que ordene librar mandamiento de
pago, tal como lo consigna el numeral segundo de la citada disposicién. Aunado al
hecho que se colman las preceptivas delineadas por el numeral primero ibidem, esto
es, se acompano con la demanda el titulo ejecutivo que presta mérito ejecutivo, en
este caso el Pagaré No. 4512320007125 asi como la Escritura Pablica No. 3279 de
fecha 7 de diciembre de 2011 suscrita por la sefiora EUFEMIA CATALINA CUJIA, en
virtud de la cual constituye hipoteca abierta sin limite de cuantia, a favor de
BANCOLOMBIA S.A. respecto al bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 190-
5552 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, allegando el
folio de matricula en cita, con una vigencia anterior al mes de presentada la
demanda. Luego entonces, se encuentran colmados con suficiencia, los requisitos
para arribar esta dependencia judicial a la certeza respecto al tramite a impartir al
proceso ejecutivo adelantado por la entidad financiera ejecutante, el cual no es otro,
que el reglamentado en el articulo 468 del C.G.P.

Clarificado lo anteriory, llevandolo al caso bajo estudio, imperioso es traer a colacion
el inciso tercero del numeral primero y el numeral cuarto del ya citado articulo 468
del C.G.P., normativa que regula las disposiciones especiales para la efectividad de
la garantia real en los siguientes términos:

“1...La demanda debera dirigirse contra el actual propietario del inmueble, la nave
a la aeronave materia de la hipoteca o de la prenda.

4. Intervencion de terceros acreedores. En el mandamiento ejecutivo se ordenara
la citacion de los terceros acreedores que conforme a los certificados del
registrador acompanados a la demanda, aparezca tienen a su favor hipoteca o
prenda sobre los mismos bienes, para que en el término de diez (10) dias contados
desde su respectiva notificacion hagan valer sus créditos, sean o no exigibles. La
citacion se hara mediante notificacion personal y si se designa curador ad litem el
plazo que éste presente la demanda serda de diez (10) dias a partir de su
notificacion...”

Corolario de lo acotado, el auto recurrido se repondra, pues habiéndosele impartido
al asunto bajo estudio el tramite rituado por la normativa procesal civil acorde con
los pretensos invocados por la parte ejecutante y el material probatorio adosado con



el escrito genitor, procedente es librar el auto de apremio invocado por la ejecutante
contra la sefiora ROSALBA CUJIA NUNEZ, quien es la persona que suscribe el titulo
valor base de ejecucion a favor de la cesionaria ejecutante y contra el actual
propietario del inmueble garantizado con hipoteca, ello en razon a que se observa
en la anotacion No. 25 del folio de matricula inmobiliaria, que existe un nuevo
propietario del bien dado en hipoteca. Asi mismo se dispondra citar al presente
tramite ala DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, quien
tiene registrado en la anotaciébn No. 26 del pluricitado folio de matricula
inmobiliaria, una medida cautelar con ocasién al proceso que por jurisdiccion
coactiva le sigue ala COMERCIALIZADORA PASARELLA S.A.S.

Por ultimo, el Despacho se abstendra de conceder el recurso de alzada interpuesto
de manera subsidiaria por la ejecutante, pues al reponer el auto atacado se librara el
auto de apremio implorado en el escrito demandatorio, lo que torna inane su
concesion.

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial;
Resuelve.

Primero. REPONER el auto de fecha 25 de Febrero de 2020, por medio del cual
esta judicatura se abstuvo de librar orden de apremio a favor de TITULARIZADORA
COLOMBIANA S.A. HITOS por la via ejecutiva para la Efectividad de la Garantia
Real de menor cuantia, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

Segundo: En consecuencia de lo anterior, librar orden de pago por la via ejecutiva
para la Efectividad de la Garantia Real de Menor Cuantia, a favor de
TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS persona juridica identificada con
Nit. N° 830.089.530-6 Representada legalmente por ALBERTO GUTIERREZ
BERNAL a través de apoderado judicial, en contra de ROSALBA CUJIA NUNEZ
identificada con cédula de ciudadania N°© 26.938.336 y contra
COMERCIALIZADORA PASARELLA S.A.S, identificada con NIT 900596455-1 por
las siguientes cantidades y conceptos:

1°- Capital: Por la suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS ($94.698.412), por
concepto de obligacion contenida en el pagaré N° 4512320007125 anexado a la
demanda.

1.1° Intereses a Plazo: El despacho se abstiene de librar mandamiento sobre
dicho concepto, por cuanto de acuerdo al literal a del acipite de pretensiones, la
parte demandante con la demanda procur6 que se librara el auto de apremio sobre
el Saldo capital insoluto, y no solicité el pago de cuotas sobre las cuales debiera
ordenarse los intereses a plazo implorados, aunado a ello nétese como en el hecho
N© 13 del libelo demandatorio, se estableci6 que se acelerd la totalidad del crédito a
partir de la presentacién de la demanda, afirmacion ésta que despeja todo asomo de
duda respecto a la ejecucion coercitiva de monto alguno con ocasion al cobro de
cuotas en mora.

1.2° Intereses Moratorios: A la tasa permitida por la Superintendencia Bancaria,
desde la fecha de presentacion de la demanda, esto es, 19 de Diciembre de 2019,
hasta que se efecttie el pago total de la obligacion.

29 - Costas: Sobre estas se resolveran oportunamente.

Tercero-. Decretase el embargo y secuestro del siguiente bien inmueble hipotecado,
ubicado en Carrera 14 nimero 6B-37 de la Urbanizaciéon Betania de la ciudad de
Valledupar, inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
ciudad, identificado con Matricula Inmobiliaria N® 190-5552 de propiedad de la
ejecutada COMERCIALIZADORA PASARELLA SAS identificada con NIT N°
900596455-1. Oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar para que
envie con destino a este Juzgado el certificado de que trata el articulo 503 N° 1 del



Codigo General del Proceso. El presente auto hace las veces del oficio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 111 ibidem.

Cuarto-. Citese al presente proceso ala DIRECCION DE ADUANAS E IMPUESTOS
NACIONALES DIAN, quien tiene registrado en la anotacion No. 26 del folio de
matricula inmobiliaria No. 190-5552, una medida cautelar con ocasion al proceso
que por jurisdiccion coactiva le sigue a la COMERCIALIZADORA PASARELLA
S.A.S., para que en el término de diez (10) dias, contados desde su respectiva
notificacion, haga valer sus créditos, sean o no exigibles. La citacion se hara mediante
notificacion personal y si se designa curador ad litem el plazo para que éste presente
la demanda serA de diez (10) dias a partir de su notificacion.

Quinto-. Ordénese a los demandados paguen a la parte demandante la suma por la
cual se le demanda en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion
del presente mandamiento, la cual se surtira en la forma senalada por los articulos
291 a 293 y 301 del C.G.P., en atencion a lo normado en el 431 ibidem.

Sexto-. De la demanda y sus anexos, corrasele traslado a los demandados por el
término de Diez (10) dias, para que si lo consideran pertinente, hagan uso de lo
dispuesto en el articulo 442 del C.G.P.

Séptimo-. Ordénese al demandante que cumpla con la carga procesal de notificar a
la parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con los articulos
291 a 293 del C.G.P., para lo cual deber4 informar previamente al Despacho, el lugar
de notificacion de la ejecutada ROSALBA CUJIA NUNEZ.

Octavo-. Recondzcasele personeria a la doctora DEYANIRA PENA SUAREZ
identificada con cédula de ciudadania N° 51.721.919 y T.P. N°© 52.239 del C.S.J., para
actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en el presente asunto, en
atencion al poder a ella conferido.

Noveno-. Téngase como dependiente judicial de la Doctora DEYANIRA PENA
SUAREZ, al Doctor VICTOR ALFONSO MEJIA, identificado con la C.C N°
1.065.606.123 y T.P. N°© 249.498 del C.S.J, para los fines y los efectos indicados en
la autorizacion dada en tal sentido.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,
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Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00156.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.
Demandante: FIDEL ALVARADO NIEVES
Demandado: ZOILA SUAREZ Y JESUS ZABALETA DE ORO

En atencion al memorial y a la nota secretarial que anteceden; De conformidad con lo
establecido en el numeral tercero del articulo 446 del C.G.P., concédase en el efecto diferido,
el recurso de apelacion interpuesto en forma oportuna por el ejecutante dentro del asunto
de la referencia, sefior FIDEL ALVARADO NIEVES, contra el auto de fecha dos (2) de Marzo
de dos mil veinte (2020), por medio del cual este Despacho modifico la liquidacion del
crédito presentada por el extremo ejecutante vista a folios 36-37 del paginario, para en su
lugar tener como aprobada la suma de $54.339.000 hasta el 30 de Octubre de 2019 y se
denego la solicitud de correccion del auto de fecha 3 de mayo de 2019, en virtud del cual se
libr6 mandamiento ejecutivo en el sub examine. En consecuencia de lo anterior, deberé el
apelante suministrar las expensas necesarias para la reproducciéon fotostatica de las
siguientes piezas procesales: auto de fecha 03 de mayo de 2019 en virtud del cual se libro
orden de apremio en el presente asunto (folios 24 y 242); auto de fecha 22 de Octubre de
2019 por medio del cual se sigui6 adelante con la ejecucion en la forma indicada en el
mandamiento de pago de fecha 3 de Mayo de 2019, en consecuencia se declar6 la venta en
publica subasta del bien inmueble hipotecado y se dispusieron las deméas érdenes de
condena (folios 33-34); memorial visto a folios 36-37 del paginario, por medio del cual el
extremo del cual el apoderado judicial del ejecutante solicita la correccion del auto de fecha
3 de mayo de 2019 por medio del cual se libr6 orden de pago; traslado de fijacion en lista
realizado por Secretaria (folio 39); auto de fecha dos (2) de marzo de 2020 por medio del
cual se modifica la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante, se aprueba la
liquidacion de costas practicada por Secretaria, se deniega la solicitud de correccion del auto
de fecha 03 de mayo de 2019 y se agrega el Despacho Comisorio de fecha 22 de Octubre de
2019 (folio 50); el escrito contentivo del recurso de apelacion propuesto por el apoderado
judicial del ejecutante (folios 51-52) y el presente proveido; actuacion que deberé desplegar
el apelante dentro del término perentorio de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon
por estado del presente auto, so pena de declararse desierto el recurso concedido.

Ahora bien, procede el Despacho de Oficio a corregir la referencia indicada en el auto de
fecha 02 de Marzo de 2020, pues de manera errénea se seialo6 PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR, cuando lo correcto es anotar que se trata de un PROCESO EJECUTIVO PARA
LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL. En consecuencia del yerro detectado y en
armonia con lo normado por el articulo 286 del C.G.P., la referencia del auto de fecha 02 de
Marzo de 2020 quedari asi:

“REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL”

El resto del auto de fecha 02 de Marzo de 2020 queda incélume pues su contenido no sufre
modificacion alguna.

Por dltimo, teniendo en cuenta que el avaliio catastral allegado por la parte ejecutante,
obrante a folio 12 del cuaderno de medidas, no fue objeto de observaciones por los
interesados, el despacho le imparte aprobacion.

Notifiquese y Camplase.

La juez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2017-00616.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular.
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: ADRIANA MARIA FERIZ PEREZ

En atencidn a la solicitud y a la nota secretarial que anteceden;

Decrétese el embargo y secuestro del remanente de los bienes que se llegaren a
desembargar, dentro del Proceso Ejecutivo que sigue BANCO BBVA contra
ADRIANA MARIA FERIZ PEREZ, el cual se tramita en el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Valledupar, Radicado Bajo el N° 2017-0211. Limitese la medida hasta la
suma de CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M.L. ($138.651.735), monto
correspondiente a la altima liquidacion del crédito aprobada dentro del proceso del
epigrafe. Oficiese al Juzgado citado para lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia

§ \
A
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2019-00266

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo de Menor Cuantia
Demandante: MAYALES PLAZA COMERCIAL
Demandado: MARIA ELENA ARDILA, SELVIS LANAO ZABARAIN e
IRLYS KATHERI SEPULVEDA ARDILA

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede y, revisado el expediente de la
referencia, observa el Despacho que, si bien es cierto la parte ejecutante allega los
actos notificatorios practicados al extremo ejecutado por aviso, concretamente a las
sefioras MARIA ELENA ARDILA y SELVIS LANAO ZABARAIN, por cuanto la
demandada IRLYS KATHERINE SEPULVEDA ARDILA, se encuentra notificada en
forma personal del auto de apremio, no es menos cierto que, revisando los mismos,
no se acreditd que se hubiese acompanado el aviso de copia informal de la
providencia que se notifica, tal como lo norma el articulo 292 del C.G.P. Tampoco se
allegé el citatorio para notificacién personal remitida a las mentadas ejecutadas, a
efectos de verificar que el mismo se cifia a lo rituado por el articulo 291 del estatuto
procesal civil.

En consecuencia de lo anterior, procedente es requerir al ejecutante para proceda a
notificar nuevamente al extremo ejecutado, MARIA ELENA ARDILA y SELVIS
LANAO ZABARAIN, el auto de fecha 21 de Junio de 2019 por medio del cual se libr6
mandamiento de pago en su contra, carga procesal que debera surtirse en la forma
indicada en los articulos 291 y 292 del C.G.P., y dentro del término perentorio de los
30 dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, so pena de dar
aplicacion a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia

§ \
A
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2014-00236

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: BANCO POPULAR
Demandado: JEAN CARLOS RONDON SNACHEZ

Teniendo en cuenta el memorial y la nota secretarial que anteceden, aténgase la
peticionaria a lo resuelto por el Despacho en auto de calendas 19 de julio de 2019 y
23 de Octubre de 2019, en los cuales se le indicaba que debia relacionar los depésitos
judiciales cuyo pago depreca.

Notifiquese y Camplase.

Lajue z,




Republica De Colombia

§ \
A
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2018-00340

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: YOMAIRA ESPINOZA DIAZ
Demandado: GLADYS MARIA VILLEGAS

Teniendo en cuenta el memorial y la nota secretarial que anteceden, decrétese el
embargo y posterior secuestro del bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 30365695 de propiedad de la ejecutada, sefiora GLADYS MARIA
VILLEGAS, identificada con la cédula de ciudadania ntmero 28.312.960. En
consecuencia, Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja, Santander, para que envie con destino a este proceso, el
certificado de que trata el numeral primero del articulo 593 del C.G.P. El presente
auto hace las veces de Oficio conforme a lo rituado por el articulo 111 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia

§ \
A
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2018-00340

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: YOMAIRA ESPINOZA DIAZ
Demandado: GLADYS MARIA VILLEGAS

Teniendo en cuenta que fue allegada constancia de publicacion del edicto
Emplazatorio surtido a la ejecutada dentro del presente asunto, sefiora GLADYS
MARIA VILLEGAS, previo a disponer que por Secretaria se proceda a su inclusion
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, agote el extremo ejecutante la
notificacion del auto de apremio librado en su contra de fecha 13 de Septiembre de
2018, en su lugar de trabajo, pues es conocido de autos que labora como docente en
la Institucién Educativa Doce de Octubre de esta ciudad, tal como se indico en el auto
de fecha 13 de Septiembre de 2018, por medio del cual se dispuso el embargo y
retencion del excedente del salario minimo legal vigente y de las prestaciones
sociales y demas derechos salariales y prestaciones legalmente embargables, que
devenga la ejecutada como docente de dicho plantel educativo.

En consecuencia, requiérase al extremo ejecutante para que notifique a la sefiora
GLADYS MARIA VILLEGAS, el auto de fecha 13 de Septiembre de 2018, en su lugar
de trabajo, INSTITUCION EDUCATIVA DOCE DE OCTUBRE de esta ciudad,
actuacion que debera desplegar en la forma indicada en los articulos 291 y 292 del
C.G.P. y dentro del término de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, so pena de dar aplicacién a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia

§ \
A
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2019-00603

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantia Real
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: CRISTIAN DANIEL VILLERO VANEGAS

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede y, revisado el expediente de la
referencia, observa el Despacho que, si bien es cierto la parte ejecutante allega los
actos notificatorios practicados al extremo ejecutado, no es menos cierto que,
revisando los mismos, se detecta que se incurri6é en un error respecto a la fecha de la
providencia a notificar, ello si en cuenta se tiene que se anot6 que era el auto de fecha
8 de Noviembre de 2018, cuando la providencia a notificar es de calendas ocho (8)
de Noviembre de 2019.

En consecuencia de lo anterior, procedente es requerir al ejecutante para proceda a
notificar nuevamente al extremo ejecutado el auto de fecha 08 de Noviembre de 2019
por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en su contra, carga procesal que
debera surtirse en la forma indicada en los articulos 291 y 292 del C.G.P., y dentro
del término perentorio de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del
presente auto, so pena de dar aplicacion a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia
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Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019-00600.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Declarativo Verbal de Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: Enrique Ferreira Anaya
Demandado: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Revisado el proceso de la referencia, observa el Despacho que existe un yerro que debe corregirse en
la fecha anotada en el auto admisorio de la demanda, pues en el mismo se indic6, Valledupar, Ocho
(8) de dos mil diecinueve (2019), sin sefalar el respectivo mes, el cual sin dubitacién alguna
corresponde a Noviembre, por cuanto el mentado proveido se notifico por estado el dia 12 de
noviembre de 2019, segtn sello que reposa en el referenciado auto.

En consecuencia de lo anterior, la fecha del auto admisorio de la demanda quedara asi:
“Valledupar, Ocho (8) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)”

El resto del auto de fecha Ocho (8) de noviembre de 2019 queda incélume pues su contenido no sufre
modificacion alguna.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandante no ha notificado a la entidad vinculada
DRUMMOND LTDA, el auto de fecha 08 de Noviembre de 2019 por medio del cual se admiti6 la
demanda de la referencia, procedente es requerirlo para que cumpla con la carga procesal que en esta
oportunidad se le enrostra, actuacion que debera adelantar en la forma indicada en los articulos 291
y 292 del C.G.P., dentro del término de los 30 dias siguientes a la notificaciéon por estado del presente
proveido, so pena de dar aplicacion a lo normado por el articulo 317 ibidem. Se resalta que las
notificaciones a practicar deberan incluir el presente proveido, en virtud del cual se corrige el auto
admisorio de la demanda, quedando la entidad Aseguradora demandada CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., notificada por estado de la presente decisién, toda vez que ya intervino en el
presente asunto, pues fue notificada de manera personal del mentado auto admisorio de la demanda.

Por altimo, téngase al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la

cédula de ciudadania nimero 19.395.114 y T.P 39.116 del C.S.J., como Apoderado General
de CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A., segtn la facultad consignada en tal sentido en
la Camara de Comercio vista a folios 112 a 123 del paginario. Asi mismo téngase a la doctora
DIANA YAKELIN ORTEGA ALARZA, identificada con la cédula de ciudadania ntiimero
1.065.589.073 y T.P. 246.331 del C.S.J., como apoderada sustituta del doctor GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, en los términos y para los efectos de la sustitucién a ella
conferida vista a folio 111 del paginario.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Reptuiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2020-00026.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantia Real
Demandante. BANCOLOMBIA S.A.
Demandado. NAYIBE ROCIO GOMEZ MOLINA

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, REQUIERASE a la parte ejecutante para
que proceda adelantar las actuaciones pertinentes, en aras de hacer efectivo el embargo
decretado por este Despacho en auto de calendas 12 de Febrero de 2020, a recaer sobre el
bien inmueble hipotecado identificado con matricula inmobiliaria No. 190-148840 de
propiedad de la demandada NAYIBE ROCIO GOMEZ MOLINA, identificada con la cédula
de ciudadania ntmero 49.766.759, cautela comunicada a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos mediante Oficio No. 538 recibido el mismo por la parte ejecutante en
fecha, 27 de Febrero de 2020. La anterior carga debera cumplirla dentro del término de los
30 dias siguientes a la notificaciéon por estado del presente proveido, so pena de darle
aplicaciéon a lo normado por el articulo 317 del C.G.P., toda vez que dicha actuaciéon se
requiere para proceder con lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 468 ibidem.

De otro lado, revisado minuciosamente el acta de notificaciéon personal que milita a folio 56
del paginario, se percata el Despacho que existe una inconsistencia en la fecha anotada como
el dia en que se surtié la notificaciéon personal a la ejecutada NAYIBE ROCIO GOMEZ
MOLINA, ello si en cuenta se tiene que se indicé se habia materializado la notificaciéon
aludida, el dia tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020), siendo que el auto de apremio se
emiti6 el 12 de febrero de 2020, esto es, la notificacion se habria practicado con anterioridad
a la providencia a notificar. Luego entonces, procedente es solicitar al Centro de Servicios
de los Juzgado Civiles y de Familia de esta ciudad, se sirvan aclarar lo pertinente respecto a
la plurimencionada acta de notificacion.

Notifiquese y Ciamplase.

Lajuez,




Republica De Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2019-00173-00.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante. Bancolombia S.A.
Demandado. Constructora y Comercializadora ISA S.A.S. e Isac Gonzalez Mendoza.

Asunto.

Dentro del proceso de la referencia, la apoderada judicial de la parte demandante allego
al plenario las diligencias de notificacién enviadas a la parte demandada, no obstante
verificado el formato para citacion personal y el formato para notificacion por aviso, se
deja entrever que en estos solo se notificd a la persona juridica CONSTRUCTORA Y
COMERCIALIZADORA ISA S.A.S., toda vez que la notificacion del seiior ISAC GONZALEZ
MENDOZA como persona natural, si bien es cierto se estableci6 como direccion de
notificacion la misma de la persona juridica, también es cierto, que esta debe realizarse
de manera separada, a fin de que el ejecutado pueda tener plena certeza del proceso, es
decir, que ademas de adelantarse en su contra, también se adelanta en contra de la
CONSTRUCTORA y COMERCIALIZADORA ISA S.A.S, de tal manera que pueda echar mano de
los mecanismos exceptivos para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, si a bien
lo tiene.

Teniendo en cuenta lo antes esbozado, el Despacho requiere a la parte demandante para
que agote las notificaciones al ejecutado sefor ISAC JOAQUIN GONZALEZ MENDOZA del
auto de apremio librado en su contra de calendas 16 de Mayo de 2019 y del auto de
correccion calendado 17 de Julio de 2019, en la direccion anotada en la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P., actuacion que debera
desplegar dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del presente
proveido, so pena de dar aplicacion a lo normado en el articulo 317 ibidem.

Ahora bien, teniendo en cuenta el memorial visible a folios 30 y 31 del paginario, en el
cual la parte demandante BANCOLOMBIA S.A. allega al expediente, un convenio de
subrogacion de crédito, mediante el cual realiza subrogacion parcial del crédito
perseguido mediante la incoacion del presente proceso al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
S.A., hasta la suma de $33.541.175 con todos sus derechos, acciones y privilegios hasta la
ocurrencia del monto cancelado, con el fin de que el Juzgado le imparta su aprobacion y
ordene el tramite que para el efecto dispone la ley, menester es recordar que, la
subrogacion es una modalidad de realizar el pago que consiste en la trasmision de los
derechos del acreedor a otra persona que se subroga en sus derechos por pagarle, es decir
una persona paga al acreedor lo que debe el deudor y se convierte a partir de ese momento
en un nuevo acreedor. En el pago por subrogacion lo que hay es una cesion de créditos del
cedente que es el acreedor a una tercera persona cesionario que a partir de ese momento
es el acreedor a quien debe pagarle el deudor.

El articulo 1667 del Codigo Civil contempla dos clases de subrogacion; subrogacion legal y
subrogacion convencional. La subrogacion convencional, que es la aplicable al caso que
ocupa nuestra atencion, establecida por el articulo 1669 Ibidem, es aquella que se efectua
en virtud de una convencién del acreedor, cuando recibe de un tercero, el pago de una
deuda.

En el asunto en estudio, se allega al expediente una convencion de subrogacion de crédito
firmado y autenticado por la Representante legal de BANCOLOMBIA S.A., parte
demandante en este asunto, mediante el cual manifiesta haber recibido a satisfaccion la



suma de $33.541.175 como parte de pago del crédito que se ejecuta en el asunto de la
referencia, por parte del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. FNG cumpliendo tal
documento con los requisitos que para el caso exige los articulos 1669 y s.s. del Cddigo
Civil, advirtiendo que por tratarse de un acto separado y/o independiente de la libre
circulacion de los titulos valores, el procedimiento debe ajustarse a la cesion ordinaria
que contempla el Codigo Civil Colombiano.

En consecuencia y por reunir la peticion antes referenciada los requisitos exigidos por
nuestro estatuto sustantivo, el Juzgado;

Resuelve:

Primero.- Requiérase a la parte demandante para que agote las notificaciones al
ejecutado senor ISAC JOAQUIN GONZALEZ MENDOZA del auto de apremio librado en su
contra de calendas 16 de Mayo de 2019 y del auto de correccién calendado 17 de Julio de
2019, en la direccion anotada en la demanda, de conformidad con lo establecido en los
articulos 291 y 292 del C.G.P., actuacidén que debera desplegar dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, so pena de dar aplicacion a
lo normado en el articulo 317 ibidem.

Segundo. Acéptese la Subrogacion parcial del crédito dentro del presente proceso, que
en virtud de una convencion fue celebrada por BANCOLOMBIA S.A. a favor del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., sobre todos sus derechos, acciones y privilegios hasta la
ocurrencia del monto cancelado del crédito, esto es, $33.541.175, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1669 y s.s. del Codigo Civil.

Tercero.- Notifiquese a la parte demandada, ISAC JOAQUIN GONZALEZ MENDOZA y a la
Constructora y Comercializadora ISA S.A.S., representada legalmente por el sefor ISAC
JOAQUIN GONZALEZ MENDOZA, la subrogacion parcial del crédito celebrada por el
cedente y aceptada por el cesionario en la forma indicada en el articulo 1961 C.C.,
aplicable de conformidad a lo establecido por el Articulo 1669 ibidem.

Cuarto.- Reconodzcasele personeria juridica al Doctor ROBINSON HERNANDEZ MEJIA
identificado con cédula de ciudadania N° 7.571.863 y T.P. N° 183817 del C.S.J., para
actuar dentro del presente asunto, como apoderado judicial de la entidad subrogada,
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., en los términos y para los efectos del memorial
poder obrante a folio 30 del paginario.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,




Republica De Colombia
O
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-03-001-2019-00521-00.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante: A&L Global de Inversiones S.A.
Demandado: Consorcio Sabana S.A.

Asunto.

Dentro del proceso de la referencia, la apoderada judicial de la parte demandante
allego escrito de reforma de la demanda, con la cual pretende incluir nuevos
demandados, por cuanto considera que, es esencial la integracion del litisconsorcio
necesario entre los miembros integrantes del Consorcio Sabana, por lo que solicita
que todas las pretensiones invocadas en la demanda inicial sean extendidas a los
nuevos demandados, y el resto de la demanda formulada inicialmente queda tal
como fue presentada.

Al respecto, el articulo 93 del Cédigo General del Proceso sefnala: “El demandante
podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su
presentacion y hasta antes del sehalamiento de la audiencia inicial. La reforma
de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerard que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en
que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas
o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en
un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la
admita se notificard por estado y en él se ordenara correr traslado al demandado
o su apoderado por la mitad del término inicial, que correrd pasados tres (3) dias
desde la notificacion. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificard
personalmente vy se les correrd traslado en la forma y por el término sefalados
para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrd ejercitar las mismas facultades
que durante el inicial.”

Verificado el escrito de reforma adosado al plenario, confrontado con la norma
traida en cita, observa el despacho que éste no fue integrado en un solo escrito,
sino que por el contrario, la apoderada judicial del demandante, se limito6 a incluir
otros demandados, aclarando que el resto de la demanda quedaria como
inicialmente habia sido presentada, lo cual contraria lo dispuesto en la norma
citada.

En virtud de lo anteriormente acotado, el Despacho declara inadmisible la reforma
de la demanda y le concede a la apoderada demandante el término de cinco (05)



dias a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, para que
subsane el yerro indicado, so pena de rechazar dicha reforma.

Notifiquese y cumplase.

La Juez,




Republica De Colombia
&)
Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2020-00102-00.

Valledupar, Trece (13) de Marzo de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso de Ejecucion Pago Directo Garantia Mobiliaria.
Acreedor garantizado: Banco Pichincha S.A.
Deudor Garante: Edith Vega Alvaran.

Asunto.

Una vez revisados los documentos acompanados a la Accion de Pago Directo
presentada por BANCO PICHINCHA S.A. persona juridica identificada con Nit. N°
890.200.756-7 Representada legalmente por MONICA BAQUERO CORDOBA a
través de apoderado judicial, con ocasién al incumplimiento del contrato de prenda
sin tenencia de garantia inmobiliaria prioritaria de adquisicién por parte de la
demandada EDITH VEGA ALVARAN identificada con cédula de ciudadania N©
49.601.114, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
2.2.2.4.2.3. del Decreto 1835 de 2015, este despacho;

Resuelve:

PRIMERO-. Admitir la demanda especial de Aprehension y Entrega de Garantia
Mobiliaria seguido por BANCO PICHINCHA S.A. persona juridica identificada con
Nit. N° 890.200.756-7 Representada legalmente por MONICA BAQUERO
CORDOBA, a través de apoderado judicial, contra la sefiora EDITH VEGA
ALVARAN identificada con cédula de ciudadania N° 49.691.114.

SEGUNDO-. En consecuencia de lo anterior, ordénese a la POLICIA NACIONAL
proceda a la aprehension y entrega al BANCO PICHINCHA S.A. del vehiculo
automotor de propiedad de la senora EDITH VEGA ALVARAN, rodante identificado
con las siguientes caracteristicas:

Placas: HHX-891, Clase: CAMIONETA, Marca: CHERY, Linea: YOYA Modelo: 2015,
Color: PLATEADO, Motor: SQR473FAFDL01166 De servicio: PARTICULAR.

TERCERO-. Ordénese al demandante que cumpla con la carga procesal de notificar
a la parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con los articulos
201 a 293 del C.G.P., a través del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados
Civiles y de Familia de Valledupar.

CUARTO-. Reconoézcasele personeria juridica a la Doctora YULIETH GUTIERREZ
PRETEL identificada con cédula de ciudadania N° 1.098.611.065 y T.P. N° 190.871,
para actuar como apoderada judicial de la parte demandante en el presente asunto,
conforme al poder conferido.

QUINTO-. Téngase como Dependiente Judicial de la Doctora YULIETH
GUTIERREZ PRETEL, apoderada judicial de la parte demandante en el presente
asunto, al Egresado de la facultad de derecho, seior MARCOS JUNIOR ARIAS




GARCIA identificado con cédula de ciudadania N° 84.450.160, teniendo en cuenta
la autorizacion que precede y por cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 26 del Decreto 196 de 1971.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-03-001-2015-00112-00.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular Menor Cuantia.
Demandante: Cooafin Nit. 830.509.988-9
Demandado: Yacaira Saltarin Gomez C.C N° 49.694.610.

Asunto.

En atencion a la solicitud y a la nota secretarial que anteceden, de conformidad
con lo establecido en el articulo 593 del C.G.P, el despacho;

Dispone:

Primero. Decretase el embargo y retencion de todos los productos financieros,
que tenga o llegare a tener la ejecutada YACAIRA SALTARIN identificada con cédula
de ciudadania N° 49.694.610, en las siguientes entidades bancarias: BANCO DE
BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
COLPATRIA, BANCOLOMBIA, BANCOOMEVA, BANCO PICHINCHA, BANCO FALABELA,
ITAU COLOMBIA, BANCOLDEX, BANCO CITI BANK COLOMBIA, FINANDINA S.A.,
BANCO AV VILLAS, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO PROCREDIT, BANCAMIA,
COMULTRASAN, BANCO DE OCCIDENTE, en la ciudad de Valledupar. Limitese la
medida hasta la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MCTE ($19.910.452), monto
correspondiente al valor aprobado por concepto de liquidacion del crédito y costas
en auto de fecha 08 de Noviembre de 2017. Para su efectividad oficiese a los
Gerentes de dichas entidades bancarias de la ciudad de Valledupar, para que hagan
las retenciones del caso y las coloquen a érdenes de este juzgado en la cuenta de
titulos judiciales N° 200012041001 en el Banco Agrario de Valledupar.

Notifiquese y Camplase.

La juez,

Republica De Colombia



Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-01-001-2020-00053-00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real de Menor Cuantia.
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Carlos Martes Martes.

Asunto:

Subsanados los defectos indicados en el auto que antecede y, revisados los documentos
acompanados a la demanda referencia, se desprende una obligacion clara, expresa y exigible
conforme a lo dispuesto por los articulo 422, 430, 431 y 468 del C.G.P., asi mismo se observa
el cumplimiento de las exigencias establecidas en los articulos 82 y 84 Ibidem, por lo que
este despacho,

Resuelve:

Primero-. Librar orden de pago por la via ejecutiva para la Efectividad de la Garantia Real
de Menor Cuantia, a favor de BANCOLOMBIA S.A. persona juridica identificada con Nit. N°
890.903.938-8 Representada legalmente por MAURICIO BOTERO WOLFF a través de apoderado
judicial, en contra del sefior CARLOS AUGUSTO MARTES MARTES identificado con cédula de
ciudadania N° 3.742.214, por las siguientes cantidades y conceptos:

1°- Capital: Por la suma de CIENTO OCHENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS MCTE ($180.246), por concepto de la cuota N° 94 de fecha 20/10/2019,
respecto al capital vencido contenido en el pagaré N° 4512320007102 anexado a la
demanda.

2°- Capital: Por la suma de CIENTO OCHENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA 'Y OCHO
PESOS MCTE ($182.158), por concepto de la cuota N° 95 de fecha 20/11/2019,
respecto al capital vencido contenido en el pagaré N° 4512320007102 anexado a la
demanda.

3°- Capital: Por la suma de CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y UN PESOS
MCTE ($184.091), por concepto de la cuota N° 96 de fecha 20/12/2019, respecto al
capital vencido contenido en el pagaré N° 4512320007102 anexado a la demanda.

4°- Capital: Por la suma de CIENTO OCHENTA'Y SEIS MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS
MCTE ($186.044), por concepto de la cuota N° 97 de fecha 20/01/2020, respecto al
capital vencido contenido en el pagaré N° 4512320007102 anexado a la demanda.

5° Intereses Moratorios: A la tasa permitida por la Superintendencia Bancaria, desde
el dia siguiente del vencimiento de cada una de las cuotas antes descritas, hasta que
se efectle el pago total de la obligacion.

6°- Capital: Por la suma de SESENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
SETECIENTOS CATORCE PESOS MCTE ($61.750.714), por concepto de capital
acelerado de la obligacion contenida en el pagaré N° 4512320007102 anexado a la
demanda.

6.1° Intereses Moratorios: Sobre el capital acelerado, a la tasa permitida por la
Superintendencia Bancaria, desde la fecha de presentacion de la demanda, esto es,
07 de Febrero de 2020, hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

7° - Costas: Sobre estas se resolveran oportunamente.



Segundo-. Decretase el embargo y secuestro del siguiente bien inmueble hipotecado,
ubicado Manzana numero 175, Casa Numero 27, Urbanizacion Don Alberto de la ciudad de
Valledupar, inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de esta ciudad,
identificado con Matricula Inmobiliaria N° 190-97435, de propiedad del ejecutado
CARLOS AUGUSTO MARTES MARTES identificado con cédula de ciudadania N° 3.742.214.
Oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar para que envie con destino
a este Juzgado el certificado de que trata el articulo 593 N° 1 del Cédigo General del
Proceso.

Tercero-. Ordénese al demandado pague a la parte demandante la suma por la cual se le
demanda en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del presente
mandamiento, la cual se surtira en la forma sefalada por los articulos 291 a 293 y 301 del
C.G.P., en atencion a lo normado en el 431 ibidem.

Cuarto-. De la demanda y sus anexos, corrasele traslado al demandado por el término de
Diez (10) dias, para que si lo considera pertinente, haga uso de lo dispuesto en el articulo
442 del C.G.P.

Quinto-. Ordénese al demandante que cumpla con la carga procesal de notificar a la parte
demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con los articulos 291 a 293 del
C.G.P.

Quinto-. Recondzcasele personeria al Doctor JHON JAIRO OSPINA PENAGOS identificado
con cédula de ciudadania N° 98.525.657 y T.P. N° 133.396 del C.S.J., para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante, en el presente asunto, en atencioén al poder
a él conferido.

Sexto-. Téngase como dependiente judicial del Doctor JHON JAIRO OSPINA PENAGOS, a la
Doctora Diana Yackelin Ortega identificada con cédula de ciudadania N° 1.065.589.073 y
T.P. N° 246.331 del CSJ, Jaime Alberto Tobon Osorio identificado con cédula de
ciudadania N° 71.215.729 y T.P. N° 225.798, para que atienda los asuntos del proceso
referenciado, tal como se observa en la autorizacion visible a folio 56 del cuaderno
principal, absteniéndose el despacho de autorizar a Andrés Felipe Bustamante, por no
haber acreditado la calidad de estudiante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
20 del Decreto 196 de 1971.

Notifiquese y Cuamplase.

La Juez,




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2015-00968-00.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)
Referencia. Proceso Ejecutivo Hipotecario de Minima Cuantia.
Demandante. Bancolombia S.A.
Demandado. Ingrid Garcia Fonseca.

Asunto.

En atencion a la nota secretarial que antecede y surtido el término del
traslado del avalto del inmueble previamente embargado y secuestrado en
el presente proceso, este despacho le imparte aprobacion por no haber sido
objetado, de conformidad con lo establecido en el articulo 444 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Republica De Colombia
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2019-00739-00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Proceso de Declaracion de Pertenencia del a Posesion de Bien
Inmueble
Demandante: Gerardo Caceres Suarez
Demandado: Municipio de Valledupar.

Se encuentra al Despacho la presente demanda de DECLARACION DE
PERTENENCIA DE LA POSESION DE BIEN INMUEBLE URBANO PARA EL
SANEAMIENTO DE FALSA TRADICION presentada por GERARDO CACERES
SUAREZ, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,
para efectos de su admision, observando el Despacho que se presenta el siguiente
defecto formal:

Segun lo dispuesto en el articulo 10 Literal By articulo 11 Literal D de la Ley 1561
de 2012. “b) La existencia o no, de vinculo matrimonial con sociedad conyugal
vigente o de union marital de hecho, con sociedad patrimonial legalmente declarada
o reconocida. De existir alguna de las anteriores situaciones, se debera allegar
prueba del estado civil del demandante, la identificacion completa y datos de
ubicacion del conyuge o compafiero(a) permanente, para que el juez dé aplicacion
al paragrafo del articulo 20 de esta ley.”. “d) Prueba del estado civil conforme a lo
dispuesto en el literal b) del articulo 10 de esta ley”.

Confrontando lo anterior con el libelo introductor presentado por la parte
demandante, facil es apreciar que el mismo, carece de los requisitos exigidos por la
norma en cita, pues noétese que al realizar el estudio de la presente demanda
observa el despacho, que en la misma no fue identificada plenamente la conyuge
del demandante asi como tampoco fue aportado prueba alguna de su estado civil,
ello si en cuenta se tiene, que el demandante afirma ser viudo con sociedad
conyugal vigente sin allegar prueba que avale su dicho, vale decir, no se aporto el
Registro Civil de Defuncién de la conyuge del sefior CACERES SUAREZ.

De otro lado observa el Despacho que respecto a la coadyuvancia que manifiesta
hacer la sefiora YANETH CACERES MUNOZ del presente proceso, la misma no se
cifie al mandato indicado en el articulo 71 del C.G.P., pues nétese que no se
indicaron los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya la misma ni se
acompano de las pruebas pertinentes para su aceptacion.

Por lo antes expuesto considera el despacho, que existen falencias en la
informacion y los anexos aportados por la parte demandante para proceder a
admitir la demanda del epigrafe, situacion ésta que debe ser aclarada para entrar a
decidir de conformidad.

Asi las cosas, este Despacho Judicial inadmitirh la presente demanda, y para
efectos de subsanarla, se le concederda a la parte demandante el término
improrrogable de cinco (5) dias, so pena de ser rechazada, tal como lo ordena el
Articulo 90 del C.G.P.

Por lo anteriormente, expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad de
Valledupar;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1561_2012.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1561_2012.html#10

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda promovida por el sefior GERARDO
CACERES SUAREZ contra el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el
término improrrogable de cinco (05) dias para que subsane los defectos anotados
en precedencia, so pena de proceder al rechazo de plano de la demanda, de
conformidad a lo expuesto en el articulo 90 del C.G.P.

Notifiguese y Cumplase:

La Jueza,




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2015— 00127.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular.
Demandante: Comulnegocios.-
Demandado: Belkin Cérdoba.

En atencion al memorial y la nota secretarial que anteceden, ordénese la entrega
del Deposito Judicial relacionado en los memoriales visibles a folios 40, 42 y 43 del
cuaderno principal,como quiera que los mismos corresonden al presente proceso, la
entrega ordenada se hara una vez ejecutoriado el presente proveido; en consecuencia
oficiese al Banco Agrario de Colombia — Sucursal Valledupar, para que se sirva hacer
la entrega de los mismos, a nombre de la ejecutante COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE NEGOCIOS DEL CESAR “COOMULNEGOCIOS”, identificada con NIT No.
000.062.521-6.

Liquidacion del Crédito y Costas : $7.628.740.00
Depositos Entregados hasta el presente asunto: $951.519.00
Depositos por entregar $6.677.221.00

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Republica De Colombia

(B
P\ J
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2016-00361-00

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS S.A
Demandado: GERMAN OSWALDO RODRIGUEZ REYES

En atencion al memorial visible a folio 71 del plenario y nota secretarial que
antecede, el despacho acepta la renuncia de poder presentada por el Dr.
CESAR ADIL DURANGO BUELVAS, identificado con C.C. N° 78.710.460 y
portador de la T.P. No. 112.024 del C.S. de la J, quien actué como apoderado
judicial de la parte demandante BANCO GNB SUDAMERIS S.A. dentro del
presente asunto.

De otro lado, reconozcasele personeria juridica a la Dra. CAROLINA ABELLO
OTALORA identificada con cédula de ciudadania N° 22.461.911 y portadora
de la tarjeta profesional N° 129.978 del C.S.J para actuar como apoderada
judicial de la parte ejecutante dentro del asunto del epigrafe, en los términos
y para los efectos del poder a ella conferido.

Notifiquese y Camplase.

La juez,




Repiblica De Colombia
()
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Valledupar - Cesar

Rad. 2019-00538-00
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

Referencia. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.
Demandante: CONOVIC S.A.
Demandado: EDGAR ANTONIO CARRILLO ORTIZ.

Teniendo en cuenta el memorial visto a folio 49 del expediente y nota
secretarial que antecede, téngase como Dependiente Judicial del Dr.
MIGUEL LEONARDO DIAZ SANCHEZ, al doctor ANDRES FELIPE RIVERO
ROMERO identificado con cédula de ciudadania N° 1.065.639.497 y
portador de la T.P.N° 317.947 del C.S.J., al reunir su pedimento el requisito
listado en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la parte ejecutante no le ha dado
cumplimiento a la carga procesal de notificacion al extremo ejecutado el
auto de apremio librado en su contra, procedente es requerirlo nuevamente
para que cumpla con la carga procesal que en esta oportunidad se le
enrostra de enterar al senor EDGAR ANTONIO CARRILLO ORTIZ del auto
de fecha 21 de octubre de 2019 por medio del cual se libré orden de pago en
su contra, actuacion que debera adelantar en la forma indicada en los
articulos 291 y 292 del C.G.P. y dentro del término de los 30 dias siguientes
a la notificacion por estado del presente proveido so pena de darle aplicacion
a lo establecido en el articulo 317 ibidem.

Notifiquese Y Cumplase.-

La Juez,




Republica De Colombia
&
Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2019-00317-00.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Declarativo de Pertenencia Por Prescripcion Adquisitiva de
Dominio.

Demandante: Rosmery del Carmen Narvaez Ayola.

Demandado: Asociacion de Vivienda Popular y Personas Indeterminadas.

Asunto

Revisados los documentos acompanados a la demanda de la referencia y teniendo
en cuenta que las entidades oficiadas rindieron el informe solicitado, se observa que
en el presente asunto se cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 375
del C.G.P., como también los contenidos en los articulos 82 y 84 ibidem, para
proceder a admitir la misma.

De otro lado, en atencion a que la Agencia Nacional de Tierras y la Fiscalia General
de la Nacidén, no se han pronunciado frente a los requerimientos efectuados por
este despacho, procedente es requerir a dichas entidades en una nueva oportunidad,
a fin de que certifiquen dentro de los cinco dias siguientes del recibido de la
comunicacion que para el efecto se emita, lo relacionado dentro del ambito de sus
competencias, con el inmueble ubicado en la Calle 35 Carrera 2B — 60 de la actual
nomenclatura urbana de esta ciudad, el cual se encuentra dentro de otro predio de
mayor extension ubicado en el Barrio Los Mayales, identificado con matricula
inmobiliaria No. 190-44941 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar.

Por lo acotado, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR,
Resuelve.

PRIMERO. Admitir la presente demanda de Pertenencia por Prescripcion
Adquisitiva de Dominio promovida por la sefiora ROSMERY DEL CARMEN
NARVAEZ AYOLA, identificada con cédula de ciudadania N° 49.770.112, a través de
apoderado judicial, contrala ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

SEGUNDQO. De la demanda y sus anexos, corrasele traslado a la parte demandada
por el término de Veinte (20) dias, para que si lo considera pertinente, haga uso de
lo dispuesto en el articulo 370 del C.G.P.

TERCERO. Ordénese al demandante que cumpla con la carga procesal de notificar
a la parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con los articulos
201 a 293 del C.G.P., a través del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados
Civiles y de Familia de Valledupar.



CUARTO. Emplacese a las PERSONAS INDETERMINADAS, para que en el
término de Quince (15) dias, comparezcan por si o por medio de apoderado judicial,
a recibir notificacion personal, del auto admisorio de la demanda, dictado en este
asunto.

Publiquese en un listado por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulaciéon
Nacional como es el periodico el Tiempo o el Espectador, debiéndose hacer el dia
domingo; o, por canal radial, como es RCN o CARACOL, en este tltimo evento
cualquier dia de la semana entre las seis de la manana y las once de la noche; de
conformidad con lo establecido en el articulo 108 del C.G.P. El emplazamiento se
entendera surtido después de (15) dias de publicada la informacién en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas.

La publicacion debera comprender la permanencia del contenido del emplazamiento
en la pagina web del respectivo medio de comunicaciéon, durante el término del
emplazamiento, de acuerdo a lo dispuesto por el paragrafo 2 del citado articulo.

QUINTO. Requiérase a la parte actora para que gestione las notificaciones
requeridas, so pena el hecho de que si trascurrido treinta (30) dias contados a partir
de la notificaciéon de este proveido por estado, se le de aplicacion al articulo 317
numeral 1 inciso 2 del C.G.P

SEXTO. Informar de la existencia del presente proceso ala SUPERINTENDENCIA
de NOTARIADO Y REGISTRO, a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, a la
UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y al
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC, para que si lo consideran
pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el dmbito de sus
funciones. De conformidad a lo establecido en el articulo 375 numeral 6 inciso 2 del
C.G.P.

SEPTIMO. Instalese una valla de dimension no inferior a un metro cuadrado, en
lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via piblica mas importante
sobre la cual tenga frente o limite, la cual debera contener los siguientes datos:
denominacién del juzgado que adelanta el proceso, el nombre del demandante, el
nombre del demandado, el nimero de radicacion del proceso, indicacién de que se
trata de un proceso de pertenencia, el emplazamiento de todas las personas que
crean tener derechos sobre el inmueble, para que concurran al proceso y la
identificacion del predio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 375 N° 7 del
C.G.P.

OCTAVO. Oficiese nuevamente a la Agencia Nacional de Tierras y a la Fiscalia
General de la Nacion Seccional Cesar, a fin de que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a comunicacién que para el efecto se emita por Secretaria, expida
certificacion dirigida a esta judicatura, dentro del &mbito de sus competencias,
relacionadas con el inmueble ubicado en la Calle 35 Carrera 2B — 60 de la actual
nomenclatura urbana de esta ciudad, el cual se encuentra dentro de otro predio de
mayor extension ubicado en el Barrio Los Mayales de esta municipalidad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 190-44941 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Valledupar.

NOVENO. Inscribase la demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-
44941 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar esta ciudad, de acuerdo
a lo solicitado en la misma y a lo normado en el numeral 5 del articulo 375 del C.G.P.

DECIMO. Reconoézcasele personeria al Doctor YONATHAN ALBERTO RIANO
SEPULVEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.065.572.441y portador



de la T.P. No. 202.080 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante en el presente asunto, conforme al poder él conferido.

DECIMO PRIMERO: Agréguese al expediente la declaracion extraprocesal
rendida por los sefiores YONI FRANCISCO BOLANO BORREGO y ROSMARY DEL
CARMEN NARVAEZ AYOLA, vista a folios 62-63 del paginario.

Notifiquese y Camplase.-

La juez,




Republica De Colombia
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Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2018-00369-00.
Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia. Proceso Declarativo de Pertenencia.
Demandante: Eloraine Rubio Gutiérrez.
Demandado: Comité de Vivienda de Interés Social y Personas Indeterminadas.

Asunto

Revisados los documentos acompaniados a la demanda de la referencia y teniendo en cuenta
que las entidades oficiadas rindieron el informe solicitado, se observa que en el presente
asunto se cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 375 del C.G.P., como
también los contenidos en los articulos 82 y 84 ibidem, para proceder a admitir la misma.

De otro lado, en atencién a que la el Municipio de Valledupar, Secretaria de Gobierno de
la Alcaldia Municipal de Valledupar, no se ha pronunciado frente a los requerimientos
efectuados por este despacho, procedente es requerir a dicha entidad en una nueva
oportunidad, a fin de que informe dentro de los cinco dias siguientes del recibido de la
comunicacién que para el efecto se emita, certificacion dentro del ambito de sus
competencias , relacionadas con el inmueble ubicado en la Carrera 46 con Calle 3D No. 15
del Barrio Villa Yaneth, con cédigo catastral No. 01-000200010978000, identificado con
la matricula inmobiliaria No. 190-90244 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos
de esta ciudad.

En armonia con lo acotado, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR,

Resuelve.

PRIMERO. Admitir la presente demanda de Pertenencia por Prescripcién Adquisitiva de
Dominio promovida por la sefiora ELORAINE RUBIO GUTIERREZ, identificada con cédula
de ciudadania N° 1.018.429.631, a través de apoderado judicial, contra COMITE DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL'Y PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO. De la demanda y sus anexos, corrasele traslado a la parte demandada por el
término de Veinte (20) dias, para que si lo considera pertinente, haga uso de lo dispuesto
en el articulo 370 del C.G.P.

TERCERO. Ordénese al demandante que cumpla con la carga procesal de notificar a la
parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con los articulos 291 a 293
del C.G.P., a través del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Civiles y de Familia de
Valledupar.

CUARTO. Emplacese a las PERSONAS INDETERMINADAS, para que en el término de
Quince (15) dias, comparezcan por si o por medio de apoderado judicial, a recibir
notificaciéon personal, del auto admisorio de la demanda, dictado en este asunto.

Publiquese en un listado por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacion
Nacional como es el periddico el Tiempo o el Espectador, debiéndose hacer el dia domingo;
0, por canal radial, como es RCN o CARACOL, en este ultimo evento cualquier dia de la
semana entre las seis de la mafiana y las once de la noche; de conformidad con lo establecido
en el articulo 108 del C.G.P. El emplazamiento se entendera surtido después de (15) dias de
publicada la informacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.



La publicacién debera comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en la
pagina web del respectivo medio de comunicacién, durante el término del emplazamiento,
de acuerdo a lo dispuesto por el paragrafo 2 del citado articulo.

QUINTO. Requiérase a la parte actora para que gestione las notificaciones requeridas, so
pena el hecho de que si trascurrido treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de
este proveido por estado, se le de aplicacion al articulo 317 numeral 1 inciso 2 del C.G.P

SEXTO. Informar de la existencia del presente proceso a la SUPERINTENDENCIA de
NOTARIADO Y REGISTRO, a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, a la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS, al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC, para que si lo consideran pertinente, hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones. De conformidad a lo
establecido en el articulo 375 numeral 6 inciso 2 del C.G.P.

SEPTIMO. Instalese una valla de dimension no inferior a un metro cuadrado, en lugar
visible del predio objeto del proceso, junto a la via ptublica mas importante sobre la cual
tenga frente o limite, la cual debera contener los siguientes datos: denominacion del juzgado
que adelanta el proceso, el nombre del demandante, el nombre del demandado, el nimero
de radicacidon del proceso, indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia, el
emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el inmueble, para que
concurran al proceso y la identificacion del predio, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 375 N° 7 del C.G.P.

OCTAVO. Oficiese nuevamente al Municipio de Valledupar, Secretaria de Gobierno del
Municipio de Valledupar, a fin de que dentro de los cinco (5) dias siguientes a comunicaciéon
que para el efecto se expida, certifique a esta judicatura, dentro del 4mbito de sus
competencias, la informacién relacionada con el inmueble ubicado en la Carrera 46 con Calle
3D No. 15 del barrio Villa Yaneth, con co6digo catastral No. 01-000200010978000 de esta
ciudad, identificado con la matricula inmobiliaria No. 190-90244 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

NOVENQO. Inscribase la demanda en los folios de matricula inmobiliaria No. 190- 90244
de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Valledupar esta ciudad, de acuerdo a lo solicitado
en la misma y a lo normado en el numeral 5 del articulo 375 del C.G.P.

DECIMO. Recondzcasele personeria al Doctor ALFREDO LEVY CARRILLO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 12.712.710 y portador de la T.P. No. 20.842 del C.S.J., para
actuar como apoderado judicial de la parte demandante en el presente asunto, conforme al
poder él conferido.

Notifiquese y Camplase.-

Lajuez,




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2014 — 00335 - 00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular.
Demandante: Bancoomeva.
Demandado: Wilberto Maestre Pantoja.

Visto que la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, obrante a folio
61 del presente cuaderno, no fue objetada por la parte demandada y atendiendo que
la misma est4 conforme a la Ley, el despacho le imparte aprobacion.

Total liquidacion actualizada de Crédito hasta el 28 de Mayo de 2020:
$143.359.109,1

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2012 — 01376 - 00.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular.
Demandante: Bancoomeva.
Demandado: Luis Fernando Molina Castilla.

Visto que la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, obrante a folio
67 del presente cuaderno, no fue objetada por la parte demandada y atendiendo que
la misma est4 conforme a la Ley, el despacho le imparte aprobacion.

Total liquidacion actualizada de Crédito hasta el 07 de Mayo de 2020:
$45.729.742,79

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptuiblica de Colombia.
Distrito judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2005-00416.

Valledupar, Tres (03) de Julio de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: Declarativo Restitucion de Inmueble
Demandante: Lopez Administraciéon Inmobiliaria

Demandado: Katherine Lima Castillo, Maria Angélica Rebolledo y Hernan
Marut Medina.

En atenciéon al memorial presentado por el demandado HERNAN MARUT
MEDINA DIAZ, ordénese el desarchivo del proceso de la referencia; en
consecuencia, oficiese por Secretaria a la Oficina Judicial - Archivo Central para que
dicha dependencia proceda a su remision a este Despacho Judicial.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

Mmov.



