Republica de Colombia
B
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Ref. Accion de Tutela N°© 2020-00194-00.
Valledupar, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veinte (2020).
Asunto

Procede el despacho proferir la sentencia que corresponda dentro de la accion de
tutela promovida por GLADIS LEONOR CHINCHIA VENCE contra EL
DEPARTAMENTO DEL CESAR- OFICINA DE GESTION HUMANA, Representada
por el Gobernador del Departamento del Cesar y/o quien haga sus veces.

Antecedentes.

Manifiesta la accionante que, el dia 02 de marzo de 2020, present6 ante la Oficina
de Gestiobn Humana de la Gobernacion del Cesar, derecho de peticion.

De otro lado arguye que hasta la fecha de presentacion de la accion en curso, no ha
recibido respuesta alguna con respecto a la peticion arriba referenciada.

Pretensiones.

Con base a los hechos antes expuestos, pretende la parte actora, se tutele sus
derechos fundamentales, en consecuencia se le ordene a la Oficina de Gestion
Humana del Departamento del Cesar, de respuesta clara, completa y de fondo a la
peticion recibida por esa dependencia, el dia 02 de marzo de 2020.

Derechos Violados:
Teniendo en cuenta lo antes expuesto considera la parte accionante que la entidad
accionada con su actuacion u omision esta vulnerando sus derechos fundamentales
de Peticion, al trabajo y al debido proceso.

Pruebas:

En atencion a los hechos y a las pretensiones antes esbozadas la parte accionante
aporta las siguientes pruebas:

1. Escaner del Derecho de Peticién presentado el dia 02 de marzo de 2020
ante la Oficina de Gestion Humana del Departamento del Cesar.

Actuacion Judicial:

La presente accion de tutela fue admitida, ordenandose las correspondientes
notificaciones, esto es, se oficio a la accionada para que informara al despacho sobre
los hechos de la presente tutela, especialmente en lo que tiene que ver con la presunta
vulneracion del derecho fundamental que alega la senora GLADYS LEONOR
CHINCHIA VENCE.

Respuesta de la accionada

La entidad accionada descorri6 el traslado concedido respecto al requerimiento
realizado por este Despacho, allegando respuesta a través del Doctor SERGIO JOSE
BARRANCO NUNEZ en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento del Cesar, quien asegura que la Oficina de Gestion Humana
Departamental si otorgo respuesta de fondo a la accionante, la cual fue enviada al
correo electronico suministrado en dicha peticion, glaleochin@hotmail.com el dia



mailto:glaleochin@hotmail.com

30 de julio de 2020, anexando prueba de entrega en los pantallazos de correos que
adjuntan al presente, por lo que afirma que la accionante esta haciendo uso indebido
de la accion de tutela.

Asi mismo asegura que la accionante, se encuentra laborando en la actualidad en la
Oficina de Gestion Tributaria perteneciente a la Secretaria de Hacienda
Departamental, donde tiene asignada funciones acordes con su perfil, aunado a ello
devenga el mismo salario, no ha sufrido desmejoramiento en su carrera
administrativa ya que donde fue trasladada, tiene que concertar los objetivos con su
superior inmediato tal como lo establece el Acuerdo 565 del 2016, expedido por la
Comision Nacion del Servicio Civil.

Finalmente agreg6 que su representada, esto es, la Administraciéon Departamental
del Cesar, a través de la Oficina de Gestion Humana, en ningin momento ha violado
derecho fundamental a la accionante, al contrario es respetuoso de cada uno de sus
derechos, especialmente los correspondientes a la carrera administrativa.

Por lo anteriormente expuesto solicita la parte accionada DENEGAR las
pretensiones de la accionante teniendo en cuenta que no existi6 vulneracion del
derecho fundamental invocado y se disponga el archivo del presente tramite.

Para sustento de lo dicho en precedencia la parte accionada anexa las siguientes
pruebas: Copia del Oficio de fecha 30 de julio de 2020, enviado a la funcionaria
Gladis Leonor Chinchia Vence, a través del cual se le informa el tramite de su peticion
y la respuesta definitiva de reubicacion, copia de los correos electronicos de fechas
26 de marzo de 2020 y 3 de agosto de 2020, firmado por el Lider de Programa de
Gestion Humana, donde se le informa la reubicacion en la Secretaria de Salud.

Consideraciones del Despacho.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el
articulo 1° del Decreto 2591/91, toda persona tiene derecho a la accion de tutela para
reclamar ante los jueces en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien acttie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos correspondientes.

La sefiora GLADIS LEONOR CHINCHIA VENCE, es mayor de edad y acttaa a través
de apoderado judicial para reclamar sus derechos fundamentales, presuntamente
conculcado por la Oficina de Gestion Humana del Departamento del Cesar, de tal
forma que se encuentra legitimada para ejercer la mencionada accién. Por lo tanto,
el despacho procede a dictar sentencia en el presente asunto.

El Derecho Fundamental De Peticién

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resoluciéon. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado
por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el principal
medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.

El derecho de peticion, segin la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de
fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte en referencia que
“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido
para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal
manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. En esa
direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la



posibilidad de formular la peticion, (i) la respuesta de fondo y (iii) la resolucion
dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares
en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo
tanto de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que “los obligados
a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que
esa posibilidad hace parte del niicleo esencial del derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los
casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara,
precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con
lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticiéon
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se
ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” . En esa
direccion, el Alto Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién
tenga que ser positiva”.

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucién de la peticién que implica dar respuesta dentro del término legal establecido
para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el lapso para resolver las
distintas modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende que el término
general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias hébiles, contados desde la
recepcidn de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho
de peticion. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacion del emisor
de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el
fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley
prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la
ausencia de comunicaciéon de la respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese
sentido, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “el ciudadano debe conocer la decision
proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la
respuesta correspondiente” y, en esa direccidon, “a notificacion es la via adecuada
para que la persona conozca la resolucién de las autoridades, acto que debe sujetarse
a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011”.

Carencia Actual De Objeto Por Hecho Superado - Reiteracién De Jurisprudencia

En reiteradas ocasiones, el Alto Tribunal Constitucional ha sefialado que la carencia

actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no tendria
efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fen6meno puede presentarse bajo las
categorias de hecho superado, dafio consumado o el acaecimiento de alguna otra
circunstancia que conduzca a que la vulneraciéon alegada ya no tenga lugar siempre
que esta no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada (situacion
sobreviniente).

En relacion con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho
superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991
determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se dictare
resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarara fundada la solicitud tinicamente para efectos de
indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.




La Corporacion en cita ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que
el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracién o amenaza al
derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipotesis del hecho superado se
configura “cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma,
se satisface por completo la pretension contenida en la acciéon de tutela, es decir,
que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la
causa que originé la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales del
peticionario” (resaltado fuera del texto).

En tal sentido, esa Corporacion ha sefialado los aspectos que deben verificarse a fin
de examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de vista
factico. Estos aspectos son los siguientes: “(i) que efectivamente se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (ii) y que la entidad
demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamente”.

Asi pues, al constatar dichos aspectos y encontrarse ante un hecho superado, la
Sentencia SU-522 de 2019 sistematiz6 la jurisprudencia respecto de los deberes que
se desprenden para el juez de tutela en estos escenarios, indicando que “no es
perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo”. Sin embargo,
agreg6 que si bien en estos casos la Corte no se encuentra obligada a emitir un
pronunciamiento de fondo, puede pronunciarse sobre el caso para realizar
observaciones sobre los hechos que dieron origen a la interposicion de la tutela, si
asi lo considera, entre otros. No obstante, la Corte ha dejado claro que, en cualquier
caso, la sentencia que declare el hecho superado debe acreditar su configuracion.
(Ver Sentencia T-086/2020)

Del Caso Concreto

En el presente asunto pretende la accionante, se tutele su derecho fundamental de
peticion en razon al escrito petitorio por ella presentado el dia 02 de marzo de 2020.
Frente a ello, la accionada respondi6 a través de su encargado, Doctor SERGIO JOSE
BARRANCO NUNEZ en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento del Cesar, informando a este Despacho que envié respuesta a la
peticionaria de manera clara y de fondo en fecha 30 de julio de 2020, razén por la
que solicita se deniegue la presente accion, al configurarse un Hecho Superado.

Confrontando los pretensos de la accionante con las pruebas que militan en el
expediente y, habiéndose establecido el dia 11 de agosto de 2020, comunicacién con
la apoderada judicial de la accionante, doctora MASSIEL. KATERINE CARRILLO
GUTIERREZ, al nimero celular 3157415942, quien manifiesta que efectivamente le
enviaron respuesta via correo electronico, aunque no tenia conocimiento del correo
enviado el dia 26 de Julio de 2020 donde la accionada solicitaba la prorroga para
darle respuesta a su representada del derecho de peticidn, pero que finalmente el dia
30 de julio si recibi6 respuesta via electrénica, facil es arribar a la conclusiéon que en
el sub examine, la actuacién de la accionada dio paso a que se configurara la figura
juridica del hecho superado, razon suficiente para negar el mecanismo de amparo
que ahora se decide, ante la desaparicion de la conculcacion al derecho de peticion
cuya proteccion imploraba la accionante.

En virtud de ello y teniendo en cuenta las pruebas arrimadas al plenario, considera
este fallador, que las pretensiones de la accionante, se encuentran satisfechas en la
contestacion emitida por la accionada en el tramite de la presente accion, esto es,
contestacion al Derecho de Peticion impetrado por la sefiora GLADIS LEONOR
CHINCHIA VENCE, ante las accionadas en fecha 02 de marzo de 2020, por lo que
procedente es denegar la presente accion de amparo, se reitera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley;



Resuelve:

Primero-. Negar el amparo invocado por la sefiora GLADIS LEONOR CHINCHIA
VENCE contra EL DEPARTAMENTO DEL CESAR - OFICINA DE GESTION
HUMANA, Representada por el Gobernador del Departamento del Cesar y/o quien
haga sus veces, por existir hecho superado, de conformidad a las consideraciones
que anteceden.

Segundo-. Notifiquese a las partes el presente fallo por el medio mas expedito y
eficaz.

Tercero-. De no se impugnada, enviese a las Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




