
Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDU PAR - CESAR 

Valledupar 

Ref: Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía 
Dte: BANCOOMEVA 
Ddo: JOSE LUIS MARTINEZ VALENCIA, CC 12.645037 
Rdo: 2013-065 

GUADALUPE CAÑAS DE MURGAS, mayor y vecina de ésta ciudad, 
identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 32.627.628 de Barranquilla y 
portadora de la Tarjeta Profesional No. 29.462 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada de BANCOOMEVA, dentro del 
proceso Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía, adelantado contra el 
demandado: JOSE LUIS MARTINEZ VALENCIA, comedidamente aporto 
LIQUIDACION ACTUALIZADA de las obligaciones a cargo del demandado, lo 
que hago de la siguiente manera: 

Obligación Número 2401-891884-00 
Capital $ 2.718.332,00 

Intereses moratorios al 2.5% contados desde 
el 	16-02-12 al 	16-06-:13 aprobados en auto 
del 24/10/2018 

i $ 1.087.344,00 

Intereses moratorios al 2% del 	17-06-13 al 
17-08-16 (=38 meses) aprobados en auto del 
24/10/2018 

S 2.065.932,32 

Intereses moratorios al 2% del 	18-08-16 al 
18-07-18 (=23 meses) aprobados en auto del 
24/10/2018 

$ 1.250.434,01 

Intereses moratorios al 2.04% del del 19-07- 	$ 
18 al 19-08-2020 (=25 meses) 

1.386.349,32 

Total 	 S 8.508.391,65 

Obligación Número 2401-891884-00 

Capital 	 11  $ 5.361.281,00 

Intereses moratorios al 2.5% contados desde J $ 2.144.512,00 
el 	16-02-12 al 	16-06-13 aprobados en auto 
del 24/10/2018 

Intereses moratorios del 17-06-13 al 	17-08- 	S 
16 	al 	2%(38ms) 	aprobados 	en 	auto 	del 
24/10/2018 

4.074.573,56 

Intereses moratorios del 	18-08-16 al 	18-07- 	$ 
18 al 	2% 	(=23ms) aprobados en 	auto del 1 
24/10/2018 

2.466.191,01 

Intereses moratorios al 2.04% del del 19-07- 
18 al 19-08-2020 (=25 meses) 

$ 2.734.253,31 

Total 	 $ 16.780.810,88 

Del Señor Juez, 

Cordialmente, 

UADALUPE cA8'DE MURGA 
CC. No. 32.627.628 de Barranquilla 
TP. No. 29.462 del C. S. De la J. 





 
JAHELYS YELENA FREILE ACOSTA 

ABOGADA 
Cel.  300 710 18 37  

E-mail: jahelysfreileacosta@gmail.com 
Valledupar – Cesar 

 
Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL  MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E.   S.    D. 
 
Referencia:   Proceso Ejecutivo Singular 
De:   LIZETH MAYELIS MUÑOZ HERNANDEZ 
Contra:   LISBELIS MARIA SANCHEZ PITRE 
 
RAD. 2015 - 00300 

 
JAHELYS YELENA FREILE ACOSTA, conocida en el proceso de la referencia 
como apoderada de la ejecutante, respetuosamente presento ante usted la 
liquidación del crédito de acuerdo a lo establecido en el artículo 446 del C.G.P., la 
cual es la siguiente: 
 
Capital………………………..……………………………..…..….……..………$1.200.000 
 
 
Intereses moratorios a la tasa de 2.4% desde  
el 02/11/2017 a 02/10/2020  
Son 35 meses ………...………………………………..…...............................$1.008.000 
 
 
Total liquidación adicional:……...……..…….…...……………………...….$1.008.000 
 
 
Este valor, es decir, la suma de $1.008.000 se le adiciona a la liquidación anterior 
que arrojo la suma de $2.340.000, para obtener el valor actual de la obligación que 
es la suma $3.348.000 
 
 
De usted, atentamente, 
 
 
 
JAHELYS YELENA FREILE ACOSTA 
C.C. 49.722.035 de Valledupar 
T.P. 171174 del C.S de la J. 



 
JAHELYS YELENA FREILE ACOSTA 

ABOGADA 
Calle 16  9 -30 Oficina 710 Ed. Caja Agraria 

Cel.  300 710 18 37 – 582 91 97 
E-mail: jahelysfreileacosta@gmail.com 

Valledupar – Cesar 
 

Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E.   S.    D. 
 
Referencia:  Proceso Ejecutivo Singular 
De:   LIZETH MAYELIS MUÑOZ HERNANDEZ 
Contra:   FELICIA BLANCO CANTILLO 
 
RAD. 2015 - 0302 
 
JAHELYS YELENA FREILE ACOSTA, conocida en el proceso de la 
referencia como apoderada de la ejecutante, respetuosamente presento ante 
usted la liquidación del crédito de acuerdo a lo establecido en el artículo 446 
del C.G.P., la cual es la siguiente: 
 
Capital………………………..……………………………..…..….……..$1.600.000 
 
 
Intereses moratorios a la tasa de 2.4% desde  
el 26/11/2016 a 26/09/2020  
Son 46 meses ………...………………………………..…....................$1.766.400 
 
 
Total liquidación adicional:……...……..………………………....….$1.766.400 
 
 
Este valor, es decir, la suma de $1.766.400 se le adiciona a la liquidación 
anterior que arrojo la suma de $2.681.600, para obtener el valor actual de la 
obligación que es la suma $4.448.000 
 
 
De usted, atentamente, 
 
 
 
JAHELYS YELENA FREILE ACOSTA 
C.C. 49.722.035 de Valledupar 
T.P. 171174 del C.S de la J. 











  

  

  

Fecha de Consulta : Jueves, 17 de Septiembre de 2020 - 03:24:05 P.M.

Número de Proceso Consultado: 20001400300120150060700

Ciudad: VALLEDUPAR

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE VALLEDUPAR

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
001 Juzgado Municipal - Civil Juzgado 001 Civil Municipal - Sofia Bonett Ramirez

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

De Ejecución Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secretaria - Términos

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- COOPERATIVA INTEGRAL PRESTADORA DE SERVICIOS POR EL SISTEMA DE
LIBRANZA DEL CESAR COOMULPEMU

- ALCIDES - LUQUEZ CARRILLO
- PABLO EMILIO - LUGO MAESTRE

Contenido de Radicación
Contenido

LIBRAR ORDEN DE APGO POR VALOR DE $ 6.500.000 PESOS M.L.

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

11 Sep 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 11/09/2020 A LAS 16:26:11. 14 Sep 2020 14 Sep 2020 11 Sep 2020

11 Sep 2020
AUTO TERMINA
PROCESO POR
DESISTIMIENTO

DECRETAR LA TERMINACIÓN DEL PRESENTE ASUNTO POR DESISTIMIENTO TÁCITO 11 Sep 2020

17 Nov 2017 CONSTANCIA
SECRETARIAL PUESTO 17 Nov 2017

08 Nov 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 08/11/2017 A LAS 15:11:41. 09 Nov 2017 09 Nov 2017 08 Nov 2017

08 Nov 2017
AUTO NIEGA

MEDIDAS
CAUTELARES

SE NIEGA SOLICITUYD POR ESTAR RESUELTA 08 Nov 2017

25 Oct 2017 AL DESPACHO MEDIDA CAUTELAR. PROVEAQ LSG 25 Oct 2017

23 Oct 2017 RECEPCION DE
MEMORIAL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE SOLICITA MEDIDA CAUTELAR 24 Oct 2017

02 May 2017 CONSTANCIA
SECRETARIAL PUESTO 02 May 2017

24 Apr 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 24/04/2017 A LAS 15:58:25. 25 Apr 2017 25 Apr 2017 24 Apr 2017

24 Apr 2017
AUTO ORDENA
ENTREGA DE

TITULO
SE ORDENA LA ENTREGA DE TITULOS JUDICIALES SOLICITADOS 24 Apr 2017

06 Dec 2016 CONSTANCIA
SECRETARIAL PUESTO 06 Dec 2016

29 Nov 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 29/11/2016 A LAS 09:18:18. 30 Nov 2016 30 Nov 2016 29 Nov 2016

29 Nov 2016

AUTO QUE
MODIFICA

LIQUIDACION DEL
CREDITO

SE EMITE AUTO QUE MODIFICA LA LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO APORTADA POR LA PARTE EJECUTANTE Y SE
APRUEBA LIQUIDACIÓN DE COSTAS 29 Nov 2016

28 Nov 2016 AL DESPACHO PROVEA OIM 28 Nov 2016



28 Nov 2016 LIQUIDACIÓN POR
SECRETARIO SE LIQUIDAN COSTAS EN LA SUMA DE $258.488 28 Nov 2016

25 Oct 2016 RECEPCION DE
MEMORIAL LA APDA JAHELY FREILE SOLICITA ENTREGA DE UN DEPOSITO JUDICIAL 25 Oct 2016

05 Aug 2016 RECEPCION DE
MEMORIAL JAHELIS FREILE ACOSTA SOLICITA SE APRUEBE LIQUIDACION CREDITO. 05 Aug 2016

10 May 2016 AL DESPACHO PROVEA- OMA 10 May 2016

16 Feb 2016 RECEPCION DE
MEMORIAL LA APDA JAHELYS FREILE PRESENTA LA LIQUIDACION DE CREDITO 16 Feb 2016

05 Feb 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 05/02/2016 A LAS 21:19:08. 08 Feb 2016 08 Feb 2016 05 Feb 2016

05 Feb 2016
SENTENCIA
PROCESO

EJECUTIVO
SENTENCIA EJECUTIVA 05 Feb 2016

03 Feb 2016 AL DESPACHO PROVEA- LEO 03 Feb 2016

04 Nov 2015 DEVOLUCIÓN DE
EXPEDIENTE A SU JUZGADO DE ORIGEN CUADERNILLO DE NOTIFICACION. NOTIFICACION POR AVISO. 04 Nov 2015

03 Nov 2015 RECEPCION DE
MEMORIAL LA APDA JAHELYS FREILE APORTA LAS NOTIFICACIONES POR AVISO DEBIDAMENTE DILIGENCIADAS 03 Nov 2015

22 Oct 2015 RECEPCION DE
MEMORIAL BANCOLOMBIA DA RESPUESTA OFICIO 2838 NO POSEEN PRODUCTOS CON LA ENTIDAD 22 Oct 2015

22 Oct 2015 RECEPCION DE
MEMORIAL BANCOLOMBIA DA RESPUESTA OFICIO 2838 NO POSEEN PRODUCTOS CON LA ENTIDAD 22 Oct 2015

21 Oct 2015 NOTIFICACION POR
AVISO EL CSJJCF HACE ENTREGA DEL FORMATO DE NOTIFICACION POR AVISO EL 06/10/2015. ANA C 21 Oct 2015

13 Oct 2015 RECEPCION DE
MEMORIAL

DAVIVIENDA DA RESPUESTA OFICIO 2838 DE ALCIDES LUQUEZ POSEE CTAS DE AHORRO Y SE EMBARGA PARA
EVITAR RETIRO DE DINERO 13 Oct 2015

08 Oct 2015 RECEPCION DE
MEMORIAL BANCO OCCIDENTE DA RESPUESTA OFICIO 2838 LOS DDO SNO POSEEN VINCULOS CON LA ENTIDAD 08 Oct 2015

07 Oct 2015 NOTIFICACION POR
AVISO EL CSJJCF HACE ENTREGA DEL FORMATO DE NOTIFICACION POR AVISO 06/10/2015. ANA C 07 Oct 2015

02 Oct 2015 RECEPCION DE
MEMORIAL COLPATRIA DA RESPUESTA OFICIO 2838 NO POSEE VINCULOS CON LA ENTIDAD 02 Oct 2015

17 Sep 2015 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 17/09/2015 A LAS 20:11:41. 21 Sep 2015 21 Sep 2015 17 Sep 2015

17 Sep 2015 AUTO DECRETA
MEDIDA CAUTELAR MEDIDAS PREVIAS OFICIO 2838 17 Sep 2015

17 Sep 2015 AL DESPACHO PROVEA- LEO 17 Sep 2015

16 Sep 2015 RECEPCION DE
MEMORIAL SRIA. EDUC. MPAL. DA RESPUESTA OFICIO 2241 E INFORMA QUE LOS DDOS TIENEN EMBARGOS ACTIVOS 16 Sep 2015

15 Sep 2015 RECEPCION DE
MEMORIAL

LA APDA JAHELYS FREILE SOLICITA SE DECRETE EL EMBARGO DE LOS DINEROS DEL DDO TENGA EN LOS
BANCOS 15 Sep 2015

10 Sep 2015 RECEPCION DE
MEMORIAL LA APDA JAHELYS FREITE APORTA LAS CITACIONES PERSONALES DEBIDAMENTE DILIGENCIADAS 10 Sep 2015

26 Aug 2015 RECEPCIÓN
EXPEDIENTE SE RECEPCIONA AUTO + TRASLADO EN EL C.S POR LORENA V. 26 Aug 2015

24 Aug 2015 ENVÍO DE
EXPEDIENTE SE ENVIA AUTO Y TRASLADO AL CSJCF 24 Aug 2015

11 Aug 2015 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 11/08/2015 A LAS 09:14:29. 13 Aug 2015 13 Aug 2015 11 Aug 2015

11 Aug 2015 AUTO DECRETA
MEDIDA CAUTELAR MEDIDAS PREVIAS OFICIO 2410 11 Aug 2015

11 Aug 2015 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 11/08/2015 A LAS 09:13:47. 13 Aug 2015 13 Aug 2015 11 Aug 2015

11 Aug 2015
AUTO LIBRA

MANDAMIENTO
EJECUTIVO

SE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 11 Aug 2015

28 Jul 2015 RECEPCION DE
MEMORIAL LA APDA JAHELYS FREILE APORTA LA POLIZA JUDICIAL 28 Jul 2015

28 Jul 2015 AL DESPACHO PROVEA- LEO 28 Jul 2015
21 Jul 2015 RADICACIÓN DE

PROCESO
ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 21/07/2015 A LAS 14:40:05 21 Jul 2015 21 Jul 2015 21 Jul 2015











































 
 

Calle 15 No. 9 – 36 Centro 
                                                                                                                Telefax: 5 743531- Cel: 3004639023 

E – mail: alfonsoduranbermudez@gmail.com  
                                                                                                                Valledupar - Cesar 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

Doctora 
ASTRID ROCIO GALESCO MORALES 
JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR - CESAR 
E.  S.  D. 
 

Ref. Proceso Declarativo Verbal de Menor Cuantia 
Dte: Betzaida Mejia Royero 
Ddo: Inversiones Cabas Diaz SAS 
Rad: 20001-40-03-003-001-2019-00719-00 

 

Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA DE RECONVENCIÓN.  
 
Cordial Saludos. 
 

ALFONSO DURAN BERMÚDEZ, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de 
Valledupar, Cesar, abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece 
al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la demandante y 
demandada en reconvención, dentro del proceso de la referencia, mediante el presente 
escrito, y dentro de la oportunidad procesa correspondiente, me permito dar contestación a 
la demanda de reconvención promovida por la sociedad Inversiones Cabas Diaz SAS, por 
conducto de apoderada judicial en los siguientes términos: 
 

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN. 
 
PRIMERO: Es parcialmente cierto y se aclara al despacho que la promesa de venta suscrita 
entre las partes esta fecha 22 de junio de 2016, y no 6 de junio como lo manifiesta el hecho, 
tal como se puede corroborar con la promesa anexa con la demanda principal. 
 
SEGUNDO: Es Cierto y se precisa que en el parágrafo de la clausula segunda a que hace 
referencia el hecho que aquí se da contestación la sociedad demandada, demandante en 
reconvención en esta actuación, se prometió a efectuar la venta como cuerpo cierto. 
 
TERCERO: Es cierto, como se desprende del texto de la promesa. 
 
CUARTO: Es cierto, como se desprende del texto de la promesa. 
 
QUINTO: Es cierto, como se desprende del texto de la promesa. 
 
SEXTO: Es parcialmente cierto, puesto que la señora Betzaida Mejia, no solo realizo los pagos 
identificados en el hecho sexto de la demanda de reconvención, sino que efectuo los que a 
continuación se relacionan 
 

FECHA TIPO VALOR 

3/02/2017 EFECTIVO - COMPROBANTE EGRESO  $     2.500.000  

5/11/2016 EFECTIVO - COMPROBANTE EGRESO  $   10.000.000  

SIN FECHA EFECTIVO - COMPROBANTE EGRESO  $     5.000.000  

5/10/2016 EFECTIVO - COMPROBANTE EGRESO  $     7.500.000  

5/07/2016 EFECTIVO - COMPROBANTE EGRESO  $   20.000.000    
 $   45.000.000  

 
Por lo que no es de recibo que la sociedad demandada, demandante en reconvención, 
pretenda desconocer todos los pagos efectuados por mi poderdante, manifestando que solo 
efectuó pagos por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($ 20.000.000),  lo que si debe 
tenerse por probado con la redacción de este hecho y con lo consignado por la sociedad 
demandada, demandante en reconvención, es que pese a que la promesa de venta estipulaba 

mailto:alfonsoduranbermudez@gmail.com
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que los pagos de $ 20.000.000 y $ 10.000.000 debían efectuarse los días 30-06-2016 y 30-09-
2016, estos fueron efectuado los días 5-07-16 y 5-11-16, y recibidos a satisfacción por la 
sociedad demandada, como una conducta inequívoca de la voluntad de la sociedad 
demandada de seguir adelante con el negocio suscrito, al igual que recibió los otros pagos 
efectuados por mi poderdante. 
 
SÉPTIMO: No es cierto este hecho, y para dar contestación al mismo se hará precisión a cada 
una de las declaraciones que contiene el hecho en los siguientes términos: 
 
En relación con que el representante legal de la sociedad demandada el dia estipulado en la 
promesa de venta para suscribir la correspondiente escritura publica esto es el 30 de enero 
de 2017 hizo presencia en la Notaria Primera del Circulo Notarial de Valledupar, sobre este 
punto ha de manifestarse que no es cierto, puesto que ninguna de las partes el dia estipulado 
en la promesa concurrió a dicha notaria, puesto que ninguna de las dos había culminado de 
adelantar las obligaciones previas para darle solemnidad a dicha obligación, la sociedad 
demandada, demandante en reconvención, no había tramitado las actuaciones 
administrativas ante alguna de las Curadurías Urbanas de Valledupar para la subdivisión 
material o parcelación del predio de mayor extensión, puesto que como se desprende de la 
promesa de Venta y como lo confesara en el hecho segundo de la demanda de reconvención, 
la sociedad demandada se obligo a entregar un cuerpo cierto, esto es un lote de terreno de 
2.445 M2, y por su parte mi poderdante no había terminado de cancelar la totalidad del precio 
acordado, por lo que ninguna de las partes asistió en dicha fecha a la notaria pactada, es de 
preciar que la sociedad demandada no prueba por ningún medio de prueba aportado con la 
contestación de la demanda, que llegado el 30 de enero de 2017 hubiere asistido a dicha 
notaria a suscribir la escritura pública de venta, puesto que no anexa con la contestación de 
la demanda ni con la demanda en reconvención acta de no comparecencia expedida por dicha 
notaria o siquiera que hubiera cancelado los gastos notariales para la suscripción de la 
escritura pública, donde se certifique o se muestre como indicio que estuvo presto en el día 
y hora hay señalado para la suscripción de la escritura pública de venta, y no es más que una 
mera afirmación sin soporte probatorio alguno, lo que si quedo demostrado dentro del 
expediente es que con posterioridad a dicha fecha (30 de enero de 2017), esto es el 3 de 
febrero de 2017, todavía recibió de manos de mi mandante $ 2.500.000 con el propósito de 
seguir adelante con el negocio pactado, y que ahora desconoce en su totalidad. 
 
En relación con que mi poderdante no concurrió a la notaria a elevar la correspondiente 
escritura pública, ni realizo el pago del saldo adeudado, de igual manera esta declaración no 
es cierto, puesto que si bien mi poderdante, señora Betzaida Mejia, no concurrió a la fecha y 
hora señalada en la promesa, por las razones expuestas en el punto anterior, también quedo 
demostrado dentro del expediente que con posterioridad a dicha fecha y habiendo cancelado 
ya $ 45.000.000 del precio acordado, pese a que la sociedad no había cumplido la carga de 
subdividir el predio para otorgar el cuerpo cierto a que se comprometió en la promesa, mi 
poderdante cancelo la escritura publica en la Notaria Primera de Valledupar, y fue a dicha 
notaria con el fin de solemnizar el acuerdo, a si fuera que otorgara escritura proindiviso sobre 
el predio de mayor extensión, con el propósito de seguir adelante con el negocio jurídico, 
pero la sociedad demandada jamás mostro una conducta inequívoca que llegare a concluir 
que estaba dispuesta a cumplir lo pactado, de igual manera expresa en esta declaración la 
sociedad demandada, demandante en reconvención, que mi poderdante no pago el saldo 
adeudado pero se observa con los recibos anexos con la demanda, que mi mandante cancelo 
$ 45.000.000, y que incluso con posterioridad a la fecha para suscribir la escritura, el 3 de 
febrero de 2017 la sociedad demandada, demandante en reconvención, recibió de manos de 
mi poderdante la suma de $ 2.500.000. 
 
En relación con lo manifestado que Inversiones Cabas Diaz S.A.S. si concurrió a la notaria, ha 
de manifestarse que en los términos del articulo 167 del CGP, le corresponde a la sociedad 
demandada, demandante en reconvención, probar los hechos de su demanda, y no 
simplemente efectuar afirmación sin sustento probatorio, en virtud del principio de la carga 
dinámica de la prueba quien esta en mejor posición de probar que adelanto las actuacion 
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tendientes a dar cumplimiento a sus obligaciones es la sociedad demanda, pero observe 
señor juez que sus dichos carecen de soporte probatorio. 
 
Para finalizar la contestación de este hecho declara la demandada, demandante en 
reconvención, que mi poderdante nunca se presento a la notaria, pero demostró este extremo 
procesal que si asistió a la notaria y firmo la escritura publica numero 2.628 de fecha 4 de 
julio de 2017, sin firmar por la parte demandando, demandante en reconvención, documento 
este aportado con la demanda, y que mediante guía numero 700013667580 de la empresa 
interrapidisimo, mi poderdante envió a la sociedad demandada, demandante en 
reconvención, observaciones sobre la minuta obrante en la notaria, recibido en el domicilio 
de dicha sociedad el día 27 de junio de 2017, documento este aportado por este extremo 
procesal al momento de descorrer traslado de las excepciones propuestas por la sociedad 
demandada, demandante en reconvención. 
 
OCTAVO: Es parcialmente cierto y se aclarara al despacho, mi poderdante si recibió de manos 
de la sociedad demandada el oficio fechado 17 de febrero de 2017, en el cual solicita la 
sociedad se acerque a la notaria a firmar, pero hay que contextualizar al despacho que ante 
dicho oficio y constatado la minuta obrante en la notaria para el otorgamiento de la escritura 
pública, mi poderdante mediante oficio remitido mediante guía número 700013667580 de 
la empresa interrapidisimo, mi poderdante envió a la sociedad demandada, demandante en 
reconvención, observaciones sobre la minuta obrante en la notaria, y aclarar que el oficio a 
que hace referencia el hecho le recuerda sobre el saldo que faltaba por cancelar a mi 
poderdante, pero no es como quiere hacerlo ver en la demanda en reconvención que puso de 
presente que le adeudaba $ 20.000.000, dicho oficio no manifiesta eso, puesto que para dicha 
fecha no era así, y puede su despacho constatar con los recibos aportados con la demanda 
que a dicha fecha, mi poderdante adeudaba la suma de $ 5.000.000, los mismo $ 5.000.000 
que se declararon que se adeudaba al momento de presentar la demanda principal, y que 
ante la falta de gestión por parte de la sociedad demandada, demandante en reconvención, 
sobre el cumplimiento de sus obligaciones se reservaron para ser cancelados a la fecha del 
otorgamiento de la escritura publica, escritura publica que nunca otorgo la sociedad 
demandada, demandante en reconvención, y que con las respuestas dadas por las curadurías 
de Valledupar se da claridad al despacho que la sociedad demandada, jamás tuvo la intención 
de dar cumplimiento a su obligación de otorgar escritura sobre un cuerpo cierto, puesto que 
para la fecha del negocio jurídico jamás presento solicitud de subdivisión de predio rural o 
parcelación del predio de mayor extensión, con el fin de dar cumplimiento a su obligación de 
otorgar escritura sobre un predio de una extensión superficiaria de 2.445 M2. 
 
NOVENO: Si bien es cierto lo relacionado con la audiencia de conciliación, no le consta a este 
extremo procesal cuanto le cancelo la sociedad al abogado que le presto asesoría jurídica 
para esta actuación, pero se precisara que este acto bajo ninguna modalidad constituye 
prueba de daño antijuridico alguno puesto que de conformidad con lo dispuesto en el 
parágrafo 2 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001, dispone que la parte deberá asistir a la 
audiencia de conciliación, y si lo desea podrá hacerlo con su abogado, por lo que es una 
elección sola del convocado si para dicha instancia exploratoria asiste o no con asesoría 
jurídica. 
 
DECIMO: No le consta a este extremo procesal, sea lo primero precisar que la sociedad se 
obligó a trasferir un predio de una extensión superficiaria de 2.445 M2, el cual hacia parte de 
uno de mayor extensión identificado con el folio de matricula inmobiliaria numero 190-
149669, predio que adquirió en mayor extensión mediante escritura publica numero 1447 
de fecha 30 de julio de 1991, dicho predio fue objeto de varias divisiones materiales hasta la 
identificación dada en la promesa de venta objeto de este litigio, pero declara que el predio 
objeto prometido en venta esta en manos de la sociedad pero sobre el predio de mayor 
extensión jamás se adelanto tramite administrativo con el fin de obtener la subdivisión e 
individualización del predio prometido en venta, solemnizado por la correspondiente 
escritura publica, por otra parte tampoco se puede afirmar que la sociedad demandada, 
demandante en reconvención, tenga la posesión del predio de mayor extensión del cual 
segregaría el predio prometido en venta puesto que del certificado de libertad y tradición de 
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dicho inmueble se desprende que en múltiples ocasiones la sociedad demandada, 
demandante en reconvención, trasfirió cuotas o partes de su derecho de propiedad sobre el 
inmueble, lo que ha creado una comunidad con múltiples personas sobre el predio de mayor 
extensión lo que imposibilita que se determine si la sociedad demandada posee el predio en 
mayor extensión, del predio prometido en venta, o si lo coposee con los otros titulares de 
dominio con los que tiene una comunidad sobre el predio, pero en todo caso imposibilita 
jurídicamente que la sociedad cumpla con la obligación contraída, puesto que en tendría que 
liquidar la comunidad que tiene en dicho predio para poder individualizar que parte del 
predio se le adjudica para asi dar cumplimiento a lo obligado dando el predio prometido u 
otro de similares características, sin perjuicio de que mi poderdante acepte ser parte de dicha 
comunidad aceptando que se le trasfiere cuotas o partes del dominio de dicho predio, por lo 
que la realidad jurídica del predio impide determinar si la sociedad demandada, demandante 
en reconvención, tiene posesión determinada del predio prometido en venta, puesto que la 
jurisprudencia ha sido pacifica al determinar que la propiedad de una cuota o parte del predio 
no permite determinar que se es de un globo determinado del terreno que se tiene en 
comunidad, hasta tanto no se liquide la comunidad. 
 
UNDÉCIMO: No es cierto,  si algo a quedado demostrado a lo largo del recorrido procesal es 
que mi poderdante ha efectuado actos legítimos tendientes a dar cumplimiento a sus 
obligaciones, ha cancelado casi la totalidad del precio, asistió a la notaria con el fin de correr 
la correspondiente escritura pública, cito a la sociedad demandada, demandante en 
reconvención, con el fin de llegar a un acuerdo sobre la diferencia que los ocupaba, pero por 
su parte la sociedad demandada, demandante en reconvención, pese a sus afirmaciones no 
ha mostrado prueba que ilustre al despacho que a adelantado tramite alguno tendiente al 
cumplimiento de sus obligaciones. 
 
DECIMO SEGUNDO: Es parcialmente cierto y se aclara, mi poderdante por conducto de 
apoderado inicio el proceso ejecutivo de la referencia, pero en relación con el pago de dichos 
honorarios no le consta a mi mandante. 
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN. 
 
Manifiesta este extremo procesal que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la 
demanda de reconvención, y se hará precisión a cada una de las pretensiones propuesta así: 
 

1) Se opone mi poderdante en el sentido de que quedo demostrado que quien incumplió 
sus obligaciones contractuales fue la sociedad demanda, demandante en 
reconvención, y no mi poderdante, por lo que si hay que declarar un incumplimiento 
es el solicitado en la demanda principal, esto es que se declare que la sociedad 
demandada INVERSIONES CABAS DIAZ S.A.S. incumplió el contrato de promesa de 
compraventa suscrito entre dicha sociedad y la demandante señora BETZAIDA MEJÍA 
ROYERO el día 22 de junio de 2016. 

2) Se opone mi poderdante en el sentido en que lo que hay lugar es a acceder a las 
pretensiones principales de la demanda y se ordene el cumplimiento de lo acordado 
de manera principal o en su defecto se declare resuelto el contrato aludido bajo el 
supuesto que se Declare la resolución del contrato de promesa de compraventa 
suscrito entre dicha sociedad y la demandante señora BETZAIDA MEJÍA ROYERO el 
día 22 de junio de 2016, y en consecuencia se ordene a las restituciones mutuas y a la 
sociedad demanda a la devolución de lo cancelado por mi mandante como precio por 
el negocio jurídico que se resuelve esto es la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES 
DE PESOS ($ 45.000.000), con la indexación del caso y el pago de los intereses 
moratorios a que haya lugar. 

3) Se opone mi poderdante puesto que en primer lugar no hay perjuicios en cabeza de la 
sociedad, como si lo hubo en cabeza de mi poderdante, y que el literal c del articulo 
626 del CGP dispone normas sobre derogatorio de la legislación anterior y no sobre 
liquidación de perjuicios. 
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4) Se opone mi poderdante puesto que no hay lugar a reconocimiento de clausula penal 
a favor de la sociedad demandada, demandante en reconvención, como si lo hay a su 
favor como se solicitara en las pretensiones de la demanda principal. 

5) Se opone mi poderdante puesto que no hay lugar a reconocimiento de costas y 
agencias en derecho a favor de la sociedad demandada, demandante en reconvención, 
como si lo hay a su favor como se solicitara en las pretensiones de la demanda 
principal. 

 

RAZONES Y FUNDAMENTO DE DERECHO. 
 
Con el fin de aplicar la económica procesal que debe regir todas las actuaciones judiciales, 
solicito a su despacho que tenga como razones y fundamentos de derecho las expuestas en la 
demanda principal. 
 

PRETENSIONES DE MERITO PROPUESTA. 
 
EXCEPCIÓN DE CONTRATO NO CUMPLIDO – INCUMPLIMIENTO DE LA SOCIEDAD 
DEMANDADA, DEMANDANTE EN RECONVENCIÓN. 
 
Sea lo primero determinar que lo pretendido por este extremo procesal es que se acojan las 
pretensiones presentadas en la demanda principal, pero en virtud de las pretensiones 
enervadas por la sociedad demandada, demandante en reconvención, la excepción de 
contrato no cumplido va encaminada a que se declare que la parte que incumplió la  promesa 
de venta que se puso en conocimiento de la judicatura fue la sociedad demandada, 
demandante en reconvención, y en ese sentido se acceda por parte de su despacho a las 
pretensiones ya sean las principales o las subsidiarias propuestas con la demanda principal, 
por lo que en ese sentido debe estudiar su despacho cual fue el cumplimiento que ha 
impedido se lleve a termino el negocio jurídico, y como se ha manifestado en la demanda y al 
momento de descorrer traslado de las excepciones propuestas ha sido la negativa de la 
sociedad demandada de correr la correspondiente escritura pública, puesto que no adelanto 
los tramites administrativos pertinentes para obtener por parte de alguna de las curadurías 
Urbanas de Valledupar la correspondiente licencia de subdivisión material o parcelación del 
predio, mientras que mi poderdante a adelantado actos inequívocos que muestran a su 
despacho la intención de llevar a termino el contrato celebrado, por lo que su despacho puede 
evidenciar en los siguientes hechos como se estructura esta excepción: 
 

1) La sociedad demanda desconoce sin motivo alguno la totalidad de los pagos 
efectuados por mi mandante en desarrollo de este negocio jurídico, y efectivamente 
cancelo mi mandante las siguientes sumas a la sociedad demandada, demandante en 
reconvención: 
 

FECHA TIPO VALOR 

3/02/2017 EFECTIVO - COMPROBANTE EGRESO  $     2.500.000  

5/11/2016 EFECTIVO - COMPROBANTE EGRESO  $   10.000.000  

SIN FECHA EFECTIVO - COMPROBANTE EGRESO  $     5.000.000  

5/10/2016 EFECTIVO - COMPROBANTE EGRESO  $     7.500.000  

5/07/2016 EFECTIVO - COMPROBANTE EGRESO  $   20.000.000    
 $   45.000.000  

 
 

2) Los recibos por valor de $ 5.000.000 sin fecha, $ 2.500.000 de fecha 3-02-2017 y $ 
7.500.000 de 5-10-16, fueron diligenciados erróneamente por la sociedad para ahora 
en sede judicial alegar dicho error a su favor Principio Nemo Auditur Propriam 
Turpitudinem Allegans1, lo que no puede ser de recibo de la judicatura. 

 
1 La Corte Constitucional ha mantenido una orientación jurisprudencial, respecto de la figura que se analiza en 
diversas providencias, lo cual se justifica en la prohibición general de abusar del derecho propio como forma de 
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3) La sociedad demandada, demandante en reconvención, recibió los pagos aun por 
fuera de las fechas estipuladas y nunca manifestó que el negocio jurídico no se llegaría 
a término. 

4) Mi poderdante fue a la notaria para la suscripción de la correspondiente escritura 
pero la sociedad demanda nunca cumplido con su carga de firmar la escritura puesta 
a consideración para dar fin al negocio. 

5) La escritura pública que daría fin al negocio jurídico no se ha suscrito por la negativa 
de la sociedad demandada, demandante en reconvención, del otorgamiento de la 
misma. 

6) La sociedad demandada no adelanto los tramites administrativos en las curadurías 
urbanas de Valledupar para la subdivisión o parcelación del predio para dar 
cumplimiento a la promesa y hacer entrega a mi poderdante de un cuerpo cierto como 
se comprometió en la promesa de venta. 

 
 
EL INCUMPLIMIENTO Y LA ACCIÓN RESOLUTORIA. 

«… esta Corporación no le ha negado al cumplimiento tardío, el efecto resolutorio previsto en el 

artículo 1546 del Código Civil, pues al respecto ha dicho que ‘… independientemente de la fuente 

legal o convencional que tenga, la resolución no puede ser declarada en sede judicial, sino en la 

medida en que sea rendida prueba concluyente, de esa situación de hecho antijurídica que es el 

incumplimiento el que, por principio, se produce ante cualquier desajuste entre la prestación 

debida y la conducta desplegada por el obligado, desajuste que a su vez puede darse bajo una 

cualquiera de las tres modalidades que con el propósito de definir las causas posibles que dan 

lugar al resarcimiento de perjuicios en el ámbito contractual, describe el artículo 1613 del 

Código Civil, refiriéndose al incumplimiento propio o absoluto, al cumplimiento imperfecto que 

también suele denominarse ‘incumplimiento impropio’ y en fin, al cumplimiento tardío o 

realizado por fuera de la época oportuna’ (Casación del 26 de enero de 1994). Esto es, que 

atendiendo autorizados criterios que conjugan acertadamente el efecto particularmente 

vinculante de los contratos con el interés que en ellos depositan los contratantes, debe inferirse 

que el cumplimiento tardío de la prestación no ataja la acción resolutoria cuando el plazo 

pactado es esencial al negocio, o su incumplimiento apareja la frustración del fin práctico 

perseguido por ellos, o, en general, cuando surja para el afectado un interés justificado en su 

aniquilación, pues de no ser así se propiciarían enojosas injusticias y se prohijaría el abuso del 

derecho de los contratantes morosos.  

 

En consecuencia, (…) lo cierto es que imperativos de justicia y de repulsión al abuso del derecho, 

llevarían de cualquier modo a considerar que cuando el plazo pactado es esencial al negocio, o 

cuando su infracción acarrea la decadencia del fin práctico perseguido por las partes, o, en 

general, cuando surja para el afectado un razonable interés en la resolución del mismo, el 

cumplimiento retardado no puede enervar la acción resolutoria, a menos claro está, que éste 

lo hubiese consentido o tolerado.» (CSJ SC de 21 sep. 1998, rad. nº 4844). 

 

Sin lugar a dudas el incumplimiento es el fundamento principal de la acción de cumplimiento 

y la acción de resolución, asi como la excepción aquí propuesta de excepción de contrato no 

cumplido contempladas en el articulo 1546 y 1609 del Código Civil, y si bien mi mandante no 

efectuó los pagos de manera estricta como se acordó en la demanda, lo cierto es que la 

demandada, demandante en reconvención, pese a tener conocimiento de esto siguió 

recibiendo los dineros acordados como precio del inmueble prometido en venta, y de esta 

manera consintiendo y tolerando dicha situación, por lo que no puede escudarse en que no 

 
acceder a ventajas indebidas o incluso INMERECIDAS dentro del ordenamiento jurídico. Ver sentencia T – 213 de 
2008, SU-624 de 1999, C-670 de 2004 y T-345 de 2005 Corte Constitucional 
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se efectuó los pagos en los plazos debido, recibir el dinero y no dar cumplimiento a lo 

estipulado en la promesa de venta. 

 

El incumplimiento que genera la disputa judicial, proviene de parte de la sociedad demanda, 

demandante en reconvención, que a lo largo de más de 6 meses recibió la suma de $ 

45.000.000, como pago por el predio prometido en venta y después de más de dos años se ha 

negado a otorgar la correspondiente escritura pública de venta, pese a los múltiples 

requerimientos efectuados por mi mandante para dicho fin, y a que fue citada a una audiencia 

de conciliación prejudicial con el fin de que corriera la correspondiente escritura pública de 

venta. 

 

Evidencia se despacho que como se a dicho a lo largo de esta contestación, en la demanda 

principal y al descorrer traslado de las excepciones propuestas por la sociedad contra las 

pretensiones de la demanda principal, es el actuar de la sociedad demandada, que ha 

impedido que el negocio llegue a termino, y su incumplimiento de otorgar un cuerpo cierto, 

y su correspondiente escritura publica es lo que ha impedido se culmine el negocio, por lo 

que si el contrato ha de resolverse será por el incumplimiento de la sociedad demandada, y 

esto implicaría que se efectúen las restituciones mutuas solicitadas como pretensiones 

subsidiarias principales en la demanda. 

 

Sobre este particular ha manifestado la Corte Suprema de Justicia: 

“En tratándose de compromisos que deben ejecutar las partes simultáneamente, es menester, 

para el buen suceso del reclamo del demandante, que este haya asumido una conducta 

acatadora de sus débitos, porque de lo contrario no podrá incoar la acción resolutoria prevista 

en el aludido precepto, en concordancia con la excepción de contrato no cumplido (exceptio non 

adimpleti contractus) regulada en el canon 1609 de la misma obra, a cuyo tenor ninguno de los 

contratantes está en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro por su lado no 

cumpla, o no se allane a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”. 

 

“Ahora, en el evento de que las obligaciones asumidas por ambos extremos no sean de ejecución 

simultánea, sino sucesiva, se ha precisado que, al tenor del artículo 1609 del Código Civil, quien 

primero incumple automáticamente exime a su contrario de ejecutar la siguiente prestación, 

porque ésta última carece de exigibilidad en tanto la anterior no fue honrada.”2 

  

Jurisprudencia que debe armonizarse con lo expresado por la esta misma corporación al 
manifestar: 
 

“En el contexto que se ha precisado anteriormente, la doctrina y la jurisprudencia han 

considerado que en esta materia resulta pertinente distinguir, entonces, si la obligación 

insatisfecha es una obligación principal o simplemente accesoria, o también si el 

incumplimiento es definitivo o apenas parcial o transitorio, y, en todo caso, analizar la 

trascendencia, importancia o gravedad del incumplimiento, determinadas tales circunstancias, 

entre otros criterios, por lo que las partes hayan convenido, por la afectación que se haya 

presentado en el interés del acreedor en el mantenimiento de la relación, por la frustración del 

fin práctico perseguido con el contrato -en la que se incluye la inobservancia de un término 

esencial-, o, en fin, por el impacto que se haya podido generar en la economía del contrato. 

 
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Familia Agraria, SC1209-2018, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ 
MONSALVO, de 20 de abril de 2018 
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6.2. La jurisprudencia nacional no ha sido ajena a considerar la gravedad del incumplimiento 

como elemento que se debe tener en cuenta para definir la prosperidad de la pretensión 

resolutoria. Así, por ejemplo, en sentencia del 11 de septiembre de 1984, la Corte señaló que 

"... en rigor jurídico es verdad que en los procesos en que se pide la resolución de un contrato 

bilateral por incumplimiento del demandado, es deber inexcusable del juez, para que su fallo 

resulte equitativo, detenerse sobre el requisito de la importancia que la ley requiere para que el 

incumplimiento invocado de asidero a la pretensión deducida; en justicia el contrato no se 

podrá resolver si el incumplimiento de una de las partes contratantes tiene muy escasa 

importancia en atención al interés de la otra". 

Y en esa misma providencia se señaló que la gravedad del incumplimiento debe ser analizada 

de manera específica según el asunto particular objeto de estudio, para lo cual 

"... se impone el examen de todas las circunstancias de hecho aplicables al caso: la cuantía del 

incumplimiento parcial; la renuencia del acreedor a recibir el saldo; el propósito serio de pagar 

lo que el deudor mantuvo siempre; la aceptación del acreedor a recibir pagos parciales por 

fuera de los plazos estipulados y su exigencia de interés por esa mora que él consintió, etc.". 

Posteriormente, la Sala, en sentencia de 7 de marzo de 1997 señaló que  

 

"Razones de orden jurídico, pero también económico, permiten afirmar que la alternativa que 

ofrece el artículo 1546 del Código Civil, encuentra un límite en eventos como el descrito, donde, 

según se vio, el contrato ha sido parcialmente cumplido y el demandado muestra su voluntad 

de satisfacer el interés del demandante, y no a raíz de la demanda. Estas circunstancias excluyen 

de por si el aniquilamiento de la relación material, de un lado por quedar eliminada la idea de 

desistimiento, y de otro, en consideración a la irrelevancia del incumplimiento, frente al interés 

económico del contrato. Respecto a lo primero, el cumplimiento parcial de una misma 

obligación o de varias escindibles, sumada a la intención de llevar a cabo las prestaciones aún 

pendientes, trasluce, a no dudarlo, una manifestación inequívoca de perseverar en todo lo 

pactado. En torno a lo segundo, no sobra repetir que el contrato fue cumplido en importante 

porcentaje de las prestaciones (…)". 

 

6.3. En relación con el cumplimiento tardío como supuesto habilitante para ejercer la facultad 

resolutoria, la doctrina especializada que se ha ocupado del tema estima que, en atención a las 

circunstancias particulares, el cumplimiento con retraso puede eclipsar la posibilidad de 

impetrar la acción resolutoria, y para el efecto razona de la siguiente manera: "el vínculo 

contractual no debe resolverse en los supuestos de cumplimiento inexacto, siempre claro está, 

que no asuma caracteres de gravedad, y entre ellos hay que situar el del cumplimiento tardío o 

extemporáneo, cuando la demora no supere ciertos límites (…)", pues "dado el carácter radical 

y extraordinario que tiene el remedio resolutorio, el mismo debe reservarse para aquellos 

supuestos en que se haya quebrantado el programa jurídico-económico querido y plasmado en 

el contrato, por lo que ante la hipótesis de un sencillo retraso en el cumplimiento de la 

obligación, que no frustra ni torna indeseables los objetivos perseguidos por el negocio 

contractual, parece necesario concluir que lo que procede es el mantenimiento del vínculo y no 

su extinción. A ello coadyuvan, ciertamente, los principios de conservación del negocio (favor 

negotii), el de buena fe que preside la vida de todos los contratos y el que impone odiosa sunt 

restringenda que debe predicarse respecto a todo recurso sancionador, como lo es el 

resolutorio". 

 

La Corte, por su parte, en sentencia de casación del 26 de enero de 1994, señaló, de manera 

general, que cualquier forma de incumplimiento -incluyendo el cumplimiento tardío- puede dar 

lugar al ejercicio de la acción resolutoria. Al respecto, esta corporación indicó que 
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"… independientemente de la fuente legal o convencional que tenga, la resolución no puede ser 

declarada en sede judicial sino en la medida en que sea rendida prueba concluyente de esa 

situación de hecho antijurídica que es el incumplimiento el que, por principio, se produce ante 

cualquier desajuste entre la prestación debida y la conducta desplegada por el obligado, 

desajuste que a su vez puede darse bajo una cualquiera de las tres modalidades que con el 

propósito de definir las causas posibles que dan lugar al resarcimiento de perjuicios en el ámbito 

contractual, describe el artículo 1613 del Código Civil, refiriéndose al incumplimiento propio o 

absoluto, al cumplimiento imperfecto que también suele denominarse 'incumplimiento 

impropio' y en fin, al cumplimiento tardío o realizado por fuera de la época oportuna". 

 

Posteriormente, la Sala, en sentencia de 21 de septiembre de 1998, luego de reiterar el 

pronunciamiento anteriormente transcrito, señaló que  

"... atendiendo autorizados criterios que conjugan acertadamente el efecto particularmente 

vinculante de los contratos con el interés que en ellos depositan los contratantes, debe inferirse 

que el cumplimiento tardío de la prestación no ataja la acción resolutoria cuando el plazo 

pactado es esencial al negocio, o su incumplimiento apareja la frustración del fin práctico 

perseguido por ellos, o, en general, cuando surja para el afectado un interés justificado en su 

aniquilación, pues de no ser así se propiciarían enojosas injusticias y se prohijaría el abuso del 

derecho de los contratantes morosos" y que "si se admitiesen, pues, como ciertas todas estas 

circunstancias que permitirían pensar que mientras no se ejercite la acción judicial, para unos, 

o mientras no se profiera sentencia que declare la resolución, para otros, es posible el 

cumplimiento de la prestación debida, pagando, de todas formas, los perjuicios moratorios 

causados, lo cierto es que imperativos de justicia y de repulsión al abuso del derecho, llevarían 

de cualquier modo a considerar que cuando el plazo pactado es esencial al negocio, o cuando 

su infracción acarrea la decadencia del fin práctico perseguido por las partes, o, en general, 

cuando surja para el afectado un razonable interés en la resolución del mismo, el cumplimiento 

retardado no puede enervar la acción resolutoria, a menos claro está, que este lo hubiese 

consentido o tolerado".  

 

Dada la necesidad de analizar las circunstancias del caso particular para determinar si, de 

manera ciertamente excepcional, la acción resolutoria es improcedente en presencia del 

cumplimiento tardío del contratante demandado, en la providencia antes citada la Sala señaló 

que "es preciso examinar en cada caso los efectos del retardo en la prestación y la actitud de los 

contratantes, particularmente la del deudor, a quien de ningún modo se le puede patrocinar 

que pague tardíamente para obtener provecho censurable, como acontece, por ejemplo, cuando 

pretende prevalerse de la depreciación de la moneda o las fluctuaciones de la economía" (CCLV, 

653, 654).”3 

 
BUENA FE 
 
El artículo 83 de la Constitución Política y el 768 y 769 del Código Civil presumen la buena fe 
del actuar de las personas y pone la legislación civil en cabeza de quien alega mala fe el 
demostrarla, en el presente caso no hay duda de la buena fe del demandante, demandado en 
reconvención, quien ha sido trasparente en todo su actuar, no como la sociedad demandada, 
que incluso niega pagos efectuados por mi mandante en el negocio jurídico, pese de estar 
debidamente firmados por quien fuera su representante legal. 
 
 
 
 

 
3 Sentencia 1996-09616 de 18 de diciembre de 2009, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACIÓN CIVIL, Ref.: 
41001-3103-004-1996-09616-01, M.P.Dr. Arturo Solarte Rodríguez 
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PRUEBAS. 
Solicito se tengan como prueba las aportadas con la demanda principal y al momento de 
descorrer traslado de las excepciones propuestas por la sociedad demandada, las cuales 
fueron: 
 
APORTADAS Y SOLICITADAS CON LA DEMANDA. 

DOCUMENTALES. 

• Contrato de promesa de compraventa suscrito entre la Sociedad demandada y la 

demandante (3 Folios). 

• Recibos de pago (3 Folios). 

• Copia factura de pago Escritura compraventa (1 Folio). 

• Copia autentica escritura publica numero 2.628 de fecha 4 de julio de 2017, sin firmar 

por la parte demandante (5 folio). 

• Certificado de libertad y tradición del predio con folio 190-14669 

 

 

TESTIMONIALES. 

Sírvase señor juez a fijar día y hora para recibir los testimonios de las personas que a 

continuación se relacionan con el fin de que rindan testimonio de lo que sabe o les consta de 

los hechos consignados en la demanda, y en general del negocio jurídico puesto a estudio de 

la judicatura así: 

 

• Esther Cristina Castro Mejia, identificada con la cedula de ciudadanía numero 

1.019.046.667, quien puede ser ubicada en la Calle 4C # 19 – 26. 

• Fedor Tapias Royero, identificado con la cedula de ciudadanía numero 77.172.600, 

quien puede ser ubicada en la Calle 4C # 19 – 26. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

Cítese al Representante Legal de la sociedad demandada señor EDISON RAFAEL 

CABAS DIAZ identificado con la cedula de ciudadanía numero 19.085.188, o quien haga sus 

veces, para que de respuesta a interrogatorio que efectuara la parte demandante sobre los 

hechos de la demanda y circunstancias que rodearon el negocio jurídico puesto en 

conocimiento de la judicatura. 

 

 
APORTADAS Y SOLICITADAS AL MOMENTO DE DESCORRER TRASLADO DE LAS 
EXCEPCIONES DE MERITO DE LA DEMANDADA. 
Documentales. 
Aporto como tales: 

• Oficio Fechado 20 de junio de 2017, remitido por la demandante al representante legal 
de la demandada, por la empresa Interrapidisimo mediante guía 700013667580. 

• Respuesta al derecho de petición presentada a la Curaduría Primera Urbana de 
Valledupar en el cual se solicito se indicara si para el año 2017, la sociedad comercial 
denominada INVERSIONES CABAS DIAZ S.A.S., sociedad con domicilio social en la 
ciudad de Valledupar (Cesar), identificada con el NIT número 800.139.409-9, 
representada legalmente por el señor EDISON RAFAEL CABAS DIAZ identificado con 
la cedula de ciudadanía número 19.085.188, o quien haga sus veces, PRESENTO 
SOLICITUD DE SUBDIVISIÓN MATERIAL O PARCELACIÓN, o cualquier otra licencia 
que implique división material del predio rural denominado BUENOS AIRES con una 
extensión superficiaria de 154 Has 5.633,09 M2, e identificado con el folio de 
matrícula inmobiliaria número 190-149669 y cedula catastral número 
000100030143000. (solicitud efectuada por oficio dado que al momento de descorrer 
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traslado no habían dado contestación, pero posteriormente allegada la respuesta dada 
por la curaduría) 

• Respuesta al derecho de petición presentada a la Curaduría Segunda Urbana de 
Valledupar en el cual se solicito se indicara si para el año 2017, la sociedad comercial 
denominada INVERSIONES CABAS DIAZ S.A.S., sociedad con domicilio social en la 
ciudad de Valledupar (Cesar), identificada con el NIT número 800.139.409-9, 
representada legalmente por el señor EDISON RAFAEL CABAS DIAZ identificado con 
la cedula de ciudadanía número 19.085.188, o quien haga sus veces, PRESENTO 
SOLICITUD DE SUBDIVISIÓN MATERIAL O PARCELACIÓN, o cualquier otra licencia 
que implique división material del predio rural denominado BUENOS AIRES con una 
extensión superficiaria de 154 Has 5.633,09 M2, e identificado con el folio de 
matrícula inmobiliaria número 190-149669 y cedula catastral número 
000100030143000. (solicitud efectuada por oficio dado que al momento de descorrer 
traslado no habían dado contestación, pero posteriormente allegada la respuesta dada 
por la curaduría) 

 
PEDIDA CON ESTA CONTESTACIÓN. 
INSPECCIÓN JUDICIAL. 
Solicito a su despacho se fije fecha y hora para que su despacho verifique si la sociedad 
demandada se encuentra en posesión de un predio (cuerpo cierto) con una extensión 
superficiaria de Dos Mil Cuatrocientos Cuarenta y Cinco Metros Cuadrados, distinguido con 
el numero 4 de la Manzana G de la Casa Campo Buenos Aires, ubicado al Kilometro 5 de vía 
que de Valledupar conduce a Rio Seco y comprendido dentro de los siguientes linderos 
NORTE: En 71.45 metros lote 5 de la Manzana G; SUR: En 71.45 metros con lote numero 3 
manzana G, ESTE: En 35.72 metros  lote 11 de la Manzana G; y OESTE: En 35.72 metros  con 
lote 13 calle en medio de la Manzana L, donde se identifique plenamente con su folio de 
matrícula, cedula catastral y linderos, con intervención de perito si así lo considera el juez, en 
atención a que en el hecho decimo de la demanda manifiesta la sociedad que se encuentra en 
posesión de dicho predio, pese a que jurídicamente sobre el predio de mayor extensión se 
encuentra una comunidad establecida como se desprende del certificado de libertad y 
tradición del predio de mayor extensión, lo que requiere se aprecie directamente por el 
juzgado dicho hecho. 
 
NOTIFICACIONES 
Para efecto de estas las obrantes en el expediente para todas las partes procesales. 
 
De usted, atentamente 
 
 
 
______________________________________________ 
ALFONSO DURAN BERMÚDEZ 
C.C. # 1.065.591.861 – Valledupar (Cesar) 
T.P. # 202.877 del CSJ 



Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE VALLEDUPAR  
 E.S.D 
 

REFERENCIA:        RECURSO DE REPOSICIÓN  
DEMANDANTE:      BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO:        HUGO MARIO ÁLVAREZ   
RADICADO:            20001 40 03 001 2020 00048 00 
 
 
JOHN JAIRO OSPINA PENAGOS, con domicilio en Itagüí, identificado con cédula 
de ciudadanía No.98.525.657 y portador de la tarjeta profesional No. 133.396 del 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de 
la parte ejecutante, estando dentro el término legal y con base en el artículo 318 del 
Código General del Proceso, me permito interponer recurso de reposición en contra 
del auto del 11 de septiembre, por medio del cual se autorizó el emplazamiento al 
demandado, bajo las siguientes: 
 
 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
 
PRIMERO. Indica el despacho en la providencia antes mencionada que el edicto 
emplazatorio deberá publicarse “(…) en un medio escrito de amplia circulación 
Nacional como es el periódico el Tiempo o el Espectador (…)” 
 
SEGUNDO. Sin embargo, es menester indicar que dicha publicación en medio 
escrito fue suprimida por el Artículo 10 del decreto 806 del 2020, el cual reza lo 
siguiente: 

 

“Artículo 10. Emplazamiento para notificación personal. Los 
emplazamientos que deban realizarse en aplicación al artículo 108 del Código 
General del Proceso se harán únicamente en el registro nacional de personas 
emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio escrito”.  

 
 
TERCERO. Así pues, señor Juez solicito comedidamente se revoque el auto del 
11 de septiembre de 2020, y en consecuencia se ordene el emplazamiento al 
demandado conforme a lo establecido en el decreto 806 de 2020, publicando el 
edicto emplazatorio únicamente en el registro nacional de personas emplazadas.   
 

 



Cordialmente, 
 
 
 
 
 
JOHN JAIRO OSPINA PENAGOS  
Cédula de ciudadanía No 98.525.657 
Tarjeta profesional No 133.396 del C. S de la J. 

 










