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SEÑOR (A): 

JUEZ (A) 1° CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR – CESAR 

E.                        S.                           D. 

 

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. 

DTE. FUNDACIÓN DE LA MUJER 

DDO. DIEGO ARMANDO CUELLO PALACIO, JOSÉ MARÍA CUELLO y 

ALBA LUZ PALACIO. 

 

Rad. 2012 – 01512 

 

 

 

 

YULAINE QUIROZ TORRES, apoderada especial de la parte demandante e 

identificada como aparece al pie de mi firma, a continuación, presento la liquidación 

del crédito actualizada, de la siguiente manera: 

 

Capital……………………………………..……………………$2.000.612.oo 

 

 

Total intereses moratorios sobre el capital...…………….$7.074.163.oo 

Hasta el 12 de abril de 2021. 

 

  

Según Resolución 0305 del 31 de marzo de 2021 que rige hasta el 30 de junio de 

este año, la Superfinanciera certifica en un 57.63% del interés moratorio como 

usura para microcréditos, equivalente al 1.5 veces del interés bancario corriente, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 884 del Código de Comercio, en concordancia 

con lo señalado en los artículos 11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010.  

 

Total liquidación del crédito………………………. $9.074.775.oo  

NUEVE MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA Y 

CINCO PESOS. 

 

Atentamente,  

 

 

 

 

 

YULAINE MERCEDES QUIROZ TORRES 

CC 49787364 de Valledupar 

TP 144614 C. S.J.  

 



                            FELIPE GALESKY ARGOTE PEREZ 
Abogado  
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Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL 
Valledupar - Cesar 
 

 
Ref.: Proceso ejecutivo seguido por FINANCIERA COMULTRASAN contra CARMEN 
ALICIA ESCOBAR MONTERROSA y OMAIRA QUINTERO CARVAJALINO, Radicado 
Número: 2012-01516. 
 
 
Con el acostumbrado respeto me permito presentar liquidación adicional del crédito al 
proceso de la referencia: 
 
Desde el día 16 de enero 2019 hasta el día 10 de julio de 2020. 
 
CAPITAL:   $ 10.408.624,00 

MES % CTE ANUAL DIAS TASA MENSUAL CAPITAL INTERÉS POR MES 

Enero/2019 19,16% 16 2,39%  $  10.408.624,00   $          132.952,82  

Febrero/2019 19,70% 28 2,46%  $  10.408.624,00   $          239.224,87  

Marzo/2019 19,37% 31 2,42%  $  10.408.624,00   $          260.419,44  

Abril/2019 19,32% 30 2,41%  $  10.408.624,00   $          251.368,27  

Mayo/2019 19,34% 31 2,42%  $  10.408.624,00   $          260.016,10  

Junio/2019 19,30% 30 2,41%  $  10.408.624,00   $          251.108,05  

Julio/2019 19,28% 31 2,41%  $  10.408.624,00   $          259.209,43  

Agosto/2019 19,32% 31 2,41%  $  10.408.624,00   $          259.747,21  

Septiembre/2019 19,32% 30 2,41%  $  10.408.624,00   $          251.368,27  

Octubre/2019 19,09% 31 2,39%  $  10.408.624,00   $          256.654,98  

Noviembre/2019 19,03% 30 2,38%  $  10.408.624,00   $          247.595,14  

Diciembre/2019 18,91% 31 2,36%  $  10.408.624,00   $          254.234,98  

Enero/2020 18,75% 31 2,34%  $  10.408.624,00   $          252.083,86  

Febrero/2020 18,74% 29 2,34%  $  10.408.624,00   $          235.694,62  

Marzo/2020 18,95% 31 2,37%  $  10.408.624,00   $          254.772,76  

Abril/2020 18,69% 30 2,34%  $  10.408.624,00   $          243.171,48  

Mayo/2020 18,74% 31 2,34%  $  10.408.624,00   $          251.949,42  

Junio/2020 18,12% 30 2,27%  $  10.408.624,00   $          235.755,33  

Julio/2020 18,10% 10 2,26%  $  10.408.624,00   $            78.498,37  

 
 542 INTERESES MORATORIOS  $       4.475.825,42  

 
  CAPITAL  +  INTERESES   $     14.884.449,42  

 
 

INTERESES LIQUIDACION ANTERIOR $     24.242.059,04 

 
  TOTAL  CAPITAL  +  INTERESES  $     39.126.508,46  

 

Lo anterior para que se ordene su revisión y se imparta su aprobación. 
  
Atentamente,                                                          
                                                       
 
 
   

FELIPE GALESKY ARGOTE PEREZ 
C.C.N°. 77.017.542 de Valledupar 

mailto:fegarpe17@hotmail.com


                            FELIPE GALESKY ARGOTE PEREZ 
Abogado  
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T.P.N°. 64.974 del C.S.J. 

mailto:fegarpe17@hotmail.com


  

Señora:  
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E. S. D. 
 

Referencia: Proceso Ejecutivo 

Accionante: Inmobiliaria Tu Confianza S.A.S. 

Accionado: Marlín Caro Dávila y otros 

Radicado No: 20001400300120130015200 

 
 
FABIO TRUJILLO LONDOÑO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, 

conocido de autos dentro del proceso de la referencia; y, encontrándome dentro de la oportunidad 

legal para ello, muy respetuosamente acudo a su despacho para interponer Recurso de Reposición y 

e subsidio apelación contra el auto adiado 16 de abril de 2021, concretamente en cuanto a las 

siguientes razones: 

 

En el auto que se ataca, su despacho declaró el Desistimiento Tácito, porque advierte que se cumplen 

los presupuestos establecidos en el literal b), numeral segundo del artículo 317 del C.G.P. 

  

SUSTENTACION DEL RECURSO  

Si bien es cierto que el Artículo 317 del Código General del Proceso, dispone el desistimiento tácito 

cuando no se ha ejecutado ninguna acción de las partes para impulsar el proceso; y, que el numeral 

2 de la norma citada dispone que:  

(…),  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años, lo que implica que se 

puede decretar la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo.  

La norma antes citada no establece el deber que les atañe a los funcionarios judiciales, de verificar 

las actuaciones que se encuentren pendientes por resolver en un proceso, así como la revisión de la 

foliatura del expediente que permita verificar si están dadas las condiciones para decretar el 

desistimiento, norma imperativa que sí dispone nuestra norma superior y la ley 270 de 1996, que es 

la que rige la administración de justicia. 

Es evidente que el despacho erró en su decisión, ya que si bien es cierto la última actuación registrada 

data del 11 de abril de 2019, no es menor cierto que en este caso no se cumplen los requisitos 

establecidos en el numeral 2 del antes citado artículo.  

Pues si se analiza con detenimiento el literal a) de la norma ya citada, se entendería entonces que el 

tiempo que duraron suspendidos los términos por causa de la pandemia COVID -19, los cuales fueron 

decretados por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-

11518 y los subsiguientes de 2020, mediante los cuales adoptó medidas transitorias por motivos de 

salubridad pública para garantizar la salud de servidores y usuarios del servicio de Administración 

de Justicia, los cuales duraron suspendidos desde el 16 de marzo hasta 30 de junio de 2020, dicho 

término no puede ser tenido en cuenta para decretar el desistimiento tácito y por consiguiente, en 

este caso no ha operado, ni puede operar lo dispuesto en el auto que se ataca, puesto que no se han 

cumplido los plazos que determina el numeral 2 del Artículo 317 del Código General del Proceso.    

En consecuencia, señora Juez, no existe razón alguna para declarar el desistimiento tácito, por no 

estar cumplidos los requisitos de la norma procesal vigente, por lo que consecuentemente se deberá 

reponer al auto que lo decretó, para poder seguir adelante con las demás actuaciones procesales a 

que haya lugar. 

 

Que de no acceder al recurso de reposición, se conceda el de apelación para que sea el superior 

jerárquico el que en derecho resuelva en alzada. 

 

De esta forma dejo sustentado el recurso de reposición, para que su despacho proceda de 

conformidad, teniendo en cuenta que no existen motivos para que se decrete el desistimiento tácito. 
 
Atentamente.  

 

 

 

 

FABIO TRUJILLO LONDOÑO    

C. C. No. 83.218.228 de Oporapa 
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SEÑOR (A): 

JUEZ (A) 1° CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE VALLEDUPAR – 

CESAR 

E.                        S.                           D. 

 

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. 

DTE. FUNDACIÓN DE LA MUJER 

DDO. NIOVIS BERNIER y GINA CASTELLAR 

 

Rad. 2014 – 00353 

 

 

 

YULAINE QUIROZ TORRES, apoderada especial de la parte demandante e 

identificada como aparece al pie de mi firma, a continuación, presento la liquidación 

del crédito actualizada, de la siguiente manera: 

 

Capital……………………………………..……….……………$876.288.oo 

 

 

Total intereses moratorios sobre el capital insoluto...………….$ 2.788.347.oo 

Desde 09 de mayo de 2014 al 16 de abril de 2021. 

 

 

  

Según Resolución 0305 del 31 de marzo de 2021 que rige hasta el 30 de junio de 

este año, la Superfinanciera certifica en un 57.63% del interés moratorio como 

usura para microcréditos, equivalente al 1.5 veces del interés bancario corriente, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 884 del Código de Comercio, en concordancia 

con lo señalado en los artículos 11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010.  

 

Total liquidación del crédito………………………. $ 3.664.635.oo 

 

TRES MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS 

TREINTA Y CINCO PESOS. 

 

Atentamente,  

 

 

 

 

 

YULAINE MERCEDES QUIROZ TORRES 

CC 49787364 de Valledupar 

TP 144614 C. S.J.  
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    MAYNER ANDRES JOIRO DIAZ. 
ABOGADO – UNIVESIDAD POPULAR DEL CESAR. 
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO 

UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA 
T.P. Nº 187.724 del C.S. de la J. 

DIRECCIÓN: CARRERA 11 N° 13 – 13, DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR - CESAR. 

CORREO ELECTRÓNICO: majd12_83@hotmail.com 

TELÉFONO (S): 5 881 763 – 300 427 9348 

 
 
 
 
 

 

 

Doctora. 

ASTRID ROCIO GALESCO.  

Juez Primero Civil del Municipal de Valledupar. 

E.    S.     D. 
 

 

 

Demandante.  Kelly Del Rosario Cuello Mendoza. 

Demandado.   Alba Luz Escobar Mejía.   

Asunto.           Ejecutivo Singular. 

Radicado.       20-001-14-003-001-2015-00862-00.   
 

 

Ref. Recurso de Reposición en Subsidio el de Apelación. 
 

 

MAYNER ANDRES JOIRO DIAZ, persona mayor, domiciliado y residente en esta ciudad, 

identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma; 

conocido dentro de la presente acción de tutela como apoderado judicial de la parte 

accionante dentro del proceso de la referencia, comedidamente me dirijo ante Usted, Señora 

Juez, para manifestarle que por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE 

REPOSICIÓN y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN, contra el auto fechado del Veintiséis (26) 

de marzo de Dos Mil Veintiuno (2021) y publicado mediante estado el Cinco (05) de abril 

del mismo año; mediante el cual su Despacho Resolvió: "PRIMERO: Decretar la terminación 

del presente asunto por desistimiento tácito. SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas 

cautelares y la entrega de títulos de depósito judicial, a quien corresponda. En caso de existir embargo 

de remanentes, póngase a disposición de la respectiva autoridad. Ofíciese por Secretaría en tal 

sentido. TERCERO: ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias de rigor. 

CUARTO: No condenar en costas ni en perjuicios. QUINTO: Oportunamente archívese el 

expediente. Regístrese su egreso en el sistema de información y estadística de la Rama Judicial.” 

Para que se digne revocarlo, dejándolo sin efecto alguno; y, en consecuencia, se ordene 

continuar con el trámite normal del presente proceso en el estado en el que se encontraba 

antes de la decisión recurrida. O en su defecto conceda el recurso de apelación, el cual 

sustento con estas mismas razones, para que el Ad quem estudie la cuestión decidida por 

su Despacho y la revoque, ordenando lo pertinente.  
 

PETICIONES. 
 

Primero. Solicito revocar el auto fechado del Veintiséis (26) de marzo de Dos Mil Veintiuno 

(2021) y publicado mediante estado el Cinco (05) de abril del mismo año; mediante el cual 

su Despacho Resolvió: "PRIMERO: Decretar la terminación del presente asunto por desistimiento 

tácito. SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de títulos de 

depósito judicial, a quien corresponda. En caso de existir embargo de remanentes, póngase a 

disposición de la respectiva autoridad. Ofíciese por Secretaría en tal sentido. TERCERO: ordenar el 

desglose de los documentos respectivos, con las constancias de rigor. CUARTO: No condenar en 

costas ni en perjuicios. QUINTO: Oportunamente archívese el expediente. Regístrese su egreso en 

el sistema de información y estadística de la Rama Judicial.” 
 

Segundo. En consecuencia, con la anterior actuación, se debe dejar sin efecto alguno las 

ordenes impartidas en la decisión atacada en el presente escrito, y ordenar continuar con el 

trámite normal del presente proceso en el estado en el que se encontraba antes de la 

decisión recurrida.  

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://3.bp.blogspot.com/_yCBnB4MrJ-M/SebTeNWu4eI/AAAAAAAAAAw/E9wJmp5bUu0/S700/derecho.01.JPG&imgrefurl=http://legal56.blogspot.com/2009/04/setencia-del-tribunal-supremo-espanol.html&usg=__RQzguYhYZyC8A5ELXKlzwWTWPsw=&h=420&w=300&sz=17&hl=es&start=1&um=1&tbnid=R1SLUysl1lsweM:&tbnh=125&tbnw=89&prev=/images?q=imagenes+de+derecho&ndsp=20&hl=es&rlz=1R2ADB
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    MAYNER ANDRES JOIRO DIAZ. 
ABOGADO – UNIVESIDAD POPULAR DEL CESAR. 
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO 

UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA 
T.P. Nº 187.724 del C.S. de la J. 

DIRECCIÓN: CARRERA 11 N° 13 – 13, DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR - CESAR. 

CORREO ELECTRÓNICO: majd12_83@hotmail.com 

TELÉFONO (S): 5 881 763 – 300 427 9348 

 
 
 
 
 

 

Tercero. En subsidio, como ya lo manifesté, en forma muy respetuosa interpongo RECURSO 

DE APELACIÓN, en el efecto suspensivo, el cual sustento con estas mismas razones, para 

que el Ad quem estudie la cuestión decidida por su Despacho, y la revoque, ordenando lo 

pertinente, es decir, dejar sin efectos las ordenes impartidas en la decisión recurrida, y 

ordene continuar con el trámite normal del presente proceso en el estado en el que se 

encontraba antes de la decisión recurrida. 
 

SUSTENTACION DEL RECURSO. 
 

Constituyen argumentos que sustenten el recurso de reposición y en subsidio el de 

apelación, los siguientes: 
 

1. La administradora de justicia en el auto aquí recurrido, tuvo como único y principal 

fundamento, para decretar la terminación del presente asunto por desistimiento tácito, 

el argumento fáctico y jurídico de que este presuntamente, cumplía con todos los 

presupuestos establecidos en el numeral primero del artículo 317 del C.G.P., para su 

procedencia.  

2. Siendo menester para el presente suscrito, traer a colación lo que reza literalmente la 

norma que sirvió de base a este Juzgado para la decisión aquí ataca, y que establece lo 

siguiente: “ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un 

incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una 

carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 

cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto 

de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 

providencia en la que además impondrá condena en costas.  

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie 

las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén 

pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.” (Subrayado fuera 

del texto original). 
 

3. Teniendo en cuenta la norma citada por el Despacho en el auto recurrido, dentro del 

presente proceso debe reposar un auto expedido por esta misma entidad judicial, 

mediante el cual se le haya requerido a la parte que representó para que diese 

cumplimiento a su carga procesal, y concediéndole el termino de 30 días para ello; y 

solamente vencido este termino sin que se haya promovido el trámite respectivo, el 

Juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva y así lo declarará en providencia 

en la que además impondrá condena en costas. Circunstancias fácticas y procesales que 

no se han realizado dentro del presente proceso, es decir, no existe decisión judicial 

mediante el cual éste Juzgado haya requerido a la parte de que representó para que 

cumpliese con las cargas procesales que a ésta le correspondían impulsar y promover 

dentro del mismo; como tampoco, se le concedió a mi apoderada el termino de los 30 

días que establece la misma norma acotada por el Juzgado en el auto recurrido, para 

que ésta cumpliese con sus obligaciones procesales, tal como consta en el reporte del 

proceso descargado de la página web de la Rama Judicial de Colombia, el 06 de abril de 

2021 (Anexo copia).  

4. Vislumbrándose de lo expuesto en el numeral anterior, la vulneración de los Derechos 

Constitucionales y Fundamentales de mi poderdante al Principio de Legalidad y al Debido 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://3.bp.blogspot.com/_yCBnB4MrJ-M/SebTeNWu4eI/AAAAAAAAAAw/E9wJmp5bUu0/S700/derecho.01.JPG&imgrefurl=http://legal56.blogspot.com/2009/04/setencia-del-tribunal-supremo-espanol.html&usg=__RQzguYhYZyC8A5ELXKlzwWTWPsw=&h=420&w=300&sz=17&hl=es&start=1&um=1&tbnid=R1SLUysl1lsweM:&tbnh=125&tbnw=89&prev=/images?q=imagenes+de+derecho&ndsp=20&hl=es&rlz=1R2ADB
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Proceso, entre otros amparados y salvaguardados por nuestra Constitución Política y 

Ordenamiento Jurídico.      

5. Ahora bien, sí lo que pretendió o pretende argumentar fáctica y jurídicamente este 

Despacho Judicial para decretar el desistimiento tácito dentro del presente proceso, es 

el término de inactividad del proceso por más de Dos (2) años, teniendo en cuenta que 

este cuenta que este cuenta con sentencia ejecutoriada a favor de mi poderdante como 

parte demandante, de seguir adelante con la ejecución, de acuerdo al literal b) del 

numeral segundo del articulo 317 del C.G.P.; es pertinente manifestarle al Juzgado de 

conocimiento que dicho fundamento tampoco seria aplicable a este proceso, teniendo 

como base para esta afirmación que: sí bien la última actuación procesal registrada en 

el mismo el día 14 de febrero de 2019 (se corrigió auto del 18 de enero de 2018), tendría 

como fecha de inactividad para el desistimiento hasta el 15/02/2021; el Juzgado de 

Conocimiento, está obviando o pasando por alto la suspensión de suspensión de 

términos judiciales decretados por el Consejo Superior de la Justicia durante la Pandemia 

generada por el Covid19, que comprendió casi cuatro (4) meses, desde el 16/03 hasta 

el 30/06 de 2020, expidiendo durante ese término los Acuerdos PCSJA20 N° 115717, 

11518, 11519, 11521, 11526, 11532, 11546, 11549, 11556, y 11567; del 15, 19 y 22/03, 

del 11 y 25/04, del  07 y 22/05, y del 05/06 de 2020; en el mismo orden 

respectivamente. Suspensión de términos que amplían el termino de inactividad por tres 

y medio; en consecuencia, el computo de los dos años para este proceso iría hasta el 

31 de mayo de 2021, para que pudiese decretarse el desistimiento tácito regulado por 

el artículo 317 del C.G.P., de acuerdo al literal a) del numeral segundo de la norma antes 

acotada.     

6. Teniendo en cuenta todo lo expuesto en el presente recurso (no expedición del auto 

requiriendo el cumplimiento de la carga procesal correspondiente a la parte 

demandante, y por ende, sin la concesión de los 30 días para que la parte demandante 

cumpliera con lo de su carga procesal; y sin que existe el termino de los 2 años de 

inactividad procesal por parte de  mi poderdante, de acuerdo a lo preceptuado de forma 

completa e integral el artículo 317 del C.G.P.), queda bastante claro que no es 

procedente decretar el desistimiento tácito dentro del presente proceso. 

7. Por lo tanto, el Despacho debe dejar sin efecto alguno las ordenes impartidas en la 

decisión atacada en el presente escrito, y ordenar continuar con el trámite normal del 

presente proceso en el estado en el que se encontraba antes de la decisión recurrida.   

8. Soporte jurídico suficiente para dejar sin validez lo afirmado por el Despacho el auto 

recurrido, el cual claramente está vulnerando el Derecho Fundamental de mis 

poderdantes al Acceso Efectivo a la Administración de Justicia, al Principio de Legalidad 

y al Debido Proceso Consagrado por nuestra Carta Magna en los Artículos 28 y 29. 

9. Por los fundamentos expresados anteriormente, solicitó que se revoque el auto fechado 

el Veintiséis (26) de marzo de Dos Mil Veintiuno (2021) y publicado mediante estado el 

Cinco (05) de abril del mismo año; mediante el cual su Despacho decidió decretar el 

desistimiento tácito, ordenar el levantamiento de las medidas cautelares, la entrega de 

los títulos judiciales, el desglose y el archivo del proceso, sin condena en costas; y por 

consiguiente se ordene dejar sin efecto alguno esa actuación, ordenar continuar con el 

trámite normal del presente proceso en el estado en el que se encontraba antes de la 

decisión recurrida. 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://3.bp.blogspot.com/_yCBnB4MrJ-M/SebTeNWu4eI/AAAAAAAAAAw/E9wJmp5bUu0/S700/derecho.01.JPG&imgrefurl=http://legal56.blogspot.com/2009/04/setencia-del-tribunal-supremo-espanol.html&usg=__RQzguYhYZyC8A5ELXKlzwWTWPsw=&h=420&w=300&sz=17&hl=es&start=1&um=1&tbnid=R1SLUysl1lsweM:&tbnh=125&tbnw=89&prev=/images?q=imagenes+de+derecho&ndsp=20&hl=es&rlz=1R2ADB
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    MAYNER ANDRES JOIRO DIAZ. 
ABOGADO – UNIVESIDAD POPULAR DEL CESAR. 
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO 

UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA 
T.P. Nº 187.724 del C.S. de la J. 

DIRECCIÓN: CARRERA 11 N° 13 – 13, DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR - CESAR. 

CORREO ELECTRÓNICO: majd12_83@hotmail.com 

TELÉFONO (S): 5 881 763 – 300 427 9348 

 
 
 
 
 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 

Invoco como tales lo preceptuado en los artículos: 2° (Fines Esenciales del Estado), 4° 

(Carta Magna), 13 (Derecho de Igualdad), 28 (Principio de Legalidad), 29 (Derecho al 

Debido Proceso) de la Constitución Política; los artículos: 2° (Acceso a la Justicia), 4° 

(Igualdad de Partes), 7° (Legalidad), 11 (Interpretación de las normas Procesales), el 132 

(Control de Legalidad), 281 (Congruencia), 285 (Aclaración, corrección y adición de 

providencias), el 317 (Desistimiento Tácito), y de los artículos 318 al 330 (Recurso de 

Reposición y Apelación) del Código General del Proceso; los Acuerdos PCSJA20 N° 115717, 

11518, 11519, 11521, 11526, 11532, 11546, 11549, 11556, y 11567; expedidos el 15, 19 y 

22/03, el 11 y 25/04, el  07 y 22/05, y el 05/06 de 2020; por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en el mismo orden respectivamente (Suspensión de términos judiciales por la 

Pandemia Covid19); y demás normas concordantes. 

 

Sentencia T-773 de 2008 (Principio de Congruencia). 

Sentencia C-537 de 2016 y C-213 de 2017 (Control de Legalidad). 
 

 

 

 

De la Señora, Juez,  
 

 

 

 

 

Atentamente,  

  
 

 

 

 

 

MAYNER ANDRES JOIRO DIAZ.              

C.C. N° 77.090.095, expedida en Valledupar - Cesar.  

T. P. N° 187.724 del C. S. de la J.  

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://3.bp.blogspot.com/_yCBnB4MrJ-M/SebTeNWu4eI/AAAAAAAAAAw/E9wJmp5bUu0/S700/derecho.01.JPG&imgrefurl=http://legal56.blogspot.com/2009/04/setencia-del-tribunal-supremo-espanol.html&usg=__RQzguYhYZyC8A5ELXKlzwWTWPsw=&h=420&w=300&sz=17&hl=es&start=1&um=1&tbnid=R1SLUysl1lsweM:&tbnh=125&tbnw=89&prev=/images?q=imagenes+de+derecho&ndsp=20&hl=es&rlz=1R2ADB


    REPORTE DEL PROCESO     

20001400300120150086200 
 

Fecha de la consulta:   2021-04-06 12:11:14 

Fecha de sincronización del sistema: 2021-04-06 11:45:06 

 

Datos del Proceso 
 

Fecha de Radicación 2015-10-07 Clase de Proceso Ejecutivo Singular 

Despacho JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR Recurso Sin Tipo de Recurso 

Ponente Juzgado 001 Civil Municipal - Sofia Bonett Ramirez Ubicación del Expediente Secretaria - Términos 

Tipo de Proceso De Ejecución Contenido de Radicación LIBRAR ORDEN DE PAGO POR VALOR DE $ 2.000.000 PESOS M.L. 

 

Sujetos Procesales 
 

Tipo Es Emplazado Nombre o Razón Social 

Demandante No KELLY DEL ROSARIO - CUELLO MENDOZA 

Demandado No ALBA LUZ - ESCOBAR MEJIA 

 

Actuaciones del Proceso 
 



Fecha de 

Actuación 

Actuación Anotación Fecha Inicia 

Término 

Fecha Finaliza 

Término 

Fecha de 

Registro 

2021-03-26 Fijacion estado Actuación registrada el 26/03/2021 a las 19:19:21. 2021-04-05 2021-04-05 2021-03-26 

2021-03-26 Auto termina proceso por 

desistimiento 

DECRETAR LA TERMINACIÓN DEL PRESENTE ASUNTO POR DESISTIMIENTO 

TÁCITO. 

  2021-03-26 

2019-03-12 Constancia Secretarial PUESTO   2019-03-12 

2019-02-13 Fijacion estado Actuación registrada el 13/02/2019 a las 18:38:56. 2019-02-14 2019-02-14 2019-02-13 

2019-02-13 Auto Interlocutorio SE CORRIGE EL AUTO DE FECHA 18 DE ENERO DE 2018   2019-02-13 

2019-01-29 Al Despacho CORRECCIONM DE MEDIDA.- PROVEA MMO   2019-01-29 

2019-01-22 Recepcion de Memorial APDO (A) SOLICITA SE CORRIJA EL MONTO DEL EMBARGO/LS   2019-01-23 

2019-01-18 Fijacion estado Actuación registrada el 18/01/2019 a las 11:15:41. 2019-01-21 2019-01-21 2019-01-18 

2019-01-18 Auto resuelve solicitud 

remanentes 

AUTO DECRETA REMANENTE SOLICITADO POR EL EJECUTANTE   2019-01-18 

2018-11-19 Al Despacho MEDIDAS.- PROVEA MMO   2018-11-19 

2018-10-29 Recepcion de Memorial APDO. MAYNER JOIRO DIAZ-SOLICITA MEDIDAS PREVIAS/LS   2018-10-29 

2018-05-23 Constancia Secretarial PUESTO   2018-05-23 

2018-05-11 Recepcion de Memorial LA FISCALIA GENERAL D ELA NACION DA RESPUESTA OFICIO 01365 GEAH.   2018-05-11 

2018-05-07 Constancia Secretarial PUESTO   2018-05-07 

2018-04-25 Fijacion estado Actuación registrada el 25/04/2018 a las 11:26:34. 2018-04-26 2018-04-26 2018-04-25 

2018-04-25 Auto Interlocutorio SE ORDENA REQUERIR AL PAGADRO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.   2018-04-25 

2018-03-15 Al Despacho REQUERIMIEMNTO AL PAGADOR. PROVEA MMO   2018-03-15 

2018-03-12 Recepcion de Memorial APODERADO DEMANDANTE SOLICITA REQUERIMIENTO AL PAGADOR DE LA 

FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

  2018-03-12 

2017-06-12 Recepcion de Memorial BANCO POPULAR RESPONDE OFICIO 3721   2017-06-12 

2017-04-25 Recepcion de Memorial BANCO CAJA SOCIAL DA RESPUESTA OFICIO 3721   2017-04-25 



Fecha de 

Actuación 

Actuación Anotación Fecha Inicia 

Término 

Fecha Finaliza 

Término 

Fecha de 

Registro 

2017-04-18 Recepcion de Memorial BANCO AGRARIO DA RESPUESTA OFICIO 3721   2017-04-18 

2017-04-18 Recepcion de Memorial BANCO COLPATRIA DA RESPUESTA OFICIO 3721   2017-04-18 

2017-03-24 Recepcion de Memorial BANCO OCCIDENTE DA RESPUESTA OFICIO 3721 NO POSEE VINCULOS CON 

LA ENTIDAD 

  2017-03-24 

2017-02-07 Constancia Secretarial PUESTO   2017-02-07 

2017-01-31 Fijacion estado Actuación registrada el 31/01/2017 a las 11:07:20. 2017-02-01 2017-02-01 2017-01-31 

2017-01-31 Auto que Modifica 

Liquidacion del Credito 

SE MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACION DELC REDITO APORTADA.   2017-01-31 

2016-12-13 Traslado - Art. 110 C.G.P SE CORRE TRASLADO A LAS PARTES DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO 

APORTADA POR LA PARTE DEMANDANTE. 

2016-12-15 2016-12-19 2016-12-13 

2016-09-28 Recepcion de Memorial Presentado por MAYNER JOIRO Asunto del Documento ALLEGA LIQUIDACION 

DE CREDITO 

  2016-09-28 

2016-09-15 Constancia Secretarial PUESTO   2016-09-15 

2016-09-08 Fijacion estado Actuación registrada el 08/09/2016 a las 09:59:00. 2016-09-09 2016-09-09 2016-09-08 

2016-09-08 Sentencia Proceso 

Ejecutivo 

SE DICTA AUTO QUE SIGUE ADELANTE CON LA EJECUCIÓN.   2016-09-08 

2016-08-05 Devolución de Expediente A SU JUZGADO DE ORIGEN CUADERNILLO DE NOTIFICACION. NOTIFICACION 

POR AVISO. 

  2016-08-05 

2016-08-05 Recepcion de Memorial MAYNER ANDRES JOIRO DIAZ ALLEGA NOTIFICACION POR AVISO COTEJADA Y 

SU RESPECTIVA CERTIFICACION A NOMBRE DE ALBA LUZ ESCOBAR MEJIA 

  2016-08-05 

2016-07-18 Notificacion por Aviso JULIO 18 DE 2016 SE HACE ENTREGA DEL FORMATO DE NOTIFICACION POR 

AVISO AL DR: MAYNER JOIRO 

  2016-07-18 

2016-07-12 Recepcion de Memorial EL APDO MAYNER ANDRES JOIRO APORTA LA CITACION PERSONAL   2016-07-12 



Fecha de 

Actuación 

Actuación Anotación Fecha Inicia 

Término 

Fecha Finaliza 

Término 

Fecha de 

Registro 

DEBIDAMENTE DILIGENCIADA 

2015-12-01 Fijacion estado Actuación registrada el 01/12/2015 a las 11:46:13. 2015-12-03 2015-12-03 2015-12-01 

2015-12-01 Auto decreta medida 

cautelar 

SE ORDENA EL EMBARGO DEL SUELDO Y DE LAS CUENTAS BANCARIAS DE LA 

DEMANDADA ALBA ESCOBAR SE ELABORA OFICIO Nº 3721--3722 

  2015-12-01 

2015-11-23 Al Despacho PROVEA- LEO   2015-11-23 

2015-11-12 Recepcion de Memorial EL APDO MAYNER ANDRES JOIRO DIAZ APORTA LA POLIZA Y SOLICITA SE 

DECRETEM EMBARGO DEL SALARIO Y DINERO EN LOS BANCOS 

  2015-11-12 

2015-10-28 Recepción expediente RECEPCIONO TRASLADO Y AUTO PARA NOTIFICAR. HERNAN   2015-10-28 

 



ROSA ALBA SIERRA REDONDO 
ABOGADA UNIVESIDAD LIBRE DE BOGOTA 
Carrera 14   13C-60  Oficina 202  Centro Ejecutivo  “AGORA”  Tel.  5 80 85 92 Valledupar 

 
Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.  
E. S.         D. 
 
 
Referencia: Proceso Ejecutivo promovido por BBVA COLOMBIA S.A. contra BELIA ISABEL 
OROZCO MADARRIGA. 
 
RAD: 2018-00059. 

 
En mi condición de apoderada especial de la parte demandante en el asunto de la referencia, con 
todo respeto acudo a su Despacho para presentar la ACTUALIZACIÓN de la liquidación del crédito 
de la siguiente manera: 
  
 

• OBLIGACION No. M026300110234009389600270345 
 
CAPITAL                                                                                                   $10.484.643. 
INTERESES CORRIENTES                                                                $     376.345. 
INTERESES de mora desde el 13/02/2018 al 26/03/2021  $    450.000.                                                                                                                     
 ____________ 
TOTAL                    $ 11.310.988 
 
 
 

• OBLIGACION No. M026300110234009389600270352 
 
CAPITAL                                                                                                   $  1.740.728. 
INTERESES de mora desde el 13/02/2018 al 26/03/2021  $     250.000.                                                                                                                     
 ____________ 
TOTAL                    $ 1.990.728 
 

• OBLIGACION No. M026300110234001589607917867 
 
CAPITAL                                                                                                   $60.462.874. 
INTERESES CORRIENTES                                                                $  1.294.836 
INTERESES de mora desde el 13/02/2018 al 26/03/2021  $    550.000.                                                                                                                     
 ____________ 
TOTAL                    $ 62.307.710 
 
 
 
 
 
TOTAL DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO ACTUALIZADA…………….. $ 75.609.426. 
 
 
 
 
Atentamente,   

 
 
 

 

 
ROSA ALBA SIERRA REDONDO 

C.C. No. 22.369.703  de Barranquilla 
T.P. No. 14.929 del C.S.J 

 

 

 

 



ROSA ALBA SIERRA REDONDO 
ABOGADA UNIVESIDAD LIBRE DE BOGOTA 
Carrera 14   13C-60  Oficina 202  Centro Ejecutivo  “AGORA”  Tel.  5 80 85 92 Valledupar 

 
Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR  
E.                     S.                                             D. 
 
 
Referencia: Proceso Ejecutivo promovido por BBVA COLOMBIA S.A. contra ELKIN CAICEDO 
SOLANO. 
 
RAD: 2018-00133. 

 
En mi condición de apoderada especial de la parte demandante en el asunto de la referencia, con 
todo respeto acudo a su Despacho para presentar la ACTUALIZACIÓN de la liquidación del crédito 
de la siguiente manera: 
  
 

• OBLIGACION No. 9409600239361 
 
CAPITAL                                                                                                   $40.439.386. 
INTERESES CORRIENTES                                                                $  1.063.049. 
INTERESES de mora desde el 24/03/2018 al 26/03/2021  $ 1.450.000.                                                                                                                     
 ____________ 
TOTAL                    $ 42.952.435 
 
 
 
 

• OBLIGACION No. 9405000445018 
 
CAPITAL                                                                                                   $1.054.164. 
INTERESES CORRIENTES                                                                $   112.404. 
INTERESES de mora desde el 24/03/2018 al 26/03/2021  $   750.000.                                                                                                                     
 ____________ 
TOTAL                    $ 1.916.568 
 
 
TOTAL DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO ACTUALIZADA…………….. $ 44.869.003 
 
 
 
 
Atentamente,   

 
 
 

 

 
ROSA ALBA SIERRA REDONDO 

C.C. No. 22.369.703  de Barranquilla 
T.P. No. 14.929 del C.S.J 
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arizaedwin20@hotmail.com

De: arizaedwin20@hotmail.com
Para: CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES VALLEDUPAR
Asunto: SOLICITUD DE ENTREGA DE TÍTULOS Y LIQUIDACIÓN ADICIONAL DEL CRÉDITO

Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E.                                   S.                                     D. 
  
  
REF: PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PROFESORES Y EMPLEADOS DE 
INSTITUCIONES EDUCATIVAS “COOPEJEM” 
DEMANDADO: OLGER EDUARDO GUERRA NORIEGA Y OTRA 
RAD: 20-001-40-03-007-2018-00365-00 
  
 
En mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante, por medio del presente escrito me 
permito solicitarle se sirva ordenar el endoso y entrega al demandante COOPEJEM a través de su 
gerente actual en cabeza del señor HECTOR JOSE CHINCHIA GAMEZ, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 7.413.939, de los títulos de depósito judicial que a la fecha se encuentren a 
disposición de este juzgado y a favor de este proceso 
 
Así mismo me permito solicitare se sirva adicional a la liquidación del crédito la suma de 
$4.923.709,52 por concepto de interese moratorios adeudados desde el 07 de diciembre de 2019 
hasta el 21 de abril de 2021, sobre un capital de $12.928.608, para un total adeudado de 
$17.852.317,52: 
 
VALOR ÚLTIMA LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO Y COSTAS   $42.978.011 
VALOR DINEROS ENTREGADOS AL 09 DE OCTUBRE DE 2020:  $30.049.403 
CAPITAL ADEUDADO:        $12.928.608 
 
CAPITAL:              
 $12.928.608 
INTERESES MORATORIOS DESDE EL 07 DE DICIEMBRE DE 2019HASTA EL 21 DE ABRIL DE 
2021:  $4.923.709.52 
TOTAL LIQUIDACIÓN:                                                         
 $17.852.317,52 
 
CUADRO DE LIQUIDACIÓN DE INTERESES MORATORIOS 
 

PERIODO A LIQUIDAR 
TASA 
ANUAL 

TASA 
MENSUAL CAPITAL INTERESES 

7/12/2019 31/12/2019 28,37% 2,36% $ 12.928.608 $ 244.523 
1/01/2020 31/01/2020 28,16% 2,35% $ 12.928.608 $ 303.391 
1/02/2020 29/02/2020 28,59% 2,38% $ 12.928.608 $ 308.024 
1/03/2020 31/03/2020 28,43% 2,37% $ 12.928.608 $ 306.300 



2

1/04/2020 30/04/2020 28,04% 2,34% $ 12.928.608 $ 302.098 
1/05/2020 31/05/2020 27,29% 2,27% $ 12.928.608 $ 294.018 
1/06/2020 30/06/2020 27,18% 2,27% $ 12.928.608 $ 292.833 
1/07/2020 31/07/2020 27,18% 2,27% $ 12.928.608 $ 292.833 
1/08/2020 31/08/2020 27,44% 2,29% $ 12.928.608 $ 295.634 
1/09/2020 30/09/2020 27,53% 2,29% $ 12.928.608 $ 296.604 
1/10/2020 31/10/2020 27,14% 2,26% $ 12.928.608 $ 292.402 
1/11/2020 30/11/2020 26,76% 2,23% $ 12.928.608 $ 288.308 
1/12/2020 31/12/2020 26,19% 2,18% $ 12.928.608 $ 282.167 
1/01/2021 31/01/2021 25,98% 2,17% $ 12.928.608 $ 279.904 
1/02/2021 28/02/2021 26,31% 2,19% $ 12.928.608 $ 283.460 
1/03/2021 31/03/2021 26,12% 2,18% $ 12.928.608 $ 281.413 
1/04/2021 21/04/2021 25,97% 2,16% $ 12.928.608 $ 279.797 
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 4.923.709,52 

 
 
Atentamente, 
 
 
EDWIN ALFONSO ARIZA FRAGOZO 
C.C. 12.436.079 de Valledupar 
T.P. 137.811 del C.S. de la J. 
ABOGADO 
ESPECIALISTA EN DERECHO 
ADMINISTRATIVO 

 
 



 

Señor (a) 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 

E…………………………..S……………………………D. 

Ref.: Proceso Ejecutivo Singular 

Demándate: Banco de Occidente. 

Demandado: LUIS GABRIEL GIL  

Rad: 2019-00551 
 
CARLOS VIDAL HERNANDEZ, en mi condición de apoderado de la parte demandante dentro del proceso 

de la referencia, con el presente memorial, presento oportunamente RECURSO DE REPOSICIÓN y en 

Subsidio APELACION contra el auto de fecha 15 de Marzo de 2021, publicado en estado el 16 de Marzo 

de la presente anualidad, que ordeno la terminación del presente proceso por desistimiento tácito. 

 

Manifiesta el juzgado decretar el desistimiento tácito del proceso de la referencia, en virtud de que no se 

realizaron las diligencias pertinentes para lograr la notificación del demandado y darle celeridad  al trámite 

de la demanda tal como lo regula el numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P, so pena de que se decrete 

el desistimiento tácito de la demanda. 

 

Permítame expresar las razones que me permiten disentir del auto recurrido: 

 

1. Mediante auto sustanciado por su judicatura se decretó el embargo de cuentas bancarias que pudiese 

tener en las distintas entidades del sector financiero la demandada, actualmente estamos en la práctica de 

dicha medida cautelar. 

 

2. Con relación a lo anteriormente expuesto, el inciso 3 del numeral 1 del artículo 317 del C.G. del P. regula 

que “El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante 

inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando 

estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.” Realizando un 

estudio de la norma vemos que no es procedente el requerimiento impuesto por su despacho, en tanto 

como se ha dejado sentado anteriormente habían medidas cautelares pendientes de materializar, 

circunstancia consagrada como exceptiva dentro de la legislación procesal a la hora de entrar a requerir a 

la parte demandante a fin de iniciar y llevar a culminación los actos encaminado a concretar la notificación 

de la parte demandada. 

 

3. Con respecto a las medidas cautelares debemos realizar la precisión que estas tienen el carácter de 

previas con respecto a estas la Corte Constitucional en la sentencia C 490/00 esboza “La práctica de las 

medidas cautelares antes de la notificación del auto que las decreta tiene una razón obvia, y es evitar que 



el demandado, al conocer que un embargo o un secuestro fueron ordenados, pueda intentar insolventarse 

a fin de eludir el cumplimiento de la sentencia. Por ende, esa regulación persigue un propósito 

constitucionalmente relevante, como es asegurar la efectividad de la sentencia, sin que pueda aducirse que 

de esa manera las expresiones acusadas desconocen el principio constitucional de la buena fe, al suponer 

que el demandado podría intentar sustraerse a las consecuencias de un fallo adverso”. De esto se podemos 

interpretar el carácter sorpresivo que tienen las medidas cautelares con el fin de evitar que el deudor se 

insolvente. 

 

Por las razones antes expuestas solicito muy respetuosamente reconsidere la decisión tomada respecto 

del requerimiento impuesto por su judicatura. 

 

 
 

.  

 
Atentamente, 

 
CARLOS VIDAL HERNANDEZ 

C.C No. 1.065.656.979 Valledupar – Cesar.  

T.P No. 300.994 del C.S de la J. 
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