






SEÑOR 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. 
E                            S.                                                D. 
 
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO DEL 21 DE 
MAYO DEL 2021 POR EL CUAL SE ABSTUBO DE DAR POR TERMINADO EL 
PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION. DENTRO DEL PROCESO 
DE COOPROFESORES CONTRA ODWER ALBERTO CASTRO RAMIREZ, 
según RADICACION No 2014-00300-00 
 
  
EDNA ISABEL SOLANO BOLIVAR, mayor y vecino de esta ciudad, identificada 
con C.C No 49.685.391 expedida en Agustín Codazzi Cesar, Abogada inscrita 
con T.P No 43.456 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de 
apoderada Judicial de COOPROFESORES, Contra ODWER ALBERTO 
CASTRO RAMIREZ .presento dentro del término legal  RECURSO DE 
REPOSICIÓN en las siguientes consideraciones de inconformidad. 

DE HECHO Y DE DERECHO 
 
1.- En su despacho se inició demanda ejecutiva de COOPROFESORES contra 
ODWER ALBERTO CASTRO RAMIREZ, según Radicación No 2014-00300.00. 

2.- Esta demanda fue admitida, como también se presentó la liquidación de 
crédito, el día 23/01/2017 pero fue modificada el día 4/04/2017 por su despacho.  

3.- Pero el día 12/05/2021 presente la terminación del proceso por pago total 
de la obligación. 

4.- El Juzgado se abstuvo de darle tramite de la terminación del proceso 
porque el despacho requiere que se aporte constancia que acredite el pago 
de la obligación demandada y sus costas tal como lo señala el art 461 del 
C.G.P en su primer inciso concediendo un término de 3 días porque de lo 
contrario se seguirá el curso normal del proceso.   
 
Resolución esta;  En la que declaro mi inconformidad, y revoco tal auto de 
fecha 21/05/2021 toda vez  que el despacho le ha dado una mala interpretación 
a la norma del art 461 del inciso primero cuando dice claramente “ Si antes de 
iniciada la audiencia de remate se presentare escrito proveniente del 
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir , que acredite el pago 
de la obligación demandada y las costas el juez declarara terminado el 
proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros si no 
estuviere embargado el remanente. 
 
En el caso que me ocupa podrá observarse; que dentro del proceso no hay 
embargo de bienes muebles e inmuebles, ni títulos por reclamar , mucho 
menos hay embargo de remanente que impida que se  de por terminado el 



proceso por pago total, ya que la normas es muy clara cuando establece que 
es únicamente antes de iniciada la audiencia de remate, Además, la norma 
mas adelante también señala que cuando halla títulos, es obvio que se 
requiere que se presente una liquidación de crédito y de costas para tener un 
concepto muy claro que si quedan títulos por reclamar tienen que saber en 
cuanto quedó la liquidación del crédito y las costas para que de esta manera 
se pueda saber hasta cuanto se puede retirar los títulos y dar por terminado 
el proceso y en este caso tampoco aplica,  
 
De igual manera  dice más adelante que si se presenta una liquidación 
adicional en la que aumente la liquidación del crédito, se dará traslado por el 
termino de 10 días, pero esto también se aplica cuando existe títulos por 
reclamar para que el ejecutante no se lleve la totalidad del valor del crédito, es 
obvio que el juzgado en este caso tiene que proceder a solicitar una nueva 
liquidación adicional para establecer el monto de lo que el juzgado debe 
entregar, y en este caso puede observase que mi solicitud no aplica para este 
caso. 
 
 

PETICION. 
Por tal motivo solicito que se revoque el auto y se proceda a dar por terminado 
el proceso por pago total de la obligación. Por cuanto no aplica esta norma en 
comento ya que no hay bienes mueble e inmueble, ni títulos por reclamar, 
mucho menos embargo de remanente.     

NOTIFICACION 

Recibo notificaciones en la siguiente dirección Mza B casa 2 de Villa Ligia 2 
Valledupar Cesar, Celular 3168676203 EMAIL ednabolivar@hotmail.com 

 

ATENTAMENTE. 

 

EDNA ISABEL SOLANO BOLIVAR 

C.C No 49.685.391 expedida en Agustín Codazzi  

t.p No 43.456 DEL C.S DE LA JUDICATURA 

mailto:ednabolivar@hotmail.com


 

 

 

 
 



YULIETH GUTIERREZ PRETEL 

Abogada  
Calle 11 No 11ª-06 Valledupar-Móvil: 3004336268 

 
 
 

 
Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E.                                       S.                                    D. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
YULIETH GUTIERREZ PRETEL, mayor de edad, vecina de esta ciudad, abogada 
en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.098.611.065 expedida 
en Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional No. 190.871 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la parte actora del 
proceso de la referencia, por medio del presente memorial me permito interponer 
recurso de reposición y en subsidio apelación en contra del auto de fecha 21 de 
Mayo de 2021 por medio del cual ordena la terminación del proceso por 
desistimiento tácito, por cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral 
primero del artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
 
En ese entendido debemos mencionar dos situaciones que se presentan en el 
presenten proceso. 
 
PRIMERO: El despacho argumenta su decisión en el artículo 317 numeral 1 que 
indica: “El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de 
un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 
treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla 
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente 
la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 
condena en costas. 
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la 
parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
Lea más: https://leyes.co/codigo_general_del_proceso/317.htm”. 
 
 
 

REF:   Proceso Ejecutivo  

DE:   BANCO PICHINCHA S. A. 

CONTRA:         LUDIS ISABEL JIMENEZ JIMENEZ 

RAD:                 2017-277 

 

 

https://leyes.co/codigo_general_del_proceso/317.htm


En ese sentido, indica la norma El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto 
en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificación 
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas; 
y para el caso que nos ocupa muy a pesar de que la suscrita en calidad de 
apoderada de la parte demandante radico en su oportunidad el oficio No 4606 en la 
Secretaria de transito de Valledupar el día 25 de Enero de 2019, a la fecha dicha 
entidad no da respuesta sobre la medida de embargo notificada en el oficio 
mencionado y revisando en el RUNT aún no aparece inscrita tal cautela; aun a pesar 
que fue requerido en su oportunidad por el despacho mediante oficio No 0094 
radicado el día 25 de Junio de 2019. 
 
No obstante lo anterior, es claro que la carga de la parte demandante de radicar el 
oficio que contiene la notificación a la Secretaria de Transito de Valledupar de la 
medida de embargo ordenada mediante auto 10 de octubre de 2017, sobre el 
vehículo de placas VAU-558, se surtió en su oportunidad  y las actuaciones 
posteriores con el fin de materializar la medida no solo de embargo sino de 
secuestro depende exclusivamente del registro efectivo que realice la entidad 
encargada en este caso la Secretaria de Transito de Valledupar; situación ajena a 
la parte demandante y que no puede ser imputable a la misma. 
 
Por tanto en ese sentido, no podría el despacho darle aplicación al artículo 317 C. 
G. del P. numeral 1. 
 
SEGUNDO: Tenemos una segunda situación dentro del Proceso y es la 
siguiente: 
 
1. En auto fechado el 19 de Marzo de 2021 el despacho ordena requerir a la parte 
demandante para que cumpla la carga procesal que en esta oportunidad se le 
enrostra, en el sentido de notificar al extremo demandado el auto de fecha 10 de 
octubre de 2017. 
 
2.  El día 05 de febrero de 2021 se radico memorial al juzgado mediante el centro 
de servicios solicitud suscrita de común acuerdo con la demandada LUDIS ISABEL 
JIMENEZ JIMENEZ de levantamiento de la medida de embargo del vehículo de 
placas VAU-558. 
 
3. El día 22 de Abril de 2021 se reenvío el memorial directamente al correo del 
juzgado toda vez que a dicha fecha no había sido resuelto dicha solicitud; sino por 
el contrario se pronunciaron mediante auto de fecha 19 de marzo de 2021 
requiriendo agotar el trámite de Notificación a la parte demandada. 
 
Dentro del texto del correo electrónico remitido se indicó: “Buenas tardes, Adjunto 
memorial radicado el 05 de febrero de 2021 en el centro de servicios, por medio del 
cual se está solicitando de común acuerdo con la demandada el levantamiento de 
la medida cautelar de embargo que recae sobre el vehículo de placas VAU-558. 
Lo pongo en conocimiento teniendo en cuenta el requerimiento realizado por el 
despacho para surtir trámite de notificación. Cordialmente, YULIETH GUTIERREZ 
Abogada BANCO PICHINCHA s. a.”. 
 
En respuesta el juzgado mediante correo electrónico: “Estimada Doctora, en 
atención a su solicitud y verificada la planilla de memoriales asociada con los 
memoriales del 05 de febrero de 2021, se deja entrever que en la misma no se anotó 
y no se envió el archivo contentivo a su solicitud, sin embargo, si fue cargado el 
memorial al sistema justicia siglo XXI, por tal motivo se procederá a verificar a 
efectos de resolver al respecto. Servidora, Nelffy Mejía Ramírez 
Sustanciadora”. 
 
 
Así las cosas, aun antes del requerimiento efectuado por el juzgado, reposaba en 
el centro de servicios solicitud suscrita y autenticada por la suscrita y la parte 
demandada; en donde se solicita el levantamiento de la medida de embargo del 



vehículo de placas VAU-558, medida que fue ordenada mediante auto de fecha 10 
de octubre de 2017; lo que permite al juez dar aplicación a la Notificación por 
conducta concluyente toda vez que en la Sentencia C-136 de 2016, la Corte 
Constitucional indicó que la notificación por conducta concluyente tiene la estructura 
de una presunción. Es decir, de una norma jurídica basada en una inferencia 
razonable (quien menciona o manifiesta conocer una providencia, seguramente la 
conoce) deriva una consecuencia jurídica procesal que consiste en la aplicación de 
todos los efectos de la notificación personal. 
 
Luego entonces, de acuerdo con lo anterior se tiene que en efecto lo que se puede 
inferir es que el despacho desconocía la solicitud radicada por la suscrita el 05 de 
febrero de 2021, más aun en el auto de fecha 21 de mayo de 2021 no hizo relación 
a ella y sucintamente argumento su decisión en el artículo 317 del C. G. del P. 
 
Por tal razón, se hace necesario que el despacho deje sin efectos el auto de fecha 
21 de Mayo de 2021 y en su defecto se tenga por Notificada por conducta 
concluyente a la demandada, de conformidad con lo mencionado en el presente 
escrito. 

 
 
ANEXOS: 
 

1. Copia oficio No 4606 dirigido a La secretaria de Tránsito y Transporte. 
2. Copia oficio No 0094 dirigido a la Secretaria de Tránsito y Transporte. 
3. Acuse recibido memorial radicado el 05 de Febrero de 2021. 
4. Correo enviado al Juzgado 01 civil municipal de Valledupar el 22 de abril 

de 2021. 
5. Respuesta del Juzgado 01 civil municipal de Valledupar el 22 de abril de 

2021. 
 
 
Del Señor Juez, 
 
 
 
 
_________________________________ 
YULIETH GUTIERREZ PRETEL 
C. C. No. 1.098.611.065 de Bucaramanga 
T. P. No. 190.871 del C. S. J. 
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Proceso: Verbal de reivindicatorio de Dominio de Menor Cuantia 
Demandante: MARILUZ GUERRA DE GUATIBONZA 
Demandados: YONIS RUMBO NIEVES.
Radicado: 20001- 31- 03-001- 2019- 00050 - 00

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 5 
FEBRERO DE 2020

DE

TOMASA PAULINA MENDOZA MIELESS, mayor de edad y vecina de esta 
Ciudad, abogada en ejercicio, identificada con la cedula de ciudadania N° 
36.516.630 expedida en la Paz y T.P. 118518 del Honorable Consejo Superior de 
la Judicatura, con domicilio principal en la Ciudad de Valledupar, acudo ante este 
despacho encontrandome dentro del termino que me otorga la ley, con la finalidad 
de presenter recurso de apelacion contra el auto de fecha 5 de febrero de 2020 
notificado en la fecha del 6 de febrero de 2020

Fundamento mi recurso en lo siguiente:

La nulidad alegada por la suscrita no fue saneada en ningun momento, el 
despacho quiere hacer ver en el auto de fecha 5 de feberero del 2020 que se 
sanea la nulidad alegada como lo es indebida notificacion del sehor YONIS 
RAMON RUMBO NIEVES, a lo cual me opongo porque posterior a la notificacion 
del demandante El senor YONIS RUMBO NIEVES, acude al centre de servicio 
judicial el dia 28 de mayo de 2019 a notificarse de la demanda, no porque 
recibiera notificacion en su domicilio calle 4 C No 19 - 35 Barrio Las Marias de 
Valledupar si no porque tiene conocimientos de la misma por otros medios, es a 
partir de ahi que se esta notificando debidamente de la demanda.

[Escriba aqiii]
Calie 19 No 12 -91 Oficina: 101 Telefono: 5 842174 

Celular: (301)7607265 
Valledupar - Cesar



Solicito a! superior se sirva revocar el auto proferido por el Juzgado primero civil 
Municipal de fecha 05 de febrero de 2020 porque estamos alegando una nulidad 
posterior a tener conocimiento de la decision del despacho y en su defecto 
Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto que admitio la demanda 
respecto de las actuaciones en el ocurridas.

Esta demostrado dentro del proceso la causal de nulidad por indebida notificacion 
del senor YONIS RAMON RUMBO NIEVES.

Hasta una nueva oportunidad.

Atentamente

^SA PAULINA MENDOZA MIELES 
'No 36.516.630 de la Paz 
No 118.518 C. S.J

[Escriba aqiii]
Calle 19 No 12 -91 Oficina: 101 Telefono: 5 842174 

Celular: (301)7607265 
Valiedupar - Cesar



 

Señor (a) 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E…………………………..S……………………………D. 
 
 
 
Ref.: Proceso Ejecutivo Singular 
Demandante: Banco de Occidente. 
Demandado: WILLIAN HERRERA CARDENAS 
Rad: 2019-00414 
 
 
 
 
CARLOS VIDAL HERNANDEZ, en mi condición de apoderado de la parte 
demandante dentro del proceso de la referencia, con el presente memorial, 
presento oportunamente RECURSO DE REPOSICIÓN y en Subsidio 
APELACION contra el auto de fecha 14 de Mayo de 2021, publicado en estado 
el 18 de Mayo de la presente anualidad, que ordeno la terminación del presente 
proceso por desistimiento tácito. 
 
Manifiesta el juzgado decretar el desistimiento tácito del proceso de la 
referencia, en virtud de que no se realizaron las diligencias pertinentes para 
lograr la notificación del demandado y darle celeridad  al trámite de la demanda 
tal como lo regula el numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P, so pena de que se 
decrete el desistimiento tácito de la demanda. 
 
Permítame expresar las razones que me permiten disentir del auto recurrido: 
 
1. Mediante auto sustanciado por su judicatura se decretó el embargo de 
cuentas bancarias que pudiese tener en las distintas entidades del sector 
financiero la demandada, actualmente estamos en la práctica de dicha medida 
cautelar, esto debido a que se solicitó el envío de los oficios con firma 
electrónica a mi correo electrónico para hacer efectivas las medidas cautelares 
y nunca se recibieron dichos oficios.  



 

Las solicitudes previamente mencionadas fueron presentadas el 19 de Octubre 
del año 2020, si bien en las anotaciones de la Rama Judicial aparece “OFICIOS 
REMITIDOS” con fecha de 04 de noviembre de 2020, a mi correo electrónico 
nunca llegaron. 
 
2. Con relación a lo anteriormente expuesto, el inciso 3 del numeral 1 del artículo 
317 del C.G. del P. regula que “El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto 
en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas 
cautelares previas.” Realizando un estudio de la norma vemos que no es 
procedente el requerimiento impuesto por su despacho, en tanto como se ha 
dejado sentado anteriormente habían medidas cautelares pendientes de 
materializar, circunstancia consagrada como exceptiva dentro de la legislación 
procesal a la hora de entrar a requerir a la parte demandante a fin de iniciar y 
llevar a culminación los actos encaminado a concretar la notificación de la parte 
demandada. 
 
3. Con respecto a las medidas cautelares debemos realizar la precisión que 
estas tienen el carácter de previas con respecto a estas la Corte Constitucional 
en la sentencia C 490/00 esboza “La práctica de las medidas cautelares antes 
de la notificación del auto que las decreta tiene una razón obvia, y es evitar que 
el demandado, al conocer que un embargo o un secuestro fueron ordenados, 
pueda intentar insolventarse a fin de eludir el cumplimiento de la sentencia. 
Por ende, esa regulación persigue un propósito constitucionalmente relevante, 
como es asegurar la efectividad de la sentencia, sin que pueda aducirse que de 
esa manera las expresiones acusadas desconocen el principio constitucional 
de la buena fe, al suponer que el demandado podría intentar sustraerse a las 
consecuencias de un fallo adverso”. De esto se podemos interpretar el carácter 
sorpresivo que tienen las medidas cautelares con el fin de evitar que el deudor 
se insolvente. 

4. La carga procesal por la cual se decreta el desistimiento tácito dentro del 
proceso ya fue agotada, pues a fecha de 07 de Octubre de 2020 se aportó 
memorial de constancia de notificación del demandado, tanto es que en las 
anotaciones de la Rama Judicial indica “CARLOS HECTOR VIDAL HERNANDEZ/ 
ALLEGA CONSTANCIA DEL ENVIO DE NOTIFICACION PERSONAL DEBIDAMENTE 



 

COTEJADO Y LA CERTIFICACION DE LA EMPRESA DE CORREOS WILLIAM 
HERRERA CARDENAS FUE DEBIDAMENTE RECIBIDO”, por lo tanto, no se 
entiende por qué el juzgado sigue con el yerro de que no se cumple con la carga 
procesal. Más aun cuando hay medidas cautelares con hacerse efectivas.   

 

Por las razones antes expuestas solicito muy respetuosamente reconsidere la 
decisión tomada respecto del requerimiento impuesto por su judicatura. 
 
  
 
Atentamente, 

 
CARLOS VIDAL HERNANDEZ 
C.C No. 1.065.656.979 Valledupar – Cesar.  
T.P No. 300.994 del C.S de la J. 



 

Señor 
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
Valledupar. 
 
 

REF: PROCESO Ejecutivo de menor cuantía. 
Demandante: Propiedad Horizontal Edificio Galería 
Popular. 
Demandado Municipio de Valledupar. 
Radicado: 200014003001-2019-00713-00. 

 
 
RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIARIAMENDE APELACIÓN. 
 
 
 
ARTURO MACIAS TAMAYO identificado con la cédula de ciudadanía 77.016.206 de 
Valledupar, conocido en auto como apoderado judicial de la parte demandante dentro del 
proceso de la referencia, aclaro que el Municipio de Valledupar fue notificada  a través de 
correo electrónico alcaldia@valledupar-cesar.gov.co,  actuación que se encuentra en el 
expediente, el contradictorio se encuentra entablado. 

 
Al respecto es de aclarar, que existen dos alternativas para que la parte demandante 
surta la notificación:   
 

1. La señalada en el artículo 191 del CGP, cuyos requisitos formales lo 
enmarca el mismo código general del proceso, norma que se encuentra 
vigente. 

 
2. La segunda alternativa  disponible para surtir la notificación al demandado 

se encuentra en el artículo 8 del decreto 806 del 2020 que dice: 
 

“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban 

hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de 

la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 

electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 

notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso 

físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se 

enviarán por el mismo medio. … 

 

Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera 

sea la naturaleza de la actuación, incluidas las pruebas 

extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo 

mailto:alcaldia@valledupar-cesar.gov.co


especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.” Lo resaltado 

fuera del texto. 

Notese que con esta última alternativa no se requiere la formalidad que exige el 
Código General del Proceso. Pues dice dicha norma “sin necesidad del envío de 
previa citación o aviso físico o virtual”. Simplemente con el envío de la 
providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio 
que suministre el interesado en que se realice la notificación. El correo electrónico 
de la Alcaldía de Valledupar es de conocimiento público. 
 
 
Por otro lado, dice el artículo 317 del GGP: 
 

 
“Artículo 317. Desistimiento tácito. 

 
(..) 

 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, 
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificación del 
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando 
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas 
cautelares previas. 
 
(…)”. 

 
De conformidad a lo anterior, el desistimiento tácito no procede contra actuaciones 
donde se encuentre en curso una medida cautelar y mucho menos cuando se 
encuentre pendiente una actuación principal que le corresponde al secretario del 
despacho, observe el contenido del artículo 11 del decreto 806 del 2020 que dice:  
 

“Artículo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las 
comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 
surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 
111 del Código General del Proceso.  
 
Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 
comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes 
judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad 
pública, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no 
podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial. “Lo resaltado fuera del texto 

 
Observe además que, es notorio y de conocimiento público que los bancos no 
reciben oficios físicos, sino que exigen que le sean enviados del correo del juzgado 
según lo indicado en el artículo 11 del decreto 806 del 2020, sin embargo, el auto 
que decretó el desistimiento tácito no se fundamenta en la materialización de las 



medidas cautelares y echa de menos la actuación procesal que le corresponde al 
juzgado.    
 
Finalmente, observe señora juez, que mientras no se materialicen las medidas 
cautelares decretadas, no es obligatorio surtir la notificación personal, (art. 298 
CGP), sin embargo, el suscrito surtió la notificación personal al Municipio de 
Valledupar, porque esa entidad con anterioridad ya estaba enterada de la demanda 
y de las medidas cautelares decretadas a pesar de que el juzgado no ha enviado 
los oficio como lo ordena el artículo 11 del decreto 806 del 2020. 
 

“Artículo 298. Cumplimiento y notificación de medidas cautelares. Las medidas 
cautelares se cumplirán inmediatamente, antes de la notificación a la parte 
contraria del auto que las decrete. Si fueren previas al proceso se entenderá que 
dicha parte queda notificada el día en que se apersone en aquél o actúe en ellas o 
firme la respectiva diligencia.” 

 
 

PETICIÓN. 
 
Solicito señora Juez, que revoque el auto de fecha catorce de mayo del año 2020, 
mediante el cual decretó el desistimiento tácito y en su lugar ordene que por 
secretaría se dé cumplimiento al artículo 11 del decreto 806 del 2020. 
 
Subsidiariamente solicito que, en caso de no acceder en lo solicitado mediante 
recurso de reposición, subsidiariamente conceda el recurso de apelación para que 
sea el superior quien decida. 
 
   
 
 
ARTURO MACIAS TAMAYO 
CC. 77.016.206 Valledupar 
TP. 199.752. 
 



 

Señor (a) 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E…………………………..S……………………………D. 
 
 
 
Ref.: Proceso Ejecutivo Singular 
Demandante: Banco de Occidente. 
Demandado: LEONOR CECILIA ARREDONDO DAZA 
Rad: 2019-00718 
 
 
 
 
CARLOS VIDAL HERNANDEZ, en mi condición de apoderado de la parte 
demandante dentro del proceso de la referencia, con el presente memorial, 
presento oportunamente RECURSO DE REPOSICIÓN y en Subsidio 
APELACION contra el auto de fecha 14 de Mayo de 2021, publicado en estado 
el 18 de Mayo de la presente anualidad, que ordeno la terminación del presente 
proceso por desistimiento tácito. 
 
Manifiesta el juzgado decretar el desistimiento tácito del proceso de la 
referencia, en virtud de que no se realizaron las diligencias pertinentes para 
lograr la notificación del demandado y darle celeridad  al trámite de la demanda 
tal como lo regula el numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P, so pena de que se 
decrete el desistimiento tácito de la demanda. 
 
Permítame expresar las razones que me permiten disentir del auto recurrido: 
 
1. Mediante auto sustanciado por su judicatura se decretó el embargo de 
cuentas bancarias que pudiese tener en las distintas entidades del sector 
financiero la demandada, actualmente estamos en la práctica de dicha medida 
cautelar, esto debido a que se solicitó el envío de los oficios con firma 
electrónica a mi correo electrónico para hacer efectivas las medidas cautelares 
y nunca se recibieron dichos oficios.  

 



 

2. Con relación a lo anteriormente expuesto, el inciso 3 del numeral 1 del artículo 
317 del C.G. del P. regula que “El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto 
en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas 
cautelares previas.” Realizando un estudio de la norma vemos que no es 
procedente el requerimiento impuesto por su despacho, en tanto como se ha 
dejado sentado anteriormente habían medidas cautelares pendientes de 
materializar, circunstancia consagrada como exceptiva dentro de la legislación 
procesal a la hora de entrar a requerir a la parte demandante a fin de iniciar y 
llevar a culminación los actos encaminado a concretar la notificación de la parte 
demandada. 
 
3. Con respecto a las medidas cautelares debemos realizar la precisión que 
estas tienen el carácter de previas con respecto a estas la Corte Constitucional 
en la sentencia C 490/00 esboza “La práctica de las medidas cautelares antes 
de la notificación del auto que las decreta tiene una razón obvia, y es evitar que 
el demandado, al conocer que un embargo o un secuestro fueron ordenados, 
pueda intentar insolventarse a fin de eludir el cumplimiento de la sentencia. 
Por ende, esa regulación persigue un propósito constitucionalmente relevante, 
como es asegurar la efectividad de la sentencia, sin que pueda aducirse que de 
esa manera las expresiones acusadas desconocen el principio constitucional 
de la buena fe, al suponer que el demandado podría intentar sustraerse a las 
consecuencias de un fallo adverso”. De esto se podemos interpretar el carácter 
sorpresivo que tienen las medidas cautelares con el fin de evitar que el deudor 
se insolvente. 

4. Cumplir con la carga procesal se ha hecho imposible, a todas que desde el 15 
de Octubre del año 2020 se han solicitado tanto el auto que libra mandamiento 
de pago, como los oficios de embargo de las medidas decretadas dentro de este 
proceso. Tanto así que para el 05 de Marzo del presente año, se ordenó a 
secretaría para que remita las providencias solicitadas y a la fecha de hoy no se 
ha recibido ningún documento que permita cumplir con la mencionada carga 
procesal.  



 

 

Debe tenerse en cuenta que tratándose de autos con reserva, estos deben ser 
enviados al correo del abogado, De forma que, si no se incluye dicho contenido 
de la providencia, no se cumple en estricto sentido con el artículo 289 del 
Código General del Proceso, que dispone “las providencias judiciales se harán 
saber a las partes(…)” , pues según esta corporación para que haya notificación 
se debe garantizar el conocimiento real de la decisión judicial1. 

Por las razones antes expuestas solicito muy respetuosamente reconsidere la 
decisión tomada respecto del requerimiento impuesto por su judicatura. 
 
  
 
Atentamente, 

 
CARLOS VIDAL HERNANDEZ 
C.C No. 1.065.656.979 Valledupar – Cesar.  
                                                           
1 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA CIVIL. Sentencia del 20 de mayo de 2020. Rad. nº 52001-22-13-
000-2020-00023-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque. 



 

T.P No. 300.994 del C.S de la J. 



 

Señor (a) 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E…………………………..S……………………………D. 
 
 
 
Ref.: Proceso Ejecutivo Singular 
Demandante: Banco de Occidente. 
Demandado: LUISA LILIA CORREA GARNICA 
Rad: 2019-01016 
 
 
 
 
CARLOS VIDAL HERNANDEZ, en mi condición de apoderado de la parte 
demandante dentro del proceso de la referencia, con el presente memorial, 
presento oportunamente RECURSO DE REPOSICIÓN y en Subsidio 
APELACION contra el auto de fecha 14 de Mayo de 2021, publicado en estado 
el 18 de Mayo de la presente anualidad, que ordeno la terminación del presente 
proceso por desistimiento tácito. 
 
Manifiesta el juzgado decretar el desistimiento tácito del proceso de la 
referencia, en virtud de que no se realizaron las diligencias pertinentes para 
lograr la notificación del demandado y darle celeridad  al trámite de la demanda 
tal como lo regula el numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P, so pena de que se 
decrete el desistimiento tácito de la demanda. 
 
Permítame expresar las razones que me permiten disentir del auto recurrido: 
 
1. Mediante auto sustanciado por su judicatura se decretó el embargo de 
cuentas bancarias que pudiese tener en las distintas entidades del sector 
financiero la demandada, actualmente estamos en la práctica de dicha medida 
cautelar, esto debido a que se solicitó el envío de los oficios con firma 
electrónica a mi correo electrónico para hacer efectivas las medidas cautelares 
y nunca se recibieron dichos oficios.  

 



 

2. Con relación a lo anteriormente expuesto, el inciso 3 del numeral 1 del artículo 
317 del C.G. del P. regula que “El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto 
en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas 
cautelares previas.” Realizando un estudio de la norma vemos que no es 
procedente el requerimiento impuesto por su despacho, en tanto como se ha 
dejado sentado anteriormente habían medidas cautelares pendientes de 
materializar, circunstancia consagrada como exceptiva dentro de la legislación 
procesal a la hora de entrar a requerir a la parte demandante a fin de iniciar y 
llevar a culminación los actos encaminado a concretar la notificación de la parte 
demandada. 
 
3. Con respecto a las medidas cautelares debemos realizar la precisión que 
estas tienen el carácter de previas con respecto a estas la Corte Constitucional 
en la sentencia C 490/00 esboza “La práctica de las medidas cautelares antes 
de la notificación del auto que las decreta tiene una razón obvia, y es evitar que 
el demandado, al conocer que un embargo o un secuestro fueron ordenados, 
pueda intentar insolventarse a fin de eludir el cumplimiento de la sentencia. 
Por ende, esa regulación persigue un propósito constitucionalmente relevante, 
como es asegurar la efectividad de la sentencia, sin que pueda aducirse que de 
esa manera las expresiones acusadas desconocen el principio constitucional 
de la buena fe, al suponer que el demandado podría intentar sustraerse a las 
consecuencias de un fallo adverso”. De esto se podemos interpretar el carácter 
sorpresivo que tienen las medidas cautelares con el fin de evitar que el deudor 
se insolvente. 

4. La carga procesal por la cual se decreta el desistimiento tácito dentro del 
proceso ya fue agotada, pues a fecha de 01 de Octubre de 2020 se aportó 
memorial de constancia de notificación del demandado, tanto es que en las 
anotaciones de la Rama Judicial indica “CARLOS HECTOR VIDAL HERNANDEZ/ 
ALLEGA CONSTANCIA DEL ENVIO DE NOTIFICACION PERSONAL DEBIDAMENTE 
COTEJADO Y LA CERTIFICACION DE LA EMPRESA DE CORREOS A LUISA LILIA 
CORREO FUE DEBIDAMENTE RECIBIDO”, por lo tanto, no se entiende por qué el 
juzgado sigue con el yerro de que no se cumple con la carga procesal. Más aun 
cuando hay medidas cautelares con hacerse efectivas.   



 

 

Por las razones antes expuestas solicito muy respetuosamente reconsidere la 
decisión tomada respecto del requerimiento impuesto por su judicatura. 
 
  
 
Atentamente, 

 
CARLOS VIDAL HERNANDEZ 
C.C No. 1.065.656.979 Valledupar – Cesar.  
T.P No. 300.994 del C.S de la J. 



DEYANIRA PEÑA SUAREZ 
ABOGADA 

_________________________________________________________________________ 
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Señor(a)  
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. 
Email: j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.c 
 

 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA EL 
AUTO DE FECHA 24 QUE DA POR TERMINADO EL PROCESO. 
 
 
DEYANIRA PEÑA SUÁREZ, obrando en mi condición de apoderada del extremo 
activo al interior del asunto de la referencia, mediante el presente escrito, concurro 
ante su honorable despacho para instaurar Recurso de Reposición y en subsidio 
Apelación contra el auto proferido por su despacho de fecha 24 de mayo de 2021, 
decisión a través de la cual se da por terminado el presente proceso por pago total 
de las obligaciones demandadas, recursos que sustento en los siguientes términos: 
 

HECHOS  
 

PRIMERO: Manifiesta el Despacho que la parte ejecutada allega un memorial al 
proceso donde aduce haber dado cumplimiento al acuerdo celebrado entre las 
partes dentro de la audiencia celebrada el día 10 de marzo del presente año, sin 
embargo cómo se puede observar dentro del contenido del acta de la fecha no se 
llegó a ningún acuerdo conciliatorio con la demandada; se procedio a suspender la 
audiencia a fin de  dar cumplimiento al acuerdo de pago de la obligacion contenida 
en el pagare Pagaré No. 30018945484 para ser cancelada totalmente y continuar 
con los pagos de las cuotas de la obligación 518200007484.   
 
SEGUNDO: Ahora bien, dentro del proceso se encuentra demandada la obligación 
contenida en el Pagaré No. 30018945484 y la obligación hipotecaria No. 
518200007484 la cual no ha sido cancelada totalmente. A la fecha la demandada si 
bien cancelo totalmente el primer pagare, respecto al segundo se encuentra en 
mora de los pagos de las cuotas correspondientes de abril y mayo del 2021, 
circunstancia que impide que se pueda solicitar la terminación por el pago de las 
cuotas en mora  y la  restitución del plazo de la obligación mencionada. 
 
 

 
 
 

REF:                     PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL  
DEMANDANTE:  BANCO CAJA SOCIAL 
DEMANDADO:    EVANGELINA PEREZ CORZO                          
RAD:                    2020-00182-00 



DEYANIRA PEÑA SUAREZ 
ABOGADA 

_________________________________________________________________________ 
 

_________________________________________________________________________________________________ 
DIRECCIÓN: CALLE 24N° 3-99 OFICINA 509 EDIFICIO BANCO BOGOTA  
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TERCERO: La ejecutada incurre en mala fe con su actuar al no correr traslado de 
su solicitud a la suscrita, toda vez que de acuerdo al Artículo 3 Decreto 806 es su 
deber enviar a la contraparte copia de los memoriales de todas las actuaciones que 
realicen dentro del proceso, esto de forma simultánea al envío del mensaje a la 
autoridad; como bien se puede determinar la parte accionada no realizó dicha 
gestiones lo que denota una clara muestra de mala fe en su conducta al querer 
hacer incurrir en un error al juzgador del presente asunto. 
 
  

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 
Es menester precisar que para dar por terminado un proceso de naturaleza 
ejecutiva, debe contarse con un acuerdo entre las partes por el total de las 
obligaciones exigidas, ya sea por acuerdo conciliatorio o por cualquier otra forma de 
extinguir las obligaciones de mutuo acuerdo. No obstante en el caso de marras y 
cómo ya se acotó en líneas precedentes sólo existió una solicitud de suspensión del 
proceso mientras se obtenía el pago total de la obligacion No. 30018945484 la cual 
se le dio cumplimiento.   Respecto al pagare PAGARÉ DESMATERIALIZADO No. 
518200007484 no se evidencia el pago total, por lo tanto debe seguir el curso 
natural para hacerse exigible, razón aún más que suficiente para no dar por 
terminado el proceso.   
 
En este punto debe traerse a colación el parágrafo primero del artículo 461 del 
C.G.P. el cual dicta: 
 

“Artículo 461. Terminación del proceso por pago. Si antes de iniciada la 
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o 
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 
obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso 
y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere 
embargado el remanente.” 

 
Sin mayores elucubraciones se desprende del articulo transcrito que para dar por 
terminado un proceso de naturaleza ejecutiva por pago, debe ser la parte ejecutante 
o su apoderado quien debe comunicárselo al Despacho para que este dé por 
terminado el proceso y tome las medidas a que haya lugar, o que la parte 
demandada allegue los pagos realizados a la misma, previa liquidacion de la misma.  
 

PETICIÓN DE LOS RECURSOS IMPETRADOS 
 

1. Sírvase reponer en su integridad la providencia emitida el día 24 de mayo del 
hogaño sobre la terminación del proceso y en consecuencia ordénese continuar 
con el tramite pertinente. 
 

2. En su defecto si no se repone  la providencia emitida el día 24 de mayo del 
hogaño interpongo subsidiariamente recurso de apelación a fin de que se 
revoque en su totalidad la plurimencionada providencia objeto de alzada y, 
consecuentemente se ordene al A quo continuar con el trámite del proceso. 

 
De usted, Atentamente, 
 
 
_______________________ 
DEYANIRA PEÑA SUÁREZ. 
C. C. No. 51.721.919 de Bogotá. 
T.P 52.239 del C.S. de la J. 
E.mail: notificacionesjudiciales@deype.com.co 
 











                                                                                                                               
   

                                                                                                             Página 1 

Bogotá. Complejo San Cayetano. Carrera 85 K N° 46 A – 66,  piso 2, ala norte. Teléfono 4193000 

www.nuevaeps.com.co 
Nueva EPS, gente cuidando gente 

 

Señor  
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNCIPAL DE ORALIDAD DE VALLEDUPAR          PJ-2714  

E.  S.  D. 
 
PROCESO:        VERBAL DE MENOR CUANTIA 
RADICADO:       No. 2000140030012020033100                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS VALLEDUPAR SAS 
DEMANDADO:   NUEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD NUEVA EPS S.A.  
 
REFERENCIA EXCEPCIONES DE FONDO – CONTESTACION DE LA DEMANDA  
 
LUIS FERNANDO BERNAL JARAMILLO, mayor de edad, identificado con la cedula de 
ciudadanía No. 11.322.462 de Girardot, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta 
Profesional No. 162.188 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición 
de apoderado judicial de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD NUEVA EPS 
S.A., entidad legalmente constituida e identificada con el NIT 900.156.264-2, con 
domicilio principal en Bogotá y conforme al poder a mi otorgado que se encuentra ya 
obrante en el expediente, procedo dentro de los términos legales a contestar y en 
formular ESCRITO DE EXCEPCIONES DE FONDO contra la demanda ejecutiva de la 
CLINICA DE FRACTURAS VALLEDUPAR SAS sustentando de la siguiente manera:   
 

De la información detallada de cada una de estas facturas se dará cuenta al juzgado en 
el acápite de excepciones que se formula en este escrito. 
 

FRENTE A LA PRETENSIONES 
 
Conforme con lo manifestado en el párrafo anterior y de acuerdo con los argumentos que 
se despliegan en las excepciones de mérito que aquí se formulan se replica lo siguiente: 
 

I. A la PRIMERA:   A LAS PRETENSIONES: 
 
FRENTE A LAS PRETENSIONES: ME OPONGO- Dispuesta la admisión de la demanda 
por parte de su despacho, es menester con todo el respeto informarle que conforme a la 
información suministrada por el señor Orlando Rubio Sinisterra en su calidad de Gerente 
de Gestión a Prestadores de Nueva EPS, las facturas que componen el cobro judicial, 
fueron devueltas al aquí ejecutante con orden de “DEVOLUCION” código 821 FALTA DE 
AUTORIZACION PRINCIPAL y código 816 “USUARIO O SERVICIO CORRESPONDE A 
OTRO RESPONSABLE” indicados en el anexo técnico 6 de la Resolución 3047 de 2008 
modificada por la Resolución 416 de 2009.  
 

La devolución es una no conformidad que afecta en forma total la factura por prestación 
de servicios de salud, encontrada por la entidad responsable del pago durante la revisión 
preliminar y que impide dar por presentada la factura.  
 
Las causales de devolución son taxativas y se refieren a falta de competencia para el 
pago, falta de autorización, falta de epicrisis, hoja de atención de urgencias u 
odontograma, factura o documento equivalente que no cumple requisitos legales, servicio 
electivo no autorizado y servicio ya cancelado. La entidad responsable del pago al 
momento de la devolución debe informar todas las diferentes causales de la misma. Esta 

http://www.nuevaeps.com.co/
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inconformidad tiene origen en la indefinición de los elementos de la obligación –
prestación de servicios en salud y por lo mismo su finalidad común es impedir la 
prosperidad del pago, pues de ello todavía no subyace la CLARIDAD que otorgue 
consistencia al objeto de la obligación.  
 
A LA SEGUNDA: Me opongo por las razones expuestas en el numeral anterior.   
 
A LA TERCERA: Me opongo por las razones expuestas en la réplica de la pretensión 
primera de este escrito. 
 
A LA CUARTA: Me opongo, no hay lugar al reconocimiento de intereses de facturas que 
no se tienen por presentadas por efecto de la DEVOLUCION DE LAS FACTURAS que mi 
representada realizo al aquí demandante por materializar las causales de 821 FALTA DE 
AUTORIZACION PRINCIPAL y código 816 “USUARIO O SERVICIO CORRESPONDE A 
OTRO RESPONSABLE. 
 
A LA QUINTA: Me opongo por las razones expuestas en la réplica de la pretensión 
primera de este escrito y de conformidad con lo que se ha de exponer en las excepciones 
de fondo que se formulan en el acápite de excepciones de este escrito. 
 

I. A LOS HECHOS: 
 

AL PRIMERO. NO ME CONSTA: Me atengo a la afirmación que acredita el contenido del 
Certificado de Existencia y Representación Legal que aporta la aquí ejecutante. 
 
Conforme indico mi Representada para prevenir al despacho, Nueva EPS no tienen 
ninguna clase vínculo comercial, contractual ni de otra clase con esta entidad, se afirma 
al despacho que la CLÍNICA DE FRACTURAS VALLEDUPAR SAS no hace parte de la 
RED PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD de Nueva EPS por cuanto con ella no 
se ha celebrado contrato ni convenio de ninguna clase así entonces los servicios que 
esta pretendiendo en pago no fueron autorizados. 
 
AL SEGUNDO. ES CIERTO. Sin embargo, se previene al despacho que el demandante 
no acredita en ningún lado que los pacientes a lo que afirma prestó servicios sean 
afiliados a Nueva EPS. 
 
AL TERCERO. ES CIERTO. Pero se insiste en prevención al despacho que el 
demandante no acredita que los pacientes que generan la facturación pretendida en pago 
sean pacientes de Nueva EPS. 
 
AL CUARTO. ES CIERTO. Pero se insiste al despacho que la demandante no acredita 
que los pacientes que generan la facturación pretendida en pago sean pacientes de 
Nueva EPS. 
 
Nueva EPS no tiene registro de radicación de las facturas ordenadas en pago, así el 
demandante no acredita que los servicios médicos que pretende en pago devienen de 
servicios de urgencias, pues no se avistan en el expediente los soportes documentales 
que así lo pruebe, Toda atención médica o quirúrgica de urgencias que sea dispensada a 

http://www.nuevaeps.com.co/
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usuarios de las EPS obliga al prestador del servicio de salud a atender al paciente y 
estabilizarlo, pero posteriormente a ello, comunicar a la EPS en el transcurso de la 
atención y posterior a ella a efectos de solicitar las autorizaciones que correspondan, el 
ejecutante no aporta al proceso para que obre como prueba las documentales que 
acrediten que el servicio de salud prestado proviene de una Urgencia, así como tampoco 
aporta las autorizaciones que se requieren una vez ha estabilizado el paciente para 
proceder con la remisión a una IPS de la red contratada de Nueva EPS. Las 
autorizaciones requeridas para prestar los servicios de salud deben ser tramitadas entre 
la EPS e IPS y demás entidades responsables del pago, como regula el artículo 13, 14, 
15 y 16 del Decreto 4747 de 2007 y el artículo 4 y 6 de la Resolución 3047 de 2008 y en 
consecuencia me permito prevenir así de este hecho. 
 
Pero se insiste en prevención al despacho que el demandante no acredita que los 
pacientes que general la facturación pretendida en pago sean pacientes de Nueva EPS. 
 
AL QUINTO. NO ES CIERTO. Concomitante con lo replicado en el numeral anterior, se 
reitera que Nueva EPS no tiene contrato suscrito con la aquí ejecutante, por lo que se 
refuta el concepto de las facturas demandadas en su despacho, pues no se acredita que 
los servicios médicos que pretende en pago correspondan a pacientes afiliados a Nueva 
EPS ya que el demandante no aporta documental que sirva de soporte para acreditar 
esta condición. 
 
Toda atención médica o quirúrgica de urgencias que sea dispensada a usuarios de las 
EPS obliga al prestador del servicio de salud a atender al paciente y estabilizarlo, pero 
posteriormente a ello debe comunicar a la EPS en el transcurso de la atención y 
posterior a ella a efectos de solicitar las autorizaciones que correspondan, así el estado 
de autos, el ejecutante no aporta al proceso para que obre como prueba las 
documentales que acrediten que el servicio de salud prestado proviene de una Urgencia, 
así como tampoco aporta las autorizaciones que se requieren una vez ha estabilizado el 
paciente para proceder con la remisión a una IPS de la red contratada de Nueva EPS. 
Las autorizaciones requeridas para prestar los servicios de salud deben ser tramitadas 
entre la EPS e IPS y demás entidades responsables del pago, como regula el artículo 13, 
14, 15 y 16 del Decreto 4747 de 2007 y el artículo 4 y 6 de la Resolución 3047 de 2008 y 
en consecuencia me permito prevenir así de este hecho. 
 
AL SEXTO. NO ES CIERTO: La facturación no fue glosada, la facturación demandada 
FUE DEVUELTA, se trata de dos figuras distintas.  
 
Como se indicó en líneas anteriores, la aquí ejecutante tiene devuelta toda la facturación 
por materializar causa de devolución código 821 FALTA DE AUTORIZACION PRINCIPAL y 
código 816 “USUARIO O SERVICIO CORRESPONDE A OTRO RESPONSABLE” indicados 
en el anexo técnico 6 de la Resolución 3047 de 2008 modificada por la Resolución 416 de 
2009, La demandante no prueba que estos servicios correspondan a afiliados de Nueva EPS.  
 
AL SEPTIMO-. NO ES CIERTO. De conformidad con lo expresado en la réplica de los 
numerales anteriores, y tal como afirma el aquí demandante, la facturación pretendida en 
pago le fue devuelta por las causales de 821 FALTA DE AUTORIZACION PRINCIPAL y 
código 816 “USUARIO O SERVICIO CORRESPONDE A OTRO RESPONSABLE. 
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AL OCTAVO. NO ES CIERTO: No hay lugar a reconocimiento de intereses de ninguna 
clase, de conformidad de lo expresado ampliamente en este escrito y de conformidad con 
lo que se replica en el acápite de excepciones de este escrito. 
 

AL NOVENO. ES CIERTO: No se ha realizado pago alguno por cuanto la IPS aquí 
ejecútate indica presto servicios que no se contrataron en ningún tiempo y que por ende 
no cuentan con las autorizaciones que se requieren, el aqui ejecutante no acredita en la 
demanda que el servicio facturado esté debidamente autorizado por parte de la EPS.  
 
AL DECIMO CUARTO. NO ES CIERTO.- La devolucion corresponde a una no 
conformidad que afecta en forma total la factura por prestación de servicios de salud, 
encontrada por la entidad responsable del pago durante la revisión preliminar y que 
impide dar por presentada la factura. Las causales de devolución son taxativas y se 
refieren a falta de competencia para el pago, falta de autorización, falta de epicrisis, 
hoja de atención de urgencias u odontograma, factura o documento equivalente 
que no cumple requisitos legales, servicio electivo no autorizado y servicio ya 
cancelado. La entidad responsable del pago al momento de la devolución debe 
informar todas las diferentes causales de la misma. 

 
AL DECIMO QUINTO. NO ME CONSTA. Es un hecho al que me atengo a lo que se 
pruebe 
 
AL DECIMO SEXTO. NO ME CONSTA. Es un hecho al que me atengo a lo que se 
pruebe. 

III.  EXCEPCIONES DE MERITO 
 
EXCEPCION PRIMERA: FALTA DE COMPOSICIÓN Y/O CONSTITUCIÓN DE TÍTULO 
COMPLEJO. - Sin perjuicio de la DEVOLUCION de facturas que se predica en este 
escrito, sírvase señor Juez declarar probada esta excepción, la cual se formula en base 
al siguiente postulado: 
 
El artículo 430 del Código General del Proceso dice que a la demanda debe aportarse un 
documento que preste mérito ejecutivo y el articulo 422 del mismo ordenamiento enseña 
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles 
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyen 
plena prueba contra él.   
 
Así lo anterior, esta defensa empieza por argumentar la inexistencia del título por cuanto 
se avista la falta de cumplimiento de los requisitos legales de estas facturas pretendidas 
en pago, a fin de persuadir a su señoría para que advierta que la actora fundamentó las 
pretensiones de la demanda para que se librara la orden de pago en facturas de salud 
que por ende están sometidas a disposiciones normativas adicionales que a continuación 
procedo en exponer: 

La obligaciones reclamadas no se derivan de relación contractual existente entre la 
demandante y la demandada para la prestación de servicios de salud, no obstante, en el 
escenario del sistema de seguridad social en salud creado desde la Ley 100 de 1993, la 
verificación de los presupuestos establecidos en el artículo 422 del CGP debe efectuarse 
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de cara a lo preceptuado en la normatividad especial que imparte la Ley 1122 de 2011, la 
Ley 1438 de 2011, el Decreto 780 de 2016, La Resolución 3047 de 2008 y demás 
decisiones que modifican adicionan, aclaran o sustituyan. 
 
En ese orden de ideas véase como la Resolución 3047 de 2008 modificada por la 
resolución 43331 de 2012, definió los mecanismos de envío, formatos procedimientos y 
términos a ser implementados en las relaciones entre entidades prestadoras de salud y 
los responsables del pago definidos en el Decreto 4747 de 2007, hoy 780 de 2016 
estableció lo siguiente: 
 
“Artículo 12. Soportes de las facturas de prestación de servicios. Los soportes de las 
facturas de que trata el artículo 21 del Decreto 4747 de 2007 o en las normas que lo 
modifiquen, adicionen o sustituyan, serán como máximo los definidos en el Anexo 
Técnico No. 5, que hace parte integral de la presente resolución.” 
 
“Artículo 15. Registro conjunto de trazabilidad de la factura. Para la implementación del 
Registro conjunto de trazabilidad de la factura de que trata el artículo 25 del Decreto 4747 
de 2007, se establece la estructura contenida en el Anexo Técnico No. 8, el cual forma 
parte integral de la presente resolución.” 
 
Las disposiciones normativas que aquí se señalan establecen como exigencias 
adicionales de las facturas con ocasión de la prestación de servicios de salud a los 
obligados a pagar dichas acreencias el envío junto con los anexos correspondientes 
descritos en el anexo 5 de la Resolución 3047 de 2008. 
 
Las facturas presentadas al ejecutivo sin duda devienen de servicios prestados de salud, 
es decir que no son producto de la venta real de mercaderías, por lo que las mismas 
deben encontrase soportadas con los anexos y soportes exigidos en los artículos 
2.5.4.4.10 y 2.6.1.4.2.20 del Decreto 780 de 2016, y la ausencia de estos establecen la 
falta de acreditación de los presupuestos consagrados del artículo 422 del C.G. del P. 
que establece la viabilidad de demandar ejecutivamente las obligaciones que sean claras, 
expresas y actualmente exigibles y que consten en documentos que provengan del 
deudor o su causante y que en este evento estén integrados por todos los anexos 
prescritos por el legislador. 
 
Con lo anterior quiero plantear que lo relacionado con los documentos que deben 
aportarse a la demanda para obtener el pago de los servicios que prestan las 
instituciones prestadoras de servicios de salud a las entidades promotoras de salud, es 
asunto con tratamiento conexo al Código de Comercio. 
 
En el caso objeto de demanda, se avista que además de no probar que el paciente 
facturado sea afiliado a Nueva EPS, la ejecutante NO menciona, así como tampoco 
aporta a las facturas los documentos y soportes para constituir de ellas los títulos 
complejos tales como: 
 

a) Historia Clínica del paciente facturado. 
b) Ordenes médicas del paciente facturado.  
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c) La Copia del Contrato de Prestación de Servicios de Salud suscrito con Nueva 
EPS. 

d) El Anexo 1 Ficha técnica de servicios y Tarifas. 
e) La Liquidación del número de Autorizaciones emitidas por Nueva EPS por el valor 

de las tarifas descritas en el Anexo 1 Ficha técnica de servicios y Tarifas.  
 
El título ejecutivo es complejo en la medida en que está conformado no solo por el 
contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos -
normalmente actas y facturas elaborados por los contratantes, en los cuales conste el 
cumplimiento de la obligación a cargo del contratante y de los que se pueda deducir de 
manera clara y expresa el contenido de la obligación y la exigibilidad de la misma a favor 
de una parte y en contra de la otra. 
 
Tales documentos que se advierten ausentes dentro de esta Litis se ajustan a las normas 
que regulan lo relacionado con el cobro de servicios de salud y que para su pago se 
desprende de ellos, necesaria y obligatoriamente, la existencia de obligaciones claras, 
expresas y exigibles a cargo de la EPS demandada y a favor del ejecutante, razón por la 
cual esta excepción esta llamada a prosperar. 

 
EXCEPCION SEGUNDA: RÉGIMEN JURÍDICO ESPECIAL PARA LA FACTURACIÓN EN EL 
SERVICIO DE SALUD.  
 

Sírvase señor Juez declarar probada esta excepción, la cual se formula en base al 
siguiente postulado y en atribución al control de legalidad que faculta la Ley al señor juez 
y aplicar en estricto sentido al caso de autos. 
 
Bajo previsiones constitucionales, la prestación del servicio de salud es un servicio 
público a cargo del Estado, el cual podrá ser ejecutado de manera descentralizada por 
intermedio de instituciones y autoridades especializadas en la materia. 
 
Al tener la connotación de público y fundamental, el servicio de salud debe cumplir con 
unos parámetros y exigencias especiales, pues es a partir de ellas que se derivan la 
sostenibilidad y equilibrio del sistema.  
 
Precaviendo este tipo de situaciones, el legislador decidió implementar un RÉGIMEN 
JURÍDICO ESPECIAL para las facturas en materia de salud, considerando que el 
establecido en el estatuto comercial, no reproduce el rigorismo y minuciosidad con la cual 
debe ser evacuado éste sistema.  
 
En virtud de ello, el Decreto 4747 de 2007 y la Ley 1122 de 2007, han establecido que 
para la aceptación de las facturas es imprescindible que las mismas estén acompañadas 
de anexos y soportes que respalden y acrediten debidamente el servicio prestado. El 
Decreto 4747 de 2007 señala: 
 
ARTÍCULO 21. SOPORTES DE LAS FACTURAS DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS. 
Los prestadores de servicios de salud deberán presentar a las entidades responsables 
de pago, las facturas con los soportes que, de acuerdo con el mecanismo de pago, 
establezca el Ministerio de la Protección Social. La entidad responsable del pago no 
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podrá exigir soportes adicionales a los definidos para el efecto por el Ministerio de la 
Protección Social. 
 
Sobre este punto, traemos a colación el concepto 178001 del 10 de junio de 2009 
expedida por el Ministerio de la Protección Social, en el que se señaló que:  
 

Frente al tema objeto de consulta, debe señalarse que después de un 
exhaustivo estudio sobre la aplicación de la Ley 1231 de 2008 a la facturación 
en salud, mediante Nota Interna 63535 del 5 de marzo de 2009, el 
Viceministerio de Salud y Bienestar emitió el concepto institucional y unificado 
sobre el tema, concepto que tiene por efecto el dar alcance o modificar cualquier 
otro que con anterioridad se hubiere expedido sobre el tema. De esta forma y 
para su información a continuación el transcribo el contenido del concepto 
emitido por el viceministerio en comento: 
 
"La Ley 1231 de 2008 "por la cual se unifica la factura como título valor como 
mecanismo de financiación para el micro, pequeño y mediano empresario, y se 
dictan otras disposiciones", hace referencia a un comprador o beneficiario del 
servicio y a un vendedor o prestador del servicio, en algunos de sus apartes 
hace alusión a "el obligado". En la relación que se establece en el sector salud 
el beneficiario del servicio es el afiliado y no la entidad obligada a asumir el pago 
por la prestación del servicio (EPS o Entidad Territorial, entre otros) Dentro del 
Sistema de Seguridad Social en Salud, implementado a raíz de la expedición de 
la Ley 100 de 1993, la Institución Prestadora de Servicios de Salud no está 
facultada para librar y entregar o remitir al beneficiario del servicio en este caso 
el paciente, la factura de que trata la Ley 1231 de 2008 en los términos allí 
definidos. La misma debe ser librada y entregada o remitida a la entidad 
obligada al pago (EPS o Entidad Territorial, entre otros) quien es la única que 
debe aceptarla de manera expresa, precisión que no establece la Ley 1231 por 
cuanto esta aceptación se radica en el beneficiario del 
servicio,……………………………………………………………………….. 
 
Y concluye luego de hacer un análisis del tema lo siguiente:  
 
 (…) En este orden de ideas y de conformidad con lo expresado por el 
Viceministerio de Salud y Bienestar de esta entidad, la facturación de los 
servicios de salud no ésta sujeta a la aplicación de lo indicado en la Ley 
1231 de 2008, por tal razón, los prestadores de servicios de salud deben aplicar 
lo indicado en la Ley 1122 de 2007 y el Decreto 4747 de 2007 en su facturación” 
(…) (Subrayado y negrilla fuera del texto).  

 
Aunado a lo anterior, de igual manera es menester para esta defensa insistir que en 
materia de Seguridad Social en Salud son ejecutables las facturas de venta de salud que 
cumplan con los requisitos de la ley 100 de 1993, Ley 60 de 1993, el Decreto 723 de 
1997, el Decreto 046 de 2000, la Resolución 3374 de 2000, la Ley 715 de 2001, el 
Decreto 1281 de 2002, el Decreto 3260 de 2004; la Ley 1122 de 2007, Decreto 4747 de 
2007, la Resolución 3047 de 2008; Resolución 4331 de 2012 La Ley 1438 de 2011, 
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normas dispositivas que se aplican para el entorno del Sistema General de Seguridad 
Social que se han de invocar en las excepciones que en este escrito siguen. 
 
Además, el Decreto 4747 de 2007 – Anexo 6 de Manual de Glosas, Devoluciones y 
Respuestas que prevé un procedimiento especial, reconocido por todos y cada uno de los 
órganos de la salud y por la misma ley y jurisprudencia así: 
 

ARTÍCULO 22. MANUAL ÚNICO DE GLOSAS, DEVOLUCIONES 
Y RESPUESTAS. El Ministerio de la Protección Social expedirá el 
Manual Único de Glosas, devoluciones y respuestas, en el que se 
establecerán la denominación, codificación de las causas de glosa 
y de devolución de facturas, el cual es de obligatoria adopción por 
todas las entidades del Sistema General de Seguridad Social en 
Salud. 
 
ARTÍCULO 23. TRÁMITE DE GLOSAS. Las entidades 
responsables del pago de servicios de salud dentro de los treinta 
(30) días hábiles siguientes a la presentación de la factura con 
todos sus soportes, formularán y comunicarán a los prestadores de 
servicios de salud las glosas a cada factura, con base en la 
codificación y alcance definidos en el manual único de glosas, 
devoluciones y respuestas, definido en el presente decreto y a 
través de su anotación y envío en el registro conjunto de 
trazabilidad de la factura cuando este sea implementado. Una vez 
formuladas las glosas a una factura, no se podrán formular nuevas 
glosas a la misma factura, salvo las que surjan de hechos nuevos 
detectados en la respuesta dada a la glosa inicial. 
 
El prestador de servicios de salud deberá dar respuesta a las 
glosas presentadas por las entidades responsables del pago de 
servicios de salud, dentro de los quince (15) días hábiles siguientes 
a su recepción. En su respuesta a las glosas, el prestador de 
servicios de salud podrá aceptar las glosas iniciales que estime 
justificadas y emitir las correspondientes notas crédito, o subsanar 
las causales que generaron la glosa, o indicar, justificadamente, 
que la glosa no tiene lugar. La entidad responsable del pago, 
dentro de los diez (10) días hábiles siguientes, decidirá si levanta 
total o parcialmente las glosas o las deja como definitivas. Los 
valores por las glosas levantadas deberán ser cancelados dentro 
de los cinco (5) días hábiles siguientes, informando de este hecho 
al prestador de servicios de salud. Las facturas devueltas podrán 
ser enviadas nuevamente a la entidad responsable del pago, una 
vez el prestador de servicios de salud subsane la causal de 
devolución, respetando el período establecido para la recepción de 
facturas. Vencidos los términos y en el caso de que persista el 
desacuerdo se acudirá a la Superintendencia Nacional de Salud, 
en los términos establecidos por la ley. 
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Lo anterior es variado, en lo relacionado con los términos por la Ley 1438 de 2011, de la 
siguiente manera:  
 

"Artículo 57. Trámite de glosas. Las entidades responsables del pago de 
servicios de salud dentro de los veinte (20) días hábiles siguientes a la 
presentación de la factura con todos sus soportes, formularán y 
comunicarán a los prestadores de servicios de salud las glosas a 
cada factura, con base en la codificación y alcance definidos en la 
normatividad vigente. Una vez formuladas las glosas a una factura no se 
podrán formular nuevas glosas a la misma factura, salvo las que surjan de 
hechos nuevos detectados en la respuesta dada a la glosa inicial. 
 
El prestador de servicios de salud deberá dar respuesta a las glosas 
presentadas por las entidades responsables del pago de servicios de 
salud, dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a su recepción, 
indicando su aceptación o justificando la no aceptación. La entidad 
responsable del pago, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la 
recepción de la respuesta, decidirá si levanta total o parcialmente las 
glosas o las deja como definitivas. 
 
Si cumplidos los quince (15) días hábiles, el prestador de servicios de 
salud considera que la glosa es subsanable, tendrá un plazo máximo de 
siete (7) días hábiles para subsanar la causa de las glosas no levantadas 
y enviar las facturas enviadas nuevamente a la entidad responsable del 
pago. 
 
Los valores por las glosas levantadas total o parcialmente deberán ser 
cancelados dentro del mismo plazo de los cinco (5) días hábiles 
siguientes, a su levantamiento, informando al prestador la justificación de 
las glosas o su proporción, que no fueron levantadas. 
 
Una vez vencidos los términos, y en el caso de que persista el 
desacuerdo se acudirá a la Superintendencia Nacional de Salud, bien sea 
en uso de la facultad de conciliación o jurisdiccional a elección del 
prestador, en los términos establecidos por la ley. 
 
El Gobierno Nacional reglamentará los mecanismos para desestimular o 
sancionar el abuso con el trámite de glosas por parte de las entidades 
responsables del pago.” 
 

Es claro que no se puede ir a una norma general de Facturas cuando a las facturas del 
sistema de salud se les regula una normatividad especial que tienen plena EFICACIA y 
APLICABILIDAD.  
 
Al respecto la Teoría General del derecho ha dispuesto tres criterios sucesivos para la 
determinación de la norma aplicable: 
 

1 La jerarquía: la norma de rango superior prima sobre la de rango inferior  
2 La especialidad norma especial prima sobre la norma general  
3 La Temporalidad norma posterior prima sobre norma anterior.   
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En nuestro caso se trata de la Ley 1438 de 2011 y la ley 1122 de 2007 y un Decreto con 
fuerza de Ley expedido por el Ejecutivo que es el Decreto 4747 de 2007, el cual señala 
normas especiales en el tratamiento de la factura de salud (norma especial) 
 
Por lo anterior es claro que las facturas de salud deben presentarse con el lleno de los 
requisitos exigidos en esta normatividad y en caso de que se llegase a aceptar la factura 
esta se podrá realizar un trámite de glosa o devolución dentro de los 20 días siguientes a 
su recepción tal y como el artículo 57 de la ley 1438 de 2011 señala. 
 
Todo lo anterior para connotar la eficacia y plena aplicabilidad del procedimiento en salud 
que existe siendo en el caso que nos ocupa de obligatorio cumplimiento exigir los 
soportes de cada una de las facturas en el trámite para que soporten el proceso ejecutivo 
y el titulo ejecutivo complejo acompañando si quiera del contrato de prestación de 
servicios de salud o de lo contrario no existiría título para el cobro que se pretende.  
 
EXCEPCION TERCERA: FALTA DE ACEPTACION FACTURA - ARTICULO 773 
CODIGO DE COMERCIO MODIFICADO POR EL ARTÍCULO 2 DE LA LEY 1231 DE  
2008. 
 
Tal como se ha señalado y en gracia de discusión, las facturas presentadas a la 
demanda no materializan requisito legal de la aceptación, El párrafo segundo del artículo 
segundo de la Ley 1231 de 2008, que modifica el artículo 773 del Código de comercio al 
tenor reza; “El comprador o beneficiario del servicio deberá aceptar de manera expresa el 
contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento 
separado, físico o electrónico. Igualmente, deberá constar el recibo de la mercancía o del 
servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la 
guía de transporte, según el caso, indicando el nombre, identificación o la firma de quien 

recibe, y la fecha de recibo.  
 
Si se predicara el efecto de la aceptación tácita, insisto, es importante resaltar que es 
requisito cumplir lo consagrado en el numeral 3 del artículo 5 del decreto 3327 de 2009 el 
cual señala:   
 

“Artículo 5°. En caso de que el emisor vendedor del bien o prestador 
del servicio entregue una copia de la factura al comprador del bien o 
beneficiario del servicio, en espera de la aceptación expresa en 
documento separado o de la aceptación tácita, se aplicarán las 
siguientes reglas: 
 
1. El emisor vendedor del bien o prestador del servicio deberá esperar 
a que ocurra dicha aceptación antes de poner en circulación la factura 
original. 
 
2. En desarrollo de lo señalado en el numeral 2 del artículo 3° de la 
Ley 1231 de 2008, el encargado de recibir la copia de la factura 
deberá incluir en el original que conserva el emisor vendedor del bien 
o prestador del servicio, la fecha en que fue recibida dicha copia, así 
como el nombre, la identificación y la firma de quien sea el encargado 
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de recibirla. Estas manifestaciones se entenderán hechas bajo la 
gravedad de juramento. 
 
3. En el evento en que operen los presupuestos de la aceptación 
tácita, el emisor vendedor del bien o prestador del servicio 
deberá incluir en la factura original y bajo la gravedad de 
juramento, una indicación de que operaron los presupuestos de 
la aceptación tácita, teniendo en cuenta para el efecto la fecha de 
recibo señalada en el numeral anterior. 
 
La fecha de recibo debe ser incluida directamente por el 
comprador del bien o beneficiario del servicio en la factura 
original que conserva el emisor vendedor del bien o prestador 
del servicio. 
 
4. La aceptación expresa en documento separado o la aceptación 
tácita a que hace referencia el inciso 3° del artículo 2° de la Ley 1231 
de 2008, sustituyen el requisito de la firma del obligado en el original 
de la factura. 
 
5. La entrega de una copia de la factura al comprador del bien o 
beneficiario del servicio, es condición para que proceda la aceptación 
tácita o la aceptación expresa en documento separado. 
 
6. Cuando la aceptación de la factura conste en documento separado, 
este deberá adherirse al original para todos sus efectos y deberá 
señalar como mínimo, además de la aceptación expresa, el nombre e 
identificación de quien acepta, el número de la factura que se acepta y 
la fecha de aceptación. 
 
Si habiendo sido rechazada la factura mediante documento separado 
o cualquiera de las modalidades señaladas en la Ley 1231 de 2008, el 
emisor vendedor del bien o prestador del servicio la endosa a un 
tercero, quedará incurso en las acciones de carácter penal que se 
puedan derivar de esta conducta. 
 
El comprador del bien o beneficiario del servicio no podrá alegar falta 
de representación o indebida representación por razón de la persona 
de sus dependencias, que acepte la factura mediante documento 
separado. 

 
A las claras es evidente que este requisito no fue cumplido por cuenta del aquí ejecutante 
con sus facturas y cuentas de cobro, por lo anterior se entenderá no gozan de la 
aceptación que predica el demandante por lo que debo insistir refiriéndome a lo que 
señala el artículo segundo de la Ley 1231 de 2008 y el Decreto 3327 de 2009 en lo que 
se refiere a la aceptación tácita de la factura esta última disposición que reglamenta la ley 
1231 de 2008 señala en su artículo 5 numeral 3 que “ En el evento en que operen los 
presupuestos de la aceptación tácita, el emisor vendedor del bien o prestador del servicio 
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deberá incluir en la factura original y bajo la gravedad de juramento, una indicación 
de que operaron los presupuestos de la aceptación tácita, teniendo en cuenta para el 
efecto la fecha de recibo señalada en el numeral anterior. 
 
Conforme a lo anterior no se da este presupuesto y las facturas aportadas no tienen las 
indicaciones señaladas en la norma antes citada y no existe una mención de 
JURAMENTO en los títulos, generando un claro incumplimiento a la norma transcrita 
anteriormente. Esto genera precisamente la no exigibilidad de los TITULOS 
APORTADOS.    
 
Ahora bien, si se atendiese que son facturas la misma norma de la ley 1438 de 2011 
señala que la responsable de los pagos tiene 20 días para presentar alguna glosa o 
devolución a los documentos por lo que no es procedente aplicarse los 10 días para la 
aceptación de la misma que señala la norma de la ley 1231 de 2008 y la misma 
ejecutante.   
 
Según el artículo mencionado, debe quedar constancia del recibo de la mercancía o de 
los servicios en la factura o en la guía de transporte. Es importante hacer un análisis 
minucioso de esta norma, pues se puede incurrir en un error al confundir la 
aceptación del contenido de la factura con la constancia del recibido de los bienes o 
servicios por que en realidad, se trata de dos requisitos distintos, claramente 
diferenciados por la ley, que se deben cumplir para que la factura tenga mérito ejecutivo. 
 
Esta tesis fue acogida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, en sentencia del 13 de febrero de 2012 en el proceso ejecutivo con radicación 
2009 – 263. El estudio de esta sentencia es relevante, pues se pretendió utilizar como 
título ejecutivo una factura que fue recibida en el domicilio de la parte ejecutada. Dicho 
recibido pudo ser acreditado a través de un sello en el cual se dejaba claro que no se 
aceptaba el contenido de la factura, sino que se recibía para su estudio. El Tribunal 
consideró que “las facturas aportadas no satisfacen las exigencias previstas en el artículo 
1 de la Ley 1231 de 2008”.  Sustentó esta posición en que no solo bastaba la aceptación, 
ya fuera tácita o expresa, sino que además era necesaria constancia del recibo de la 
mercancía o del servicio por parte del comprador o beneficiario. 
 
El Tribunal aclaró que la aceptación tácita o ficta del contenido de la factura de la cual 
trata el inciso tercero del artículo segundo de la Ley 1231 de 2008 modificado por el 
artículo 86 de la Ley 1676 de 2013 no es una comprobación del recibido a 
satisfacción de los servicios. En aquellos casos en que es necesaria la suscripción del 
algún acta o constancia que acredite la prestación de los servicios que dieron origen a la 
expedición de la factura, la aceptación, por sí sola, no basta para cumplir todos los 
requisitos legales. Esto es apenas lógico cuando la factura es expedida por la prestación 
de servicios, ya que la constancia de recibido de la factura no prueba la constancia de 
recibido de los servicios.  
 
El sello de recibido de una factura o para este caso cuentas de cobro en una oficina de 
recepción de correspondencia no tiene facultad para acreditar en forma fehaciente que se 
hayan prestado los servicios que se encuentran en ella. Con base en esta línea 
argumentativa, el Tribunal concluyó que la aceptación, por sí sola, no era suficiente para 
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que una factura prestara mérito ejecutivo, porque era necesario la constancia de 
prestación de los servicios o entrega de los bienes. 
 
La diferenciación propuesta por el Tribunal entre la aceptación del contenido de la factura 
y la constancia de recibido de los bienes o servicios no solo tiene fundamento legal en la 
disposición ya citada, sino que además es razonable en aquellos casos en que es 
necesario acreditar que un servicio fue efectivamente prestado y esto solo se puede 
lograr mediante actas de recibido o de avances de ejecución de obras suscritas por el 
beneficiario del mencionado servicio. Es por esto que el Tribunal se abstuvo de librar 
mandamiento ejecutivo en el caso citado, en garantía del mandato establecido en el 
artículo primero de la Ley 1231 de 2008, según el cual “no podrá librarse factura alguna 
que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a servicios efectivamente 
prestados en virtud de un contrato verbal o escrito”. 
 
Negar la tesis del Tribunal implicaría reconocer el derecho a cobrar una factura por parte 
de alguien que podría nunca haber prestado un servicio ni vendido un bien. Esto nos 
llevaría al riesgo de que cualquier persona podría ir por su ciudad radicando facturas que 
no correspondan a servicios prestados o bienes vendidos, con el propósito de cobrarlas 
judicialmente si no son rechazadas. 

 

La ley 1231 de 2008 señala que debe también quedar constancia del recibo de la 
mercancía o de los servicios en la factura o en la guía de transporte, y es muy importante 
no confundir la aceptación del contenido de la factura con la constancia del recibido de 
los bienes y servicios. 
 

No es cierto entonces que el titulo base de ejecución cumpla con los requisitos exigidos 
para que sea tomado como un título ejecutivo, el mismo demandante es conocedor de los 
requisitos adicionales que se requieren en las Facturas relacionadas con el sistema de 
salud y propende que en un procesos ejecutivo, con solo un documento se le reconozcan 
servicios que para su legalización exigen procedimientos y documentos especiales 
consagrados  en el Decreto 4747 de 2007 “Por medio del cual se regulan algunos 
aspectos de las relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las entidades 
responsables del pago de los servicios de salud de la población a su cargo, y se dictan 
otras disposiciones”, en la Resolución No. 3047 de 2008 “Por medio de la cual se definen 
los formatos, mecanismos de envío, procedimientos y términos a ser implementados en 
las relaciones entre prestadores de servicios de salud y entidades responsables del pago 
de servicios de salud, definidos en el Decreto 4747 de 2007” y en el Anexo Técnico No. 5 
de la Resolución No. 3047 de 2008, el cual determina cuales son los soportes que deben 
tener las facturas por la prestación de los servicios de salud.      
 
La falta de estos elementos afecta precisamente la claridad, falta que sea expreso porque 
realmente son parciales y no pueden ser exigibles, y la falta de aceptación de la misma 
afecta la exigibilidad de los mismos. 
 
Dichas facturas fueron recibidas, pero no significa que hayan sido aceptadas ya que 
todas ellas fueron DEVUELTAS por materializar causal de 821 FALTA DE 
AUTORIZACION PRINCIPAL y código 816 “USUARIO O SERVICIO CORRESPONDE A 
OTRO RESPONSABLE. del servicio, el demandante no acredita que el servicio facturado 
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esté debidamente autorizado por parte de la EPS y que el paciente sea afiliado de Nueva 
EPS. 
 
La Ley 1438 de 2011 estableció en el parágrafo 1 del artículo 50 que "la facturación de 
las Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones Prestadoras de Salud deberá 
ajustarse en todos los aspectos a los requisitos fijados por el Estatuto Tributario y la Ley 
1231 de 2008”, norma que modificó los artículos 772, 773, 774, 777, 778 y 779 del 
Código de Comercio - Decreto 410 de 1971. 
 
También se replica que todas las facturas presentadas a la demanda no reúnen con los 
requisitos exigidos cayendo en documentos ya que por sí solos no generan ningún tipo 
de exigibilidad, falta el requisito exigido en el numeral 3 del artículo 5 de la Decreto 3327 
de 2009, no fueron autorizadas por la EPS que represento los servicios;  
 
“Artículo 5°. En caso de que el emisor vendedor del bien o prestador del servicio entregue 
una copia de la factura al comprador del bien o beneficiario del servicio, en espera de la 
aceptación expresa en documento separado o de la aceptación tácita, se aplicarán las 
siguientes reglas: 
(…) 

 

3. En el evento en que operen los presupuestos de la aceptación tácita, el emisor 
vendedor del bien o prestador del servicio deberá incluir en la factura original y bajo la 
gravedad de juramento, una indicación de que operaron los presupuestos de la 
aceptación tácita, teniendo en cuenta para el efecto la fecha de recibo señalada en el 
numeral anterior.” 
 

Las facturas radicadas han de tener un sello de recibido, no obstante dicho sello debe 
tener un tipo de firma o constancia de quien lo recibe, y en caso contrario, al no contener 
ninguna firma del receptor de la factura, o no identificarse el mismo, se trata de 
documentos que no producen efectos de un título valor (artículo 620 del Código de 
Comercio,) puesto que toda obligación cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta 
en un título valor y de su entrega. 
 
En caso de que se aceptase que es una aceptación tácita deberá cumplir con el requisito 
consagrado en el decreto 3327 de 2009 articulo 5 tales documentos y por ningún lado se 
avizora el cumplimiento de este. 
 

EXCEPCION CUARTA. - INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR EFECTO DE 
LA DEVOLUCION DE LAS FACTURAS. - Sírvase señor Juez declarar probada 
esta excepción, la cual se formula en base al siguiente postulado:  
 
La ley 1122 de 2007, el Decreto 4747 de 2007, el Anexo 6 de la Resolución 3047 de 2008 
consagran las inconformidades que resultan de la expedición de las facturas de salud y 
que en consecuencia motivan la devolución al prestador. Estas inconformidades afectan 
en forma parcial o total el valor de la factura por prestación de servicios de salud”, con la 
única diferencia que en la primera de ellas, requiere que sean resueltas las 
inconformidades por parte del prestador de servicios de salud, mientras que la segundas, 
impide dar por presentada la factura.  
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La devolución es una no conformidad que afecta en forma total la factura por prestación 
de servicios de salud, encontrada por la entidad responsable del pago durante la revisión 
preliminar y que impide dar por presentada la factura. Las causales de devolución son 
taxativas y se refieren a falta de competencia para el pago, falta de autorización, falta de 
epicrisis, hoja de atención de urgencias u odontograma, factura o documento equivalente 
que no cumple requisitos legales, servicio electivo no autorizado y servicio ya cancelado. 
La entidad responsable del pago al momento de la devolución debe informar todas las 
diferentes causales de la misma. Esta inconformidad tiene origen en la indefinición de los 
elementos de la obligación –prestación de servicios en salud– y por lo mismo su finalidad 
común es impedir la prosperidad del pago, pues de ello todavía no subyace la 
CLARIDAD que otorgue consistencia al objeto de la obligación.  
 
Al haber sido DEVUELTAS las facturas aportadas a la demanda por la demandante, de 
acuerdo con el significado legal de estas figuras jurídicas, es evidente la existencia de 
falta de claridad en el objeto de las mismas, pues el valor económico expresado en el 
título presentado no se encuentra consolidado de acuerdo con los elementos exigidos por 
el Código General del Proceso para ser tenida como una obligación ejecutable, por tanto 
no es procedente el pago de un valor que aún es discutido, es decir, incierto y carente de 
claridad, por tal situación es que no se puede predicar la existencia de la obligación 
contenida en las facturas de la demanda. 
 
Conforme indicó mi poderdante, La aquí ejecutante tiene devueltas todas las facturas que 

componen el mandamiento de pago por materializar causal de devolución código 821 FALTA DE 
AUTORIZACION PRINCIPAL y código 816 “USUARIO O SERVICIO CORRESPONDE A 
OTRO RESPONSABLE” dispuestos en el Anexo Técnico 6 de la Resolución 3047 de 2008 
modificada por la Resolución 416 de 2009, habida cuenta que los servicios que pretende en 
pago no están contratados con Nueva EPS y no se acredita que correspondan a servicios de 
urgencias prestados por la aquí ejecutante.  
 
Anexo Técnico 6 de la Resolución 3047 de 2008 modificada por la Resolución 416 de 
2009.  
 
8. Devoluciones Es una no conformidad que afecta en forma total la factura por prestación de servicios de 

salud, encontrada por la entidad responsable del pago durante la revisión preliminar y que impide dar por 

presentada la factura. Las causales de devolución son taxativas.  

 

816 Usuario o servicios corresponde a otro plan o responsable. Aplica cuando: 1. La factura corresponde a 

un usuario que pertenece a otra entidad responsable del pago 2. La factura corresponde a un usuario o 

servicio que pertenece a otro plan de la misma entidad responsable del pago 3. La factura corresponde a un 

servicio que debe ser pagado por otra entidad responsable del pago Nota: Aplica sólo cuando la factura que 

incluye varios usuarios, no se puede tramitar parcialmente.  

 

Causal identificada por mi Representada y de la cual atribuye carga al aquí ejecutante quien no 
acredita en el libelo que cada uno de los pacientes que generan las facturas pretendidas en pago 
sean afiliados de Nueva EPS. 
 

821 Autorización principal no existe o no corresponde al prestador de servicios de salud Aplica cuando se 

carece de autorización principal o ésta no corresponde al prestador de servicios. Cuando la entidad 

responsable del pago no se haya pronunciado dentro de los términos definidos en la normatividad vigente, 

será suficiente soporte la copia de la solicitud enviada a la entidad responsable del pago, o a la dirección 

departamental o distrital de salud y en tal caso no aplicará esta causa de devolución. 

http://www.nuevaeps.com.co/


                                                                                                                               
   

                                                                                                             Página 16 

Bogotá. Complejo San Cayetano. Carrera 85 K N° 46 A – 66,  piso 2, ala norte. Teléfono 4193000 

www.nuevaeps.com.co 
Nueva EPS, gente cuidando gente 

 

 

En concordancia con lo anterior, esta causal la predica mi Representada y de la cual 
atribuye carga al aquí ejecutante quien NO aporta las autorizaciones que se deben 
expedir para la atención distinta a servicios de Urgencia, en el hecho eventual de que 
cada uno de los pacientes que generan las facturas pretendidas en pago sean afiliados 
de Nueva EPS.  
 
IV. MEDIOS DE PRUEBA .- Téngase como pruebas, en lo que sea favorable para 
NUEVA EPS, los documentos obrantes en el expediente y en especial los siguientes: 
 

I. DOCUMENTALES.-  
 

I) Imagen de Certificado expedido por el Gerente de Gestión a Prestadores con el que se 

afirma que la IPS CLINICA DE FRACTURAS DE VALLEDUPAR NIT: 900.855.509 no se 
encuentra creada en el sistema y no registra facturas para pago. 
 

II) Imagen Memorando del 19/029/2019 referencia DEVOLUCIÓN DE FACTURAS - Guía de 
correo certificado envía No. 014996079462 con la que se devolvió la facturación allí 
relacionada.  

 
III) Imagen Memorando del 19/029/2019 referencia DEVOLUCIÓN DE FACTURAS - Guía 

    014996070486 con la que se devolvió la facturación allí relacionada.  
 

    INTERROGATORIO DE PARTE 
 

Se funda esta solicitud de prueba conforme lo preceptuado el artículo 184, 198 y ss del 
Código General del Proceso:  

 
Sírvase su Señoría decretar esta prueba y ordenar la fecha y hora que usted disponga, la 
comparecencia del Representante Legal de la ejecutante CLINICA DE FRACTURAS 
VALLEDUPAR SAS. Dr. ALBERTO LUIS MAYA CASTRO o quien hagas sus veces, a fin 
de que proceda en absolver INTERROGATORIO DE PARTE que le formulare por escrito 
con pliego abierto en audiencia o mediante pliego cerrado, a fin de que indique, ratifique, 
aclare al despacho sobre hechos a probar respecto de: a) Las facturas devueltas por 
materializar causal de devolución código 821 FALTA DE AUTORIZACION PRINCIPAL y código 
816 “USUARIO O SERVICIO CORRESPONDE A OTRO RESPONSABLE” dispuestos en el 

Anexo Técnico 6 de la Resolución 3047 de 2008 modificada por la Resolución 416 de 2009; 
b) Si el servicio de salud prestado que genera las facturas tiene origen en URGENCIA, c) 
La autorización de los servicios expedida por Nueva EPS que originan las facturas 
presentadas a su despacho para pago.  
 

Para efectos de lo anterior, al señor Representante Legal de la ejecutante se le puede 
notificar en la siguiente dirección: Diagonal 20 b No. 18d – 76  Barrio las delicias 
Valledupar – Cesar, correo electrónico clinicadefractura@yahoo.com o los estados del 
despacho.    
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ANEXOS 
 
1. Los anunciados en el acápite de pruebas. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO-  
 
Invoco como fundamentos de derecho los siguientes: 184, 198, 265 y S.S, 422, 430,  del 
Código General del Proceso, y los artículos 617, 621, 773, 774 del Código de Comercio 
concordante con la Ley 1231 de 2008 y de salud: ley 100 de 1993, la Ley 60 de 1993, el 
Decreto 723 de 1997, el Decreto 046 de 2000, la Resolución 3374 de 2000, la Ley 715 de 
2001, el Decreto 1281 de 2002, el Decreto 3260 de 2004; la Ley 1122 de 2007, el 
Decreto 4747 de 2007, la Resolución 3047 de 2008; Resolución 4331 de 2012 y demás 
que sean aplicables a favor de mi representada.    
 
El  suscrito recibirá notificaciones en la Carrera 85 K No. 46 A -66 Piso 2 Bogotá, D.C., 
Tel 300 841 61 61 y en el correo electrónico: secretaria.general@nuevaeps.com.co y 
luis.bernal@nuevaeps.com.co 
 
Del señor Juez 
 
 
 
 
LUIS FERNANDO BERNAL JARAMILLO 
CC. 11.322.462 de Girardot  
T.P. 162.188 del C. S de la J.  
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EL SUSCRITO GERENTE DE GESTION A PRESTADORES DE NUEVA EPS S.A 
NIT 900.156.264-2 

 
CERTIFICA QUE: 

 
 

De acuerdo con los registros reportados en la base de datos del módulo de Cuentas Médicas de 
Nueva EPS S.A del 01 de agosto de 2008 a 14 de abril de 2021, con relación a las facturas objeto 

del comunicado PJ-2714 de la IPS CLINICA DE FRACTURAS DE VALLEDUPAR NIT: 900.855.509 se 

evidencia que la misma no se encuentra creada en el sistema y no registra facturas para pago.  
 

 
 
 
 
 
En constancia se firma, a los cinco (14) días del mes de abril del 2021 
 
 
 
 
 

ORLANDO RUBIO SINISTERRA  

Gerente de Gestión de Prestadores 

 
Elaboro Luis Pabón – Técnico Gestión a Prestadores 
Reviso: Marisol G. – Coordinador de Conciliaciones. 
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SEÑOR  

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR 
CESAR         

E.S.D 
 
REF PROCESO EJECUTIVO DE BANCO DAVIVIENDA S.A  CONTRA 

FERNANDO JOSE SIERRA GUTIERREZ Y OTRO  
RAD 20001-4003-001-2021-00055-00 

 
ORLANDO FERNANDEZ GUERRERO, en mi calidad de representante 

judicial de la parte demandante, en el proceso de la referencia, presento 
LIQUIDACIÓN ACTUALIZADA DEL CREDITO al 19 de mayo del 2021 del 
crédito cobrado. 

 

1 OBLIGACION PAGARE.   2 

Saldo Capital $ 58.798.503 

Intereses corrientes  $ 8.844.513 

Intereses de mora por 4 meses al 1.8% $ 4.233.492 

  

1 OBLIGACION PAGARE.   3 

Saldo Capital $ 19.599.502 

Intereses corrientes  $ 10.456.084 

Intereses de mora por 4 meses al 1.8%  $ 1.411.164  

  

 

TOTAL, OBLIGACION                                                 $ 103.343.258 
 

De igual forma solicito se liquiden costas y agencias en derecho dentro del 
presente proceso. 
 

Del señor Juez, cordialmente,  
 

 


