Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2019-00399-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Verbal de Pertenencia por Prescripcion Adquisitiva de
Dominio.

Demandante. SARA ELODIA BRITO DE MORALES

Demandado. HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA ANA AGUSTINA GUERRA
(Q.E.P.D.) y PERSONAS INDETERMINADAS.

Asunto

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, por medio del cual el Curador Ad
Litem designado en auto de fecha 14 de Mayo de 2021, manifiesta su aceptacion
al cargo, de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del Codigo General
del Proceso, entiéndase surtida la notificacion por conducta concluyente al
extremo demandado, HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA ANA AGUSTINA
GUERRA (Q.E.P.D.) y PERSONAS INDETERMINADAS, respecto del auto admisorio de
la demanda de fecha 17 de Julio de 2020, emitido dentro del proceso de la
referencia. En consecuencia de lo anterior, indiquese que el término de traslado
concedido en el humeral segundo de la parte resolutiva del auto datado 17 de Julio
de 2020, para pronunciarse sobre el escrito genitor le empezara a correr a partir
del dia siguiente de la remision del expediente digital a su correo electroénico,
alvarobermudezmorales@hotmail.com Por secretaria procédase a la remision del
expediente en referencia.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,




Republica de Colombia.
)
Distrito judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2020-00288-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: MARIA BRUGUES FUENTES.

Asunto.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede y, previo a decretar la terminacioén del
proceso por pago total de la obligacién, requiérase a la ejecutante a efectos de que
indique, dentro del término perentorio de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon
por estado del presente proveido si las obligaciones Nos. 05880000088020001849
y 51726000007260045114, de que dan cuenta el paz y salvo por ella emitido,
corresponden al Pagaré base de ejecucion en el presente proceso, identificado con el
No. 1A19467780. Vencido el término concedido, sin que se atienda el requerimiento
realizado por el Despacho, se continuari el tramite normal del proceso.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,




Republica de Colombia

&)
Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.

Valledupar-Cesar.
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Radicado: 2013 - 001153

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular.

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A. (CEDENTE) FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS FNG (CESIONARIO)

Demandado: LIDUBINA VILLA FERNANDEZ.

Revisado el proceso de la referencia, concretamente el acto
notificatorio realizado por la parte ejecutante, observa esta
judicatura que, en la certificacidén emitida por la empresa de
correos por donde se remitid el citatorio al extremo ejecutado
ésta da cuenta que la misma no fue entregada a su destinataria,
por cuanto la direccidn no existe, solicitando expresamente la
ejecutante se emplace a la demandada, de conformidad con el
articulo 293 del C.G.P.

Corolario de 1lo acotado vy, en atencién al memorial que
antecede, donde se reitera, la apoderada judicial de la parte
ejecutante solicita se ordene el emplazamiento de la sefiora
LIDUBINA DUBERLITH VILLAR HERNANDEZ, verificdndose por este
Despacho que la notificacidén efectivamente no fue recibida por
su destinataria, procedente es, de conformidad a lo dispuesto
en el Art. 108 del Cdédigo General del Proceso disponer el
emplazamiento de la demandada LIDUBINA DURBELITH VILLAR
HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
26.833.616, para que en el término de gquince (15) dias,
comparezca por si o por medio de apoderado judicial, a recibir
notificacidén personal del auto de fecha 11 de Diciembre de
2020, por medio del cual se aceptd la cesidn de crédito
celebrada entre el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS FNG y CENTRAL
DE INVERSIONES.

Publiquese en un listado por una sola vez, en un medio escrito
de amplia circulacidén Nacional como es el periddico el Tiempo
o el Espectador, eventualidad gque deberd hacerse un dia
domingo, o, por canal radial, como es RCN o CARACOL, en este
ultimo evento cualgquier dia de la semana entre las seis de 1la
mafiana y las once de la noche, tal como lo norma el articulo
108 del C.G.P.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores,
por Secretaria se realizara el respectivo ingreso en el
Registro Nacional de Emplazados incluyendo el nombre del sujeto
emplazado, su numero de identificacidén, si se conoce, las
partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.



El emplazamiento se entenderd surtido después de (15) dias de
publicada la informacidén en dicho registro.

La publicacidén deberd comprender la permanencia del contenido
del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de
comunicacién, durante el término del emplazamiento, de acuerdo
a lo dispuesto por el paradgrafo 2 del citado articulo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,




\..h

Q{epuﬁ[zca de Co[om6za
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-03-001-2015-00581-00
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: JOSE ANTONIO ALVAREZ
Demandado: SANDRO REYES CABALLERO y OTROS

En atencion al memorial que antecede, niéguese la solicitud de entrega de titulos
realizada por la parte demandante, por cuanto revisado el portal web
transaccional de depositos judiciales del Banco Agrario, no se encuentran
registrados en el sistema, titulos judiciales asociados al proceso de la referencia. -

Por otro lado, verificado el proceso de la referencia, este despacho avizora que
mediante proveido de fecha 19 de Febrero de 2021, se ordena la entrega de titulos
judiciales asociados al proceso de la referencia, los cuales fueron debidamente
autorizados para su cobro en el portal web transaccional del Banco Agrario;
correspondiéndole al beneficiario del titulo, en este caso, al ejecutante, sefior
JOSE ANTONIO ALVAREZ, acercarse a las instalaciones del Banco Agrario a realizar
el cobro de los mismos.

Notifiquese y Camplase

La Juez,

OIM



Reptublica De Colombia

g
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-007-2017-00649-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIA S.A.
Demandado: DICKSON EINAR FONSECA FERNANDEZ.

Asunto.

Teniendo en cuenta que la parte ejecutante agot6 en debida forma la notificacion del
auto de mandamiento de pago al ejecutado, conforme a lo normado por el articulo
291 del C.G.P., procedente es requerirla para que adelante la notificacion del
demandado DICKON EINAR FONSECA FERNANDEZ, del auto de apremio librado
en su contra de fecha 5 de Febrero de 2018, asi como los proveidos datados 19 de
Septiembre de 2018 y 11 de Octubre de 2018, por medio de los cuales se corrigi6 el
auto de mandamiento ejecutivo, en la forma indicada en el articulo 292 del C.G.P.,
actuacion a desplegar dentro del término de los 30 dias siguientes a la notificacion
por estado del presente proveido, so pena de dar aplicaciéon a lo normado por el
articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.

Valledupar-Cesar.
Radicado: 680014003014-2019-00842-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Demandante: E.S.E. Hospital Universitario de Santander.

Demandado: Departamento del Cesar - Secretaria de Salud Departamental del
Cesar.

Asunto.

En atencion a la solicitud presentada por la parte demandante, en la cual solicita
el retiro de la demanda sin necesidad de desglose, el despacho se abstiene de
darle tramite a la misma, por cuanto una vez revisado el expediente se observa,
que el proceso se encuentra terminado por desistimiento tacito decretado
mediante auto de fecha 14 de Mayo de 2021, ordenandose en el numeral tercero
del mentado proveido, el desglose de los documentos respectivos con las
constancias de rigor, y ello es asi, si tenemos en cuenta lo normado en el numeral
116 del C.G.P. el cual senala cuando deben desglosarse los expedientes y
entregarselos al solicitante, entre las cuales se anota en el literal C, que debe
realizarse desglose “una vez terminado el proceso, caso en el cual se hard constar
en cada documento si la obligacion se ha extinguido en todo o en parte”, asi
mismo, el numeral segundo dispone que, “al desglosarse un documento en que
conste una obligacion, el secretario dejard constancia sobre la extincion total o
parcial de ella, con indicacion del modo que la produjo y demds circunstancias
relevantes”, eventualidades estas que se cumplen en el sub examine, de ahi que
no sea procedente entregar la demanda a la parte actora sin necesidad de
desglose, debido a que el proceso se encuentra terminado con suficiente
anterioridad a su petitoria.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

Nmr.



Republica de Colombia

<"

8
Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 20001-40-03-001-2019-00533-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante. Banco Davivienda S.A.
Demandado: Adriana Cujia Jiménez.

Asunto.

En atencion a la solicitud que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 593 del C.G.P., el despacho;

Dispone:

Primero. Decretase el embargo y retencion de las sumas de dinero que tenga o
llegare a tener en cuentas corrientes o de ahorro, la demandada ADRIANA MARIA
CUJIA JIMENEZ identificada con cédula de ciudadania No 1.065.580.938, en la
entidad financiera BANCO MUNDO MUJER en la ciudad de Valledupar. Limitese la
medida hasta la suma de CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL
SETECIENTOS VEINTE PESOS MCTE ($41.406.720). Para su efectividad oficiese al
Gerente de dicha entidad bancaria, para que haga las retenciones del caso y las
coloque a ordenes de este juzgado en la cuenta de titulos judiciales N°
200012041001 en el Banco Agrario de Valledupar.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

Nmr.



Republica de Colombia

<"

8
Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 20001-40-03-001-2019-00532-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante: Banco Davivienda S.A.
Demandado: William Almeira Mejia.

Asunto.

En atencion a la solicitud que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 593 del C.G.P., el despacho;

Dispone:

Primero. Decretase el embargo y retencion de las sumas de dinero que tenga o
llegare a tener en cuentas corrientes o de ahorro, el demandado WILLIAM JOSE
ALMEIRA MEJIA identificado con cédula de ciudadania No 5.163.924, en la entidad
financiera BANCO MUNDO MUJER en la ciudad de Valledupar. Limitese la medida
hasta la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL CIENTO
NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($59.311.199). Para su efectividad oficiese al
Gerente de dicha entidad bancaria, para que haga las retenciones del caso y las
coloque a ordenes de este juzgado en la cuenta de titulos judiciales N°
200012041001 en el Banco Agrario de Valledupar.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Nmr.



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-01-001-2018-00038-00

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)
Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante: Centro de Imagenologia Castulo Ropain Lobo S.A.S.
Demandado: Coomeva E.P.S. S.A.

Asunto.

En atencion a la solicitud de medida cautelar allegada por el apoderado judicial
de la parte demandante y teniendo en cuenta la Resolucion No 006045 de fecha
27 de mayo de 2021, proferida por la Superintendencia Nacional de Salud, en
virtud de la cual se ordend la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes
y negocios Yy la intervencién forzosa administrativa para liquidar a COOMEVA
E.P.S., la cual en su numeral primero dispone: “Ordenar la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios de la entidad vigilada COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. identificada con Nit. No 805.000.427-1 por
el téermino de dos (02) meses por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido” disposicion en la cual en el numeral segundo literal c en cumplimiento
al articulo 9.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, se ordena: “ La comunicacion a los
Jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten procesos de jurisdiccion
coactiva, sobre la suspension de los procesos de la ejecucion en curso y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto
de toma de posesion con ocasion de las obligaciones anteriores a dicha medida”,
el despacho se abstiene de decretar la cautela solicitada por el togado, hasta tanto
fenezca el término de suspension dispuesto por la Superintendencia Nacional de
Salud en el numeral primero de la Resolucion en comento.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Nmr.



Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.

Valledupar-Cesar.
Radicado: 20001-40-03-007-2017-00503-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).
Referencia: Proceso de cancelacion y Reposicion de titulo valor.
Demandante. Coopetrol.
Demandado: Hernan Rodriguez Torres y Otro.
Asunto.

En atencion a la solicitud realizada por el demandado, por Secretaria digitalicese

el expediente y remitase al correo electrénico del ejecutado para su verificacion
y fines pertinentes.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

Nmr.



Republica de Colombia

<"

i),
Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 20001-40-03-001-2017-00353-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante. Banco Davivienda S.A.
Demandado: Berachah Inversiones S.A.S. y Otro.

Asunto.

En atencion a la solicitud que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 593 del C.G.P., el despacho;

Dispone:

Primero. Decretase el embargo y retencion de las sumas de dinero que tenga o
llegare a tener en cuentas corrientes o de ahorro, la parte ejecutada BERACHAH
INVERSIONES S.A.S identificada con Nit. N° 900.673871-0 y la senora MONICA
MEDINA MURILLO identificada con cédula de ciudadania N° 56.055.637, en la
entidad financiera BANCO MUNDO MUJER en la ciudad de Valledupar. Limitese la
medida hasta la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS MCTE ($51.618.482) monto
correspondiente a la ultima liquidacion del crédito aprobada por el despacho, por
auto de fecha 03 de Mayo de 2019. Para su efectividad oficiese al Gerente de dicha
entidad bancaria, para que haga las retenciones del caso y las coloque a 6rdenes
de este juzgado en la cuenta de titulos judiciales N° 200012041001 en el Banco
Agrario de Valledupar.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

Nmr.



Republica de Colombia

<"

8
Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 20001-40-03-001-2016-00401-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante. Scotiabank Colpatria.
Demandado: Carlos Rincon del Toro.

Asunto.

En atencion a la solicitud que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 593 del C.G.P., el despacho;

Dispone:

Primero. Decretase el embargo y retencion de las sumas de dinero que tenga o
llegare a tener en cuentas corrientes o de ahorro, el demandado CARLOS EFRAIN
RINCON DEL TORO identificado con cédula de ciudadania No 7.574.309, en la
entidad financiera BANCO MUNDO MUJER en la ciudad de Valledupar. Limitese la
medida hasta la suma de CIENTO CATORCE MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS MCTE ($114.058.822). Para su efectividad
oficiese al Gerente de dicha entidad bancaria, para que haga las retenciones del
caso y las coloque a ordenes de este juzgado en la cuenta de titulos judiciales N°
200012041001 en el Banco Agrario de Valledupar.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Nmr.



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-01-007-2016-00329-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real de Menor
Cuantia.

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Eduardo Villamizar Navarro.

Asunto.

Dentro del proceso de la referencia, la apoderada judicial de la parte demandante
dentro del asunto del epigrafe, mediante escrito que antecede, solicita se decrete
el secuestro del bien inmueble embargado, adjuntando para ello folio de matricula
inmobiliaria del bien objeto de la cautela en cita, no obstante revisado el
paginario, se deja entrever que hasta la presente, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar, no ha devuelto el folio de matricula
inmobiliaria donde conste que la medida cautelar ordenada por el Juzgado Séptimo
Civil Municipal de esta ciudad, mediante proveido fechado 11 de Octubre de 2016,
se encuentra debidamente inscrita, debiendo remitirlo directamente la mentada
oficina en razoén a lo preceptuado en el articulo 591 del C.G.P.

En virtud a ello, el despacho se abstiene de ordenar el secuestro del bien inmueble
embargado, y en su lugar, requiérase a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Valledupar, para que dentro del término de los tres (03) dias siguientes
al recibo de la comunicacién que para el efecto se emita por Secretaria, remita
con destino a este despacho, respuesta al Oficio N° 2604 de fecha 17/09/2018, por
medio del cual se ordeno el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
hipotecado, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No 190-35412 de
propiedad del ejecutado EDUARD RAFAEL VILLAMIZAR NAVARRO, identificado con
la cédula de ciudadania numero 8.772.398.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Nmr.



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2015-01055-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular Menor Cuantia.
Demandante: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Luis Miguel Almenarez.

Asunto.

Previo a entrar el despacho a resolver la solicitud de terminacion presentada por
el apoderado judicial de la parte demandante, el despacho le requiere para que
aporte constancia que acredite el pago de la obligacion demandada y sus costas,
tal como lo sefala el articulo 461 del C.G.P. en su primer inciso, o proceda de
conformidad con lo enseinado por el inciso segundo del articulo 225 ibidem, para
lo cual se concede el término de tres (3) dias, de lo contrario se seguira el curso
normal del proceso.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,

Nmr.



Republica de Colombia

<"

8
Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 20001-40-03-001-2015-00218-00
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

Demandante. Fabricamos S.A.

Demandado: Yelvinson Bayona Hernandez, Jarlen Carpio Maldonado, Julio Bayona
Vaca y Norys Isabel Torres Ascanio.

Asunto.

En atencion a la solicitud que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 593 del C.G.P., el despacho;

Dispone:

Primero. Decrétese el embargo y posterior secuestro del vehiculo automotor de
Placas AJJ-200, de propiedad del demandado JULIO CESAR BAYONA VACA
identificado con cédula de ciudadania No 77.014.252. Para tal fin oficiese a la
Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar, para que se sirva hacer la
respectiva inscripcion y expida con destino a este Juzgado, el certificado de que
trata el articulo 593 N° 1 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Nmr.



Repiiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 200014003007-2017-00219-00
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Demandante: FONDECOR NIT N° 890112491-3

Demandado: HERNAN DIAZ SILVA C.C. N° 12720898
CARLOS CASTILLA MENDOZA C.C. N° 12720588

En atencion a la solicitud que antecede, mediante la cual el demandado HERNAN
JOSE DIAZ SILVA, solicita el levantamiento de las medidas cautelares, este
despacho deniega lo peticionado, en atencidon a que las razones de su pretenso,
como lo es que en el desprendible de junio no tiene embargo, no corresponde a
aquellas de las enlistadas dentro de lo normado en el articulo 597 del C.G.P. para
la procedencia del levantamiento de medidas cautelares.

Amén de lo anterior, una vez revisado el portal web transaccional de depositos
judiciales del Banco Agrario, se avizora que no se encuentran registrados en el
sistema titulos judiciales asociados al proceso de la referencia, por lo que se torna
improcedente lo peticionado. -

Notifiquese y Cimplase

La Juez,

OIM



&
Repiiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 200014003001-2015-00038-00
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: COOPSERCAL
Demandado: ORLANDO RODRIGUEZ VEGA y OTRO

En atencion a la solicitud que antecede, niéguese la solicitud de entrega de titulos
realizada por la parte demandante, por cuanto revisado el portal web
transaccional de depositos judiciales del Banco Agrario, no se encuentran
registrados en el sistema titulos judiciales asociados al proceso de la referencia. -

Notifiquese y Ciimplase

La Juez,

oM



Repiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2021-00227.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante: Banco de Bogota.
Demandado: Alicia Teresa Verdooren Puello.

Asunto:

Una vez subsanada la demanda y revisados los documentos acompanados a la
misma, se desprende una obligacion clara, expresay exigible conforme a lo dispuesto
por los articulos 422, 430 y 431 del C.G.P., asi mismo se observa el cumplimiento de
las exigencias establecidas en los articulos 82 y 84 Ibidem, por lo que este despacho;

Resuelve:

Primero. Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de BANCO DE BOGOTA,
identificada con NIT No. 860.002.964-4 a través de apoderado judicial contra
ALICIA TERESA VERDOOREN PUELLO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 49.789.571 por las siguientes cantidades y conceptos:

1°- Capital: Por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL PESOS ($49.933.000.00) M/Cte.,
por concepto de capital de la obligacion incorporada en el Pagaré No.
558445288 anexado a la demanda.

Intereses Corrientes: A la tasa del DTF + 13% generados desde el 30 de
Enero de 2021 al 10 de Mayo de 2021, respecto a la obligacién contenida en
el pagaré No. 558445288.

Intereses Moratorios: A latasa de una y media vez de la tasa del interés
corriente pactada sin exceder la maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia generados desde el 11 de Mayo de
2021, hasta que se verifique el pago total de la misma.

29- Capital: Por la suma de UN MILLON CINCUENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($1.055.733.00) M/Cte., por
concepto de capital de la obligacién incorporada en el Pagaré No.
554634368 anexado a la demanda.

Intereses Corrientes: Porla suma de QUINIENTOS SETENTAY UN MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TREINTA Y TRES PESOS
($571.642.33), liquidados a la tasa del DTF + 13% generados desde el 10 de
Enero de 2021 al 10 de Mayo de 2021 respecto a la obligacién contenida en
el pagaré No. 554634368 .

Intereses Moratorios: A latasa de una y media vez de la tasa del interés
corriente pactada sin exceder la maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia generados desde el 11 de Mayo de
2021 hasta que se verifique el pago total de la misma.

3°- Capital: Por la suma de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS
($60.225.157.00) M/Cte., por concepto de capital de la obligaciones No.




4885 — 4730y 453440116 incorporadas en el Pagaré No. 49789571 anexado
a la demanda.

Intereses Corrientes: Por la suma de NUEVE MILLONES
SETENCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE
PESOS ($9.786.817) liquidados a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia generados desde el 25 de Agosto
de 2020 al 10 de Mayo de 2021 respecto a la obligacién contenida en el

pagaré No. 49789571.

Intereses Moratorios: A la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia generados desde el 11 de Mayo de
2021, hasta que se verifique el pago total de la misma.

20- Costas: Sobre estas se resolveran oportunamente.

SEGUNDO-. Ordénese al demandado pague a la parte demandante la suma por la
cual se le demanda en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion
del presente mandamiento, la cual se surtird en la forma sefialada por los articulos
201 a 293 y 301 del C.G.P., en atencion a lo normado en el 431 ibidem.

TERCERO-. De la demanda y sus anexos, corrasele traslado al demandado por el
término de Diez (10) dias, para que si lo considera pertinente, haga uso de lo
dispuesto en el articulo 442 del C.G.P.

CUARTO-. Ordénese al demandante que cumpla con la carga procesal de notificar
a la parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con los articulos
291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios tecnologicos de que trata
el Decreto 806 de 2020.

QUINTO-. Recondzcasele personeria a la doctora GUADALUPE CANAS DE
MURGAS, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.627.628 y portadora de
la tarjeta profesional N° 29.462 del C.S.J., para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante en el presente asunto, teniendo en cuenta el poder a ella
conferido.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2021-00227.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante: Banco de Bogota.
Demandadao: Alicia Teresa Verdooren Puello.

En atencidn a la solicitud que antecede el Despacho,
Dispone.

Primero. Decrétese el embargo y secuestro del bien inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 190-33445 de propiedad de la demandada ALICIA
TERESA VERDOOREN PUELLO, identificada con cédula de ciudadania No.
49.789.571. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Valledupar
para envie con destino a este Juzgado el certificado de que trata el articulo 593 N© 1
del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2019-00380-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante: Banco BBVA Colombia S.A.
Demandado: G&G Materiales S.A.S. y Grey Penalbert Torres.

Asunto:

En atencion a la solicitud que antecede, este despacho procede a resolver lo que en
derecho corresponda, previa las siguientes,

Consideraciones:

Al expediente fue allegado solicitud de correccion de auto de fecha 23 de Octubre
2020, presentada por el doctor ROBINSON HERNANDEZ MEJIA, donde
manifiesta que anexa prueba donde conta que la parte ejecutada acepta la garantia
del FNG que respalda la operacién aprobada con la entidad financiera BANCO
BBVA, y que en el caso de incumplimiento con la obligaciéon garantizada el FNG
tendra derecho de recuperar la suma pagada se subrogara en calidad de acreedor,
por lo que depreca sea aceptada la subrogacién legal tal como fue solicitada
inicialmente y ademéas no se ordene el tramite de notificacion.

Ha de resaltarse dentro del asunto de la referencia que, este Despacho en proveido
de fecha 23 de Octubre de 2020, resolvi6 aceptar la subrogacion parcial del crédito
que en virtud de una convencioén es celebrada por el BANCO BBVA COLOMBIA S.A.,
a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., respecto de un convenio de
subrogacion de crédito presentado por la parte ejecutante BANCO BBVA
COLOMBIA S.A., hasta la suma de $39.798.280.

En este sentido, menester es recordar que, la subrogacién es una modalidad de
realizar el pago que consiste en la trasmisiéon de los derechos del acreedor a otra
persona que se subroga en sus derechos por pagarle, es decir una persona paga al
acreedor lo que debe el deudor y se convierte a partir de ese momento en un nuevo
acreedor. En el pago por subrogacion lo que hay es una cesion de créditos del cedente
que es el acreedor a una tercera persona cesionario que a partir de ese momento es
el acreedor a quien debe pagarle el deudor.

El articulo 1667 del Cédigo Civil contempla dos clases de subrogacion; subrogaciéon
legal y subrogacion convencional. La subrogacion convencional, que es la aplicable
al caso que ocupa nuestra atencion, establecida por el articulo 1669 Ibidem, es
aquella que se efectiia en virtud de una convencion del acreedor, cuando recibe de
un tercero, el pago de una deuda.

En el asunto en estudio, fue allegado por parte del apoderado judicial del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A.S, un documento donde se pudo constatar que la
parte ejecutada G&G MATERIALES S.A.S. y GREY LORENA PENALBERT
TORRES, aceptan la garantia del FNG para respaldar la operacion aprobada por
el BANCO BBVA COLOMBIA, respecto al crédito perseguido en el presente proceso,
hasta la suma de $39.798.280; actuacion que hace arribar a la conclusion que la
parte ejecutada en el sub examine, expresamente manifiesta que acepta la garantia
del FNG para respaldar la operacion aprobada por BANCO BBVA COLOMBIA, de lo
que se infiere que esta consintiendo el pago que para el efecto realiza el FNG a favor
de su acreedor.



Corolario de lo acotado, procedente es corregir los numerales primero y segundo de
la parte resolutiva del auto de fecha 23 de Octubre de 2020 mediante el cual fue
aceptada la subrogacion parcial que en virtud de la convencidn es celebrada entre el
FNG y el BANCO BBVA COLOMBIA S.A.S, y en su lugar se corregira que la
subrogacion celebrada entre BANCO BBVA COLOMBIA S.A. y EL FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS es legal y no convencional como se adujo en el numeral
primero del ya citado proveido datado 23 de Octubre de 2020; asi mismo se corregira
el numeral segundo de la parte resolutiva del auto adiado 23 de Octubre de 2020,
pues quedo evidenciado que la parte ejecutada G&G MATERIALES S.A.S. y GREY
LORENA PENALBERT TORRES, aceptaron la garantia del FNG para respaldar la
operacion aprobada por BANCO BBVA COLOMBIA S.A., luego entonces, no se
requiere que se le notifique la aludida subrogacion, ante el conocimiento y
aceptacion expresa que de la misma hicieron.

En consecuencia y por reunir la peticion antes referenciada los requisitos exigidos
por nuestro estatuto sustantivo, el Juzgado;

Resuelve:

Primero. Corrijanse los numerales primero y segundo de la parte resolutiva del
auto de fecha 23 de Octubre de 2020 mediante el cual este Despacho aceptd la
subrogacion parcial que en virtud de la convencion es celebrada entre el FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A. y el BANCO BBVA COLOMBIA S.A., por lo
expuesto en las motivaciones vertidas en esta providencia.

Segundo. En consecuencia de lo anterior, indiquese que la subrogacion celebrada
entre BANCO BBVA COLOMBIA S.A. y EL FONDO NACIONAL DE GARANTTIAS es
legal y no convencional como se adujo en el numeral primero del ya citado proveido
datado 23 de Octubre de 2020.

Tercero. Absténgase el Despacho de ordenar la notificacion de la precitada
subrogacion legal al extremo ejecutado dentro del presente asunto, pues quedd
evidenciado que la parte ejecutada G&G MATERIALES S.A.S. y GREY LORENA
PENALBERT TORRES, aceptaron la garantia del FNG para respaldar la operacién
aprobada por BANCO BBVA COLOMBIA S.A., luego entonces, no se requiere que se
le notifique la aludida subrogacion, ante el conocimiento y aceptaciéon expresa que
de la misma hicieron.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

Mow.



Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2000140030012018-00516-00
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: C&C GOLD S.A.S.
Convocada: Corporacion Gimnasio del Norte.

ASUNTO

Verificado el expediente da cuenta el despacho que la diligencia programada para el
dia 04 de Junio de 2019, no se llevd a cabo, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 183 y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Senélese el dia Veintiuno (21) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)
a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo 1la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por C&C GOLD S.A.S. NIT. N° 900559328-5, el cual debe absolver el
senior JOE RICARDO DAZA Representante legal de la Corporacion Gimnasio del
Norte Nit N°. 892301094-0 y/o quien haga sus veces.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnolbgicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuacion que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacién a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacion a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacion al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

leso Morales.



Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2000140030072018-0001300
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: José Alvarez Tejedor
Convocada: Kianna Guerra Argote

ASUNTO

Verificado el expediente da cuenta el despacho que la diligencia programada para el
dia 28 de Noviembre de 2018, no se llevo a cabo, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 183 y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Senalese el dia Veinte (20) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)
a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo 1la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por el seflor JOSE ALVAREZ TEJEDOR, el cual debe absolver la sefiora
KIANNA GUERRA ARGOTE.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnolégicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuacion que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacion a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacién a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacion al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

leso Morales.



Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2016-458
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: Henry Colon Avila
Convocado: Geoman Gutiérrez Pabon.

ASUNTO

Verificado el expediente da cuenta el despacho que la diligencia programada para el
dia 02 de Noviembre de 2017, no se llevo a cabo, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 183 y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Senalese el dia Quince (15) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021) a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por el seflor HENRY COLON AVILA, el cual debe absolver el sefior
GEOMAN GUTIERREZ PABON.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnolégicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuacion que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacion a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacion a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacion al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

leso Morales.



Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2016-00025
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: Abrahan Fragozo Vega
Convocado: Anibal José Ariza Orozco

ASUNTO

Verificado el expediente da cuenta el despacho que la diligencia programada para el
dia 31 de Octubre de 2018, no se llev6 a cabo, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 183 y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Senalese el dia Catorce (14) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)
a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por el Sefior ABRAHAN FRAGOZO VEGA, el cual debe absolver el sefior
ANIBAL JOSE ARIZA OROZCO.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnolégicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuacion que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacion a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacion alo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacion al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

leso Morales.



Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2015-01036
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: Nohema Mercedes Araujo
Convocado: Eduardo Calder6on

ASUNTO

Verificado el expediente da cuenta el despacho que la diligencia programada para el
dia 01 de Septiembre de 2015, no se llev6 a cabo, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 183 y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Senilese el dia Trece (13) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021) a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por la senora NOHEMA MERCEDES ARAUJO CARRASCAL a través
de apoderado judicial, el cual debe absolver el sefior EDUARDO CALDERON.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnolégicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuacion que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacion a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacion a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacion al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

leso Morales.



Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2015-01016
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: Augusto Escobar Restrepo
Convocada: Asociacion CEJES Valle vision

ASUNTO

Verificado el expediente da cuenta el despacho que la diligencia programada para el
dia 25 de Febrero de 2016, no se llevo a cabo, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 183 y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Senlese el dia Ocho (08) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021) a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por el sefior AUGUSTO ESCOBAR RESTREPO, el cual debe absolver el
sefior ANGEL FLOREZ LEON representante legal de la Asociacion CEJES Valle
vision y/o quien haga sus veces.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnolégicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuacion que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacién a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacion a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacion al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

leso Morales.



Reptublica De Colombia
@)
Rama Judicial del Poder Puablico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Ref. 2000140030012015-00459-00
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Clase de Proceso: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
Demandante: Keila Colmenares
Demandado: Mobnica Gémez Valle.

ASUNTO:

Una vez revisado el tramite procesal de la referencia, nota el Despacho que la parte
interesada no ha dado cumplimiento al requerimiento realizado en auto de fecha 17
de Julio de 2020, pues nétese que no aportado constancia que pruebe el embargo
de las cuentas de la ejecutada en las diferentes entidades bancarias de esta ciudad,
por orden emitida por esta Agencia Judicial, por lo que procedente es requerir a la
parte interesada para que allegue los documentos donde conste la anotacién del
embargo deprecado, tal como lo dispone el articulo 597 C.G.P., para lo cual se le
concederd un término improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir del
recibido de la comunicacion que para el efecto se emita por Secretaria, so pena de
entender que desiste de su peticion..

Notifiquese y Camplase

La Juez,




Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2014-00597
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: Carlos Andrés Osorio Quintana y Raul Alberto Osorio Quintana
Convocada: Amparo Rojas Vega

ASUNTO

Verificado el expediente da cuenta el despacho que la diligencia programada para el
dia 26 de Marzo de 2015, no se llevé a cabo, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 183 y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Senéilese el dia Siete (07) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021) a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por los seflores CARLOS ANDRES OSORIO QUINTANA y RAUL
ALBERTO OSORIO QUINTANA, a través de apoderado judicial Dr. HECTOR
EDUARDO PUMAREJO JULIO, el cual debe absolver la seiora AMPARO ROJAS
VEGA.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnologicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuacién que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacién a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacion a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacién al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

leso Morales,



Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2013-01361
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: Rubén Diaz Carrillo
Convocada: Adriana Céspedes Garcia

ASUNTO

Verificado el expediente da cuenta el despacho que la diligencia programada para el
dia 24 de Julio de 2014, no se llevé a cabo, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 183 y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Sefalese el dia Primero (01) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021)
a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo 1la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por el Dr. JAVIER ALBERTO SARMIENTO CASTILLO en representacion
del sefior RUBEN DIAZ CARRILLO, el cual debe absolver la sefiora ADRIANA
CESPEDES GARCIA.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnolégicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuacion que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacion a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacion a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacion al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

leso Morales.



Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado.2000140030012013-0094600
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte-Exhibicion de
Documentos y Constitucién en Mora.

Solicitante: Empresa de Servicios Publicos de Valledupar- EMDUPAR-
Convocado: Supermercado El Punto Ltda. En liquidacién.

ASUNTO

En atencién a la solicitud que antecede y de conformidad en lo establecido en los
articulos 183 y 184 de C.G.P., este Despacho;

RESUELVE:

Primero. Sefiilese el dia Treinta y Uno (31) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)
a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo 1la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por la Empresa de Servicios Publicos de Valledupar- EMDUPAR-
actuando a través de apoderada judicial, la cual debe absolver Supermercado El
Punto Ltda. En liquidacion. Nit N.°© 824003162.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnolégicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuacion que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacién a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacion a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Reconozcasele personeria Juridica a la doctora MARIA MARGARITA
OROZCO BERMUDEZ identificada con cedula de ciudadania N° 49.717.040 y T.P.
N©° 146.480 del C.S.J., para representar a la Empresa de Servicios Publicos de
Valledupar- EMDUPAR en los términos y fines en que ha sido conferido el poder a
ella otorgado.

Cuarto. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacion al interesado dejando
en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

leso Morales.



Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2013-00581
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: Cecilia Esther Ramirez de Ponce
Convocado: Luis Cuadril Brito Olaya

ASUNTO

Verificado el expediente da cuenta el despacho que la diligencia programada para el
dia 26 de Junio de 2014, no se llevo a cabo, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 183 y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Senalese el dia Treinta (30) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021) a las
nueve de la manana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por la Seflora CECILIA ESTHER RAMIREZ DE PONCE a través de
apoderado judicial, el cual debe absolver el sefior LUIS CUADRIL BRITO OLAYA.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnologicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuaciéon que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacién a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacion a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacién al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2012-00885
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: Galo Francisco Calder6n Onate
Convocado: Cesar Molina Mendoza

ASUNTO

Verificado el expediente y en atencion a la solicitud obrante a folio 25 del plenario,
da cuenta el despacho que la diligencia programada para el dia 23 de Agosto de 2012,
no se llevo a cabo, por lo que de conformidad con lo establecido en los articulos 183
y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Senalese el dia Veinticinco (25) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021) a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por el Sefior GALO FRANCISCO CALDERON ONATE a través de
apoderado judicial, el cual debe absolver el sefior CESAR MOLINA MENDOZA.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnolégicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuacion que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacién a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacién a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacion al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

leso Morales,



Reptublica De Colombia
O,
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2012-00611

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: Wilmer Ernesto Campo Morales
Convocada: Adriana Ramirez

ASUNTO

Verificado el expediente da cuenta el despacho que la diligencia programada para el
dia 5 de Septiembre de 2012, no se llevo a cabo, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulo 183 y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Sefidlese el dia Veinticuatro (24) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)
a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por el sefior WILMER ERNESTO CAMPO MORALES, a través de
apoderado judicial Dr. CLEMENTE NEHEMIAS ARMENTA MESTRE, el cual debe
absolver la seiora  ADRIANA RAMIREZ en calidad de empleada de la empresa
LACTEOS PRIMAVERA DE VALLEDUPAR LTDA, Nit 900152959-4.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnologicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuacion que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacion a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacién a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacion al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

leso Morales.



Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2011-00904

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: Yineth Cardozo Quiroz
Convocada: Yenny Esther Jiménez Gutiérrez.

ASUNTO

Verificado el expediente da cuenta el despacho que la diligencia programada para el
dia 08 de Febrero de 2012, no se llevo a cabo, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 183 y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Senilese el dia Veintitrés (23) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021) a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por la Sefiora YINETH CARDOZO QUIROZ a través de apoderado judicial,
el cual debe absolver la sefiora YENNY ESTHER JIMENEZ GUTIERREZ.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnologicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuacién que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacién a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacion a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacién al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2014-00438

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada- Interrogatorio de Parte
Solicitante: Liliana Leonor Marin Ariza
Convocado: Alfonso de Jests Arrieta Lopez

ASUNTO

Verificado el expediente da cuenta el despacho que la diligencia programada para el
dia 21 de Agosto de 2014, no se llevo a cabo, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 183 y 184 del C.G.P., este despacho,

RESUELVE:

Primero. Senlese el dia Veintidos (22) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno a las
nueve de la mafana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo la practica del
interrogatorio de parte en sobre cerrado, de que trata el articulo 184 del CGP,
solicitado por la Sefiora LILIANA LEONOR MARIN ARIZA a través de apoderado
judicial, el cual debe absolver el sefior ALFONSO DE JESUS ARRIETA LOPEZ.

Segundo. Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga de notificar a
la parte convocada en el asunto de la referencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnologicos de que trata el Decreto 806 de 2020, actuaciéon que debera surtirse con
no menos de cinco (05) dias de antelacion a la fecha de la respectiva diligencia de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 183 ibidem, so pena de darle aplicacion a lo
normado por el articulo 317 de CGP.

Tercero. Cumplido lo anterior, hagase entrega de la actuacién al interesado
dejando en el juzgado copia auténtica de ello.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,

leso Morales,



Republica De Colombia
@
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-01-001-2021-00262-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real de Menor
Cuantia.

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Jorge Ariza Borja.

Asunto:

Revisados los documentos acompanados a la demanda de la referencia, se
desprende una obligacion clara, expresa y exigible conforme a lo dispuesto por los
articulos 422, 430, 431 y 468 del C.G.P., asi mismo se observa el cumplimiento de
las exigencias establecidas en los articulos 82 y 84 Ibidem, por lo que este
despacho,

Resuelve:

Primero-. Librar orden de pago por la via ejecutiva para la Efectividad de la
Garantia Real de Menor Cuantia, a favor de BANCOLOMBIA S.A. persona juridica
identificada con Nit. No 890.903.938-8 Representada legalmente por Mauricio
Botero Wolff a través de apoderado judicial, contra JORGE EDUARDO ARIZA BORJA
identificado cédula de ciudadania No 85.471.205, por las siguientes cantidades y
conceptos:

1°- Capital: Por la suma de CUATRO MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS MCTE ($4.064.428), por concepto de
capital contenido en el pagaré sin nimero anexado a la demanda.

1.1° Intereses moratorios: Sobre el capital antes descrito, a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde el 16 de Enero de
2021, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2°- Capital: Por la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MCTE
(534.353.479), por concepto de capital contenido en el pagaré No
4512320011472 anexado a la demanda.

2.1° Intereses Remuneratorios: Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS DOS PESOS ($1.898.302), por concepto de
intereses de plazo liquidados desde el 01 de Mayo de 2021 hasta el 20 de Mayo
de 2021, conforme a lo pactado en el pagaré No 4512320011472.

2.2° Intereses moratorios: Sobre el capital antes descrito, a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de
presentacion de la demanda, esto es, desde el 31 de mayo de 2021, hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

3°- Costas: Sobre estas se resolveran oportunamente.

Segundo-. Decretase el embargo y secuestro del siguiente bien inmueble
hipotecado, Calle 19 No 36-27 distinguida como Casa 27 Manzana 20 Urbanizacion
450 anos de la ciudad de Valledupar, inscrito en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, identificado con Matricula Inmobiliaria No



190-92476, de propiedad del demandado JORGE EDUARDO ARIZA BORJA
identificado con cédula de ciudadania No 85.471.205. Oficiese a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar para que envie con destino a este
Juzgado el certificado de que trata el articulo 593 N° 1 del Codigo General del
Proceso. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

Tercero-. Ordénese al demandado pague a la parte demandante la suma por la
cual se le demanda en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion del presente mandamiento, la cual se surtira en la forma sefalada por
los articulos 291 a 293 y 301 del C.G.P., en atencion a lo normado en el 431 ibidem.

Cuarto-. De la demanda y sus anexos, corrasele traslado al demandado por el
término de Diez (10) dias, para que, si lo considera pertinente, haga uso de lo
dispuesto en el articulo 442 del C.G.P.

Quinto-. Ordénese al demandante que cumpla con la carga procesal de notificar a
la parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con los
articulos 291 a 293 del C.G.P., en concordancia con lo preceptuado en el decreto
806 de 2020.

Sexto-. Reconodzcasele personeria al Doctor JHON ALEXANDER RIANO GUZMAN
identificado con cédula de ciudadania No 1.020.444.432 y T.P. No 241.426 del
C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante en el
presente asunto, en atencion al poder a él conferido.

Séptimo. El despacho se abstiene de tener como dependiente judicial del Doctor
Jhon Riaflo Guzman a DANIEL ANDRES PULGARIN POSADA, por cuanto no se acredito
la calidad de estudiante de derecho o abogado del enunciado, tal como dispone el
Decreto 196 de 1971 en su articulo 27.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Nmr.



Republica De Colombia
gﬁ)
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-03-001-2021-00173-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Proceso Virtual.

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real de Menor
Cuantia.

Demandante: Ubertney de J Rios Idarraga.

Demandado: Leidyn Montes Garcia.

Asunto.

En atencion a la solicitud que antecede, Suspéndase el presente proceso hasta el
dia 08 de Octubre 2021, de conformidad con lo establecido en el articulo 161 N° 2
del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta la solicitud que de comun
acuerdo realizaron el apoderado judicial de la demandante y la demandada en el
asunto del epigrafe, recibida por este despacho en fecha 08 de Junio de 2021, la
cual cumple con los requisitos de ley establecidos para el caso. Dicha suspension
se extendera hasta el dia 08 de Octubre del afio en curso y, surtira efectos a partir
de la publicacion por estado del presente proveido.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Nmr.



Republica De Colombia

et
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad

Valledupar-Cesar.
Rad. 20001-40-03-001-2020-00362-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Proceso Virtual.

Referencia. Proceso Ejecutivo de Menor Cuantia.

Demandante: Banco Serfinanza S.A.

Demandado: Maria Ramirez de Guerrero y Simén Guerrero Trujillo.

Asunto.

Teniendo en cuenta que obra constancia de embargo inscrito, el despacho a fin de
llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble ubicado en la Carrera 11
A No 7B-48 Urbanizacion “San Carlos” de la ciudad de Valledupar, inscrito en la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de esta ciudad, identificado con
Matricula Inmobiliaria N° 190-46428, de propiedad de la demandada MARIA
ESTHER RAMIREZ DE GUERRERO identificada con cédula de ciudadania No
26.939.018, el cual se encuentra legalmente embargado dentro de éste proceso,
comisiona a la Division de Asuntos Policivos de la Alcaldia Municipal de esta ciudad,
a fin que designe al Inspector de Policia en turno y lleve a cabo la citada diligencia,
con las mismas facultades del comitente, entre ellas, la de designar secuestre, a
excepcion de la facultad de fijarle los honorarios, los cuales seran fijados por el
despacho:

Fijense como honorarios provisionales al secuestre que practique la diligencia
prenombrada, la suma de $120.000.

Por Secretaria librese el Despacho Comisorio respectivo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Nmr.



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-01-001-2020-00320-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Proceso Virtual.

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real de Menor
Cuantia.

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo.

Demandado: Carlos Ramirez Arias.

Asunto.

En atencion al memorial que antecede, el despacho pone en conocimiento de la
parte demandante la nota devolutiva allegada por la Oficina de Instrumentos
Publicos de Valledupar, relacionada con el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No 190-132915, en la cual indican que no se inscribe la medida,
debido a que se vencio el tiempo limite para el pago de la inscripcion de la medida
cautelar.

Por otra parte, revisada la diligencia de notificacion personal aportada por el
apoderado judicial de la parte demandante y que fue remitida al demandado, se
deja entrever que, la misma fue devuelta por la empresa de correo certificado con
la anotacion de que “la persona a notificar no reside en el lugar de destino”, por
lo que el despacho conmina al togado para proceda de acuerdo a lo establecido en
el articulo 291 numeral 4 del C.G.P. a efectos de notificar al extremo ejecutado
del auto de mandamiento ejecutivo librado en su contra de calendas 23 de Octubre
de 2020.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Nmr.



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-01-001-2020-00314-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Proceso Virtual.

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real de Menor
Cuantia.

Demandante: Luz Miriam Salazar.

Demandado: Haslyn Rivas Hernandez.

Asunto.

En atencion al memorial que antecede, el despacho pone en conocimiento de la
parte demandante la nota devolutiva allegada por la Oficina de Instrumentos
Publicos de Valledupar, relacionada con el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No 190-92440, en la cual indican que no se inscribe la medida, debido
a que se vencio el tiempo limite para el pago de la inscripcion de la medida
cautelar.

Por otra parte, revisadas las diligencias de notificacion realizadas a la parte
demandada, seria del caso decretar la venta en publica subasta del bien inmueble
hipotecado y embargado en el presente asunto, no obstante, hasta la presente, la
medida cautelar ordenada por el despacho de forma simultanea con el auto de
mandamiento ejecutivo, no se encuentra debidamente inscrita. En virtud de ello,
se le requiere a la parte demandante para que haga efectivo el embargo
decretado, actuacion que es indispensable para continuar con el tramite procesal
correspondiente dentro del asunto del epigrafe, conforme a lo normado en el
numeral 3 del articulo 468 del C.G.P. Por lo anterior, se procedera por Secretaria
a librar nuevamente oficio a fin de hacer efectiva la cautela ordenada en el auto
de fecha 16 de Octubre de 2020 y se remitira a la parte interesada y a la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos de esta ciudad para los fines pertinentes.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Nmr.



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2020-00168-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Proceso Virtual.

Referencia. Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual de Menor
Cuantia.

Demandante. Fernando de JesUs Fernandez Ruiz.

Demandado. Compafiia Aseguradora Solidaria de Colombia entidad Cooperativa y
Banco BBVA Colombia S.A.

Asunto

Dentro del proceso de la referencia, el apoderado judicial de la parte demandante
allego diligencia de notificacion por aviso de BANCO BBVA COLOMBIA S.A., no
obstante, revisada la notificacion por aviso enviada, se deja entrever, que con la
misma no se acompano la constancia de correo electronico de recibido y de la
lectura del mensaje enviado, tal como lo dispone el articulo 292 del C.G.P., a
efectos de establecer que efectivamente la parte a notificar tuvo conocimiento
del contenido del correo electrénico remitido.

En virtud de lo anteriormente esbozado y, teniendo en cuenta el memorial poder
aportado por la parte demandada, recondzcase personeria Juridica a la Doctora
ROSA ALBA SIERRA REDONDO identificada con cédula de ciudadania No 22.369.703
y portadora de la Tarjeta Profesional No. 14.929 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte demandada BANCO
BBVA COLOMBIA S.A., en los términos y facultades del poder a ella conferido por
la Doctora Maryori del Rosario Villadiego Representante legal de esa entidad.

En consecuencia, de lo anterior y en aras de evitar futuras nulidades, el despacho
de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del Codigo General del
Proceso, en atencion al poder otorgado por la representante legal antes
mencionada, entiéndase surtida la notificacion por conducta concluyente al
extremo demandado, BANCO BBVA COLOMBIA S.A., del auto admisorio de la
demanda dictado en su contra, de fecha 31 de Julio de 2020, dentro del proceso
de la referencia, debiendo agregarse al plenario el escrito de contestacion de la
demanda presentado y una vez ejecutoriado el presente proveido, se procedera a
impartirle el tramite correspondiente.

Por otra parte, en atencion a la solicitud realizada por la apoderada judicial de la
Compania Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, el despacho
ordena que por Secretaria se remita al correo electronico de la togada, el
expediente digital para su verificacion y fines pertinentes

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Nmr.



Reptublica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.

Valledupar-Cesar.
Rad. 20001-40-03-001-2021-00253-00.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Demanda Ejecutiva de Minima Cuantia.

Demandante: Comercializadora Credicaribe S.A.S.
Demandado: Ebis Moreno Montes y Luis Alfonso Carranza Acuna.

Asunto.

Del estudio hecho al proceso de la referencia, se tiene que en el mismo la parte
demandante pretende se libre orden de pago por valor de $4.356.000.00, més
intereses corrientes y de mora, en virtud de ello procede el despacho a pronunciarse
acerca de su admisibilidad, en los siguientes términos.

Teniendo en cuenta lo antes anotado, encuentra el despacho que la cuantia estimada
en la demanda no supera los (40) salarios minimos mensuales legales vigentes, es
decir no excede el valor de TREINTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($36.340.920.00), que se
requiere para dar tramite como proceso de menor cuantia, considerando en
consecuencia este despacho no ser competente para adelantar el conocimiento del
asunto, ya que al tiempo de la presentacion de la demanda, las pretensiones estaban
por debajo de la cuantia contemplada en los articulos 25 y 26 del CGP, por lo que
tiene el caracter de minima cuantia.

Asimismo este operador judicial ampara su decisién, alaluzdel articulo 17 del CGP,
donde se determina la competencia de los jueces civiles municipales en tnica
instancia, disposicion que a la letra reza:

Los jueces civiles municipales conocen en tunica instancia: (1). De los procesos
contenciosos de minima cuantia. — atendiendo al tenor literal del articulo
precedente se podria concluir que efectivamente este despacho es el competente
para conocer del asunto, sin embargo el paragrafo del mismo articulo 17,
expresamente trae la siguiente excepcion asi:

Paragrafo. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeriias causa
y competencia miultiple, corresponderan a este los asuntos
consagrados numerales 1,2,y 3.

De lo anterior se puede advertir como con la creaciéon los juzgados de pequeiias
causas y competencia multiple, se desplazaron las competencias de los juzgados
civiles municipales con respecto las controversias de minima cuantia.

En vista de que el proceso en comento encuadra perfectamente en los procesos de
minima cuantia, ya que no supera los 40 SMLMYV, y que con la vigencia del Codigo
General Del Proceso comenzaron a funcionar a partir del primero de enero de 2016
en Valledupar Cesar, los juzgados de pequenas causas y competencia maultiple, se
establece que esta judicatura perdi6 competencia para conocer del asunto de marras.

Debe precisar el Despacho que a través del Acuerdo No. CSJCEA17-220 de fecha 05
de abril de 2017, “por medio de la cual se desconcentran los Juzgados Primero y
Segundo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Valledupar” el Consejo
Seccional de la Judicatura dispuso:



“ARTICULO PRIMERQO: Desconcentrar la competencia del Juzgado Primero de
Pequenias Causas y Competencia Multiple de Valledupar, el cual tendrd
competencia de los procesos cuyos demandados residen en los barrios y/o
asentamientos que conformar la Comuna No.4 de Valledupar.

ARTICULO SEGUNDO: Desconcentrar la competencia del Juzgado Segundo de
Pequenias Causas y Competencia Multiple de Valledupar, el cual tendra
competencia de los procesos cuyos demandados residen en los barrios y
asentamientos de la Comuna 5 de Valledupar a excepcion de los barrios
clasificados en estratos 4, 5 y 6, senalados en la parte motiva de este Acuerdo.

Posteriormente, a través del Acuerdo CSJCEA17-234 de fecha o5 de Julio de 2017,
por el cual se aclara el Acuerdo antes mencionado, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Cesar, dispone:

ARTICULO PRIMERO: Aclarar el Acuerdo No. CSJCEA17-220 del o5 de abril de
2017, en el sentido de asignar a los Juzgados 1 y 2 de pequenas Causas Yy
Competencias Multiples de Valledupar, la competencia establecida en el paragrafo
del articulo 17 del Cédigo General del Proceso, respecto de las comunas
desconcentradas del Municipio de Valledupar, en dicho Acuerdo.

ARTICULO SEGUNDO: Aclarar que los asuntos establecidos en el articulo 17 del
C.G.P. que no correspondan a esas Zonas Geograficas del Municipio de Valledupar
asignadas a los Juzgados 1y 2 de Pequeiias Causas y Competencias Miiltiples de
Valledupar, corresponderdn previo reparto del Centro de Servicios de los
Juzgados Civiles y Familia de Valledupar a los Juzgados Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo Civiles Municipales de
Valledupar.

Pese a lo anterior, para este Despacho judicial es claro que si bien a través de los
acuerdos en mencion el Consejo Seccional de la Judicatura trata de dar alcance al
articulo 22 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 8 de la Ley 1285 de
20009, en su inciso 3y ss, al tiempo que se encuentra facultada para realizar la
distribucion en sedes desconcentradas y definir las distintas localidades y comunas
en las que funcionaran los Jueces de Pequenias Causasy Competencias Multiples,
de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10561, no es menos cierto, que ello
no implica la alteracion de una competencia que viene dada por el legislador, sin
dubitacion alguna, a los Juzgados de Pequenas Causas y competencias multiples, en
lo referente a los procesos de minima cuantia., por cuanto se ha dicho por el
legislador que existiendo los juzgados en mencién en el respectivo lugar, a ellos
corresponde conocer los procesos contemplados en los numerales 1, 2y 3 del Art.17
del C.G.P., lo cual se cumple para el caso, por cuanto ademas, dichos Despachos
Judiciales en la ciudad de Valledupar, no funcionan en la comuna o localidad que
les fue asignada, sino en el lugar que segin los acuerdos cuestionados
corresponderia conocer de procesos de minima cuantia a los jueces civiles
municipales.

La Corte Constitucional en Sentencia C-713 del 2008, expuso lo siguiente:

“En cuanto a la referencia a los juzgados de pequenas causas y competencia
miltiple y la distribucién geogrdfica de los despachos judiciales (incisos 3°, 4°, 5°
y 6° del articulo 8 del proyecto), la Corte considera que dicha regulaciéon no
contraria la Constitucion. De un lado, porque simplemente se hace mencion a una
categoria de jueces prevista en la ley. De otro, porque la distribucion geografica
busca garantizar un mayor acceso a la administracion de justicia, especialmente
en los municipios alejados de los centros urbanos y de las zonas populosas, o
distantes de las grandes ciudades, sin alterar las reglas generales de competencia
previstas en la legislacion ordinaria.

Tampoco desconoce la Constitucion la posibilidad de existencia de juzgados
promiscuos para el conocimiento de procesos civiles, laborales, penales y de
familia, cuando el niimero de asuntos asi lo amerite, pues ello atiende los principios



de eficacia de la administracion de justicia y eficiencia en el manejo de los recursos
publicos.

Asi mismo, las disposiciones contenidas en el articulo bajo examen pretenden
garantizar el funcionamiento “desconcentrado” de la justicia, cumpliendo asi lo
dispuesto en la parte final del articulo 228 de la Constituciéon. En este sentido, la
Corte advierte una inexactitud en el inciso tercero del proyecto, cuando hace
referencia a la localizaciéon “descentralizada” de los jueces de pequenas causas,
pues en realidad se trata de una localizacion “desconcentrada”.

Debe precisarse que la autorizaciéon para la distribuciéon geografica de despachos
judiciales no implica alterar las reglas generales de competencia previstas en la
legislacion ordinaria, ni puede dar lugar a conflictos de competencia por este motivo,
pues la nueva regulacion simplemente pretende facilitar el acceso a la justicia sin
introducir cambios respecto de la competencia territorial de las autoridades
judiciales.

Ahora bien, sobre la facultad del Consejo Superior de la Judicatura para que cierta
parte de los juzgados funcionen en sedes distribuidas geograficamente en las
distintas localidades y comunas de la respectiva ciudad, no vulnera la Constitucion
en cuanto responde al principio de desconcentracion de la justicia y al principio de
igualdad en el acceso a la administracion de justicia, desechando preferencias
contrarias al concepto de justicia Al respecto la Corte ha considerado:

“Asi, de modo expreso el articulo 228 de la Constituciéon estipula que el
funcionamiento de la administracion de justicia sera desconcentrado, lo cual
supone que, a menos que se trate de los tribunales que encabezan las jurisdicciones
y cuyas decisiones tienen por ambito territorial el de toda la Reptiblica de
conformidad con lo que la misma Carta dispone, no es dable al legislador
concentrar la totalidad de las competencias en cualquier campo en cabeza de un
solo juez o tribunal.

En particular, en lo que concierne al aspecto territorial, las competencias de los
jueces y corporaciones deben ser distribuidas en sitios diversos de la Reptiblica, de
tal modo que todos los habitantes, independientemente de la zona en que residan,
puedan acudir, en condiciones similares, a los estrados judiciales. Ello evita que la
sede territorial del tinico tribunal competente para determinado asunto convierta
el acceso a la justicia en un privilegio solamente reservado a quienes viven en ese
lugar.

Se asegura en tal forma la igualdad de oportunidades en el acceso a la
administracion de justicia, desechando odiosas preferencias, contrarias al
concepto mismo de justicia. Luego cuando la ley, sin motivo plausible, asigna la
totalidad de una determinada competencia a las autoridades judiciales de una sola
localidad, pese a que los conflictos que reclaman definicién tienen ocurrencia en
cualquier parte del territorio, favorece injustificadamente a los residentes en
aquélla, en detrimento de quienes habitan en otros puntos de la geografia nacional.
Con ello se vulnera el derecho a la igualdad (art. 13 C.P.) y se obstruye el libre
acceso a la administracién de justicia (art. 229 C.P.), ocasionando inclusive costos
no repartidos equitativamente entre los asociados.

Eso mismo ocasiona la discriminacion entre personas, carente de todo fundamento
real y juridico y soélo con apoyo en un factor territorial que no puede ser mas
importante, a los ojos del Estado, que el adecuado y oportuno uso, por parte de
todas las personas, de los instrumentos institucionales para ejercer los derechos
que la administracion de justicia esta llamada a garantizar’.

Todas las razones expuestas, llevan a este Despacho a apartarse del contenido de los
acuerdos en cita, y dar aplicaciéon a una norma de caracter procesal y regida por el
principio de legalidad.

En este estado de las cosas y a fin de dar el tramite correspondiente a la luz del tercer
inciso del articulo 90 y del primer inciso del articulo 139 del CGP, es del caso



rechazar de plano la presente demanda y remitirla a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar, con el fin que sea repartida al juez
competente, entre los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Valledupar.

Corolario con lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad de
Valledupar;

Resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda del epigrafe por carecer este Despacho de
competencia para conocer de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90, 139 y 17 del C.G.P., numeral 1 y PARAGRAFO.

SEGUNDO: REMITANSE por Secretaria las presentes diligencias junto con sus
anexos a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles y de Familia a fin de que esta
demanda sea sometida a reparto al juez competente entre los Juzgados Municipales
de Pequeiias Causas y Competencias Miltiples de esta ciudad.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.

Valledupar-Cesar.
Rad. 20001-40-03-001-2021-00251-00.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Demanda Ejecutiva de Minima Cuantia.

Demandante: Comercializadora Credicaribe S.A.S.
Demandado: Sonia Mercedes Barriga Almenares.

Asunto.

Del estudio hecho al proceso de la referencia, se tiene que en el mismo la parte
demandante pretende se libre orden de pago por valor de $1.054.800.00, mas
intereses corrientes y de mora, en virtud de ello procede el despacho a pronunciarse
acerca de su admisibilidad, en los siguientes términos.

Teniendo en cuenta lo antes anotado, encuentra el despacho que la cuantia estimada
en la demanda no supera los (40) salarios minimos mensuales legales vigentes, es
decir no excede el valor de TREINTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($36.340.920.00), que se
requiere para dar tradmite como proceso de menor cuantia, considerando en
consecuencia este despacho no ser competente para adelantar el conocimiento del
asunto, ya que al tiempo de la presentacién de la demanda, las pretensiones estaban
por debajo de la cuantia contemplada en los articulos 25 y 26 del CGP, por lo que
tiene el caracter de minima cuantia.

Asimismo este operador judicial ampara su decisién, alaluzdel articulo 17 del CGP,
donde se determina la competencia de los jueces civiles municipales en tnica
instancia, disposicioén que a la letra reza:

Los jueces civiles municipales conocen en tunica instancia: (1). De los procesos
contenciosos de minima cuantia. — atendiendo al tenor literal del articulo
precedente se podria concluir que efectivamente este despacho es el competente
para conocer del asunto, sin embargo el paragrafo del mismo articulo 17,
expresamente trae la siguiente excepcion asi:

Paragrafo. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeiias causa
y competencia miultiple, corresponderan a este los asuntos
consagrados numerales 1,2,y 3.

De lo anterior se puede advertir como con la creaciéon los juzgados de pequeiias
causas y competencia multiple, se desplazaron las competencias de los juzgados
civiles municipales con respecto las controversias de minima cuantia.

En vista de que el proceso en comento encuadra perfectamente en los procesos de
minima cuantia, ya que no supera los 40 SMLMYV, y que con la vigencia del Codigo
General Del Proceso comenzaron a funcionar a partir del primero de enero de 2016
en Valledupar Cesar, los juzgados de pequenas causas y competencia multiple, se
establece que esta judicatura perdié competencia para conocer del asunto de marras.

Debe precisar el Despacho que a través del Acuerdo No. CSJCEA17-220 de fecha 05
de abril de 2017, “por medio de la cual se desconcentran los Juzgados Primero y
Segundo de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Valledupar” el Consejo
Seccional de la Judicatura dispuso:



“ARTICULO PRIMERQO: Desconcentrar la competencia del Juzgado Primero de
Pequenias Causas y Competencia Multiple de Valledupar, el cual tendrd
competencia de los procesos cuyos demandados residen en los barrios y/o
asentamientos que conformar la Comuna No.4 de Valledupar.

ARTICULO SEGUNDO: Desconcentrar la competencia del Juzgado Segundo de
Pequenias Causas y Competencia Multiple de Valledupar, el cual tendra
competencia de los procesos cuyos demandados residen en los barrios y
asentamientos de la Comuna 5 de Valledupar a excepcion de los barrios
clasificados en estratos 4, 5 y 6, senialados en la parte motiva de este Acuerdo.

Posteriormente, a través del Acuerdo CSJCEA17-234 de fecha o5 de Julio de 2017,
por el cual se aclara el Acuerdo antes mencionado, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Cesar, dispone:

ARTICULO PRIMERO: Aclarar el Acuerdo No. CSJCEA17-220 del o5 de abril de
2017, en el sentido de asignar a los Juzgados 1 y 2 de pequenias Causas Yy
Competencias Multiples de Valledupar, la competencia establecida en el paragrafo
del articulo 17 del Cédigo General del Proceso, respecto de las comunas
desconcentradas del Municipio de Valledupar, en dicho Acuerdo.

ARTICULO SEGUNDO: Aclarar que los asuntos establecidos en el articulo 17 del
C.G.P. que no correspondan a esas Zonas Geogrdficas del Municipio de Valledupar
asignadas a los Juzgados 1y 2 de Pequeiias Causas y Competencias Miiltiples de
Valledupar, corresponderdn previo reparto del Centro de Servicios de los
Juzgados Civiles y Familia de Valledupar a los Juzgados Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo Civiles Municipales de
Valledupar.

Pese a lo anterior, para este Despacho judicial es claro que si bien a través de los
acuerdos en mencion el Consejo Seccional de la Judicatura trata de dar alcance al
articulo 22 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 8 de la Ley 1285 de
20009, en su inciso 3 y ss, al tiempo que se encuentra facultada para realizar la
distribucion en sedes desconcentradas y definir las distintas localidades y comunas
en las que funcionaran los Jueces de Pequefias Causasy Competencias Multiples,
de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10561, no es menos cierto, que ello
no implica la alteracion de una competencia que viene dada por el legislador, sin
dubitacion alguna, a los Juzgados de Pequenas Causas y competencias multiples, en
lo referente a los procesos de minima cuantia., por cuanto se ha dicho por el
legislador que existiendo los juzgados en mencién en el respectivo lugar, a ellos
corresponde conocer los procesos contemplados en los numerales 1, 2y 3 del Art.17
del C.G.P., lo cual se cumple para el caso, por cuanto ademas, dichos Despachos
Judiciales en la ciudad de Valledupar, no funcionan en la comuna o localidad que
les fue asignada, sino en el lugar que segiin los acuerdos cuestionados
corresponderia conocer de procesos de minima cuantia a los jueces civiles
municipales.

La Corte Constitucional en Sentencia C-713 del 2008, expuso lo siguiente:

“En cuanto a la referencia a los juzgados de pequenias causas y competencia
miltiple y la distribucién geogrdfica de los despachos judiciales (incisos 3°, 4°, 5°
y 69 del articulo 8 del proyecto), la Corte considera que dicha regulaciéon no
contraria la Constitucion. De un lado, porque simplemente se hace menciéon a una
categoria de jueces prevista en la ley. De otro, porque la distribucion geografica
busca garantizar un mayor acceso a la administracion de justicia, especialmente
en los municipios alejados de los centros urbanos y de las zonas populosas, o
distantes de las grandes ciudades, sin alterar las reglas generales de competencia
previstas en la legislacion ordinaria.

Tampoco desconoce la Constitucion la posibilidad de existencia de juzgados
promiscuos para el conocimiento de procesos civiles, laborales, penales y de
familia, cuando el niimero de asuntos asi lo amerite, pues ello atiende los principios



de eficacia de la administracion de justicia y eficiencia en el manejo de los recursos
publicos.

Asi mismo, las disposiciones contenidas en el articulo bajo examen pretenden

garantizar el funcionamiento “desconcentrado” de la justicia, cumpliendo asi lo

dispuesto en la parte final del articulo 228 de la Constituciéon. En este sentido, la
. una inexactitu o Ceu

Corte advierte una inexactitud en el inciso tercero del proyecto, cuando hace

referencia a la localizaciéon “descentralizada” de los jueces de pequenas causas,

pues en realidad se trata de una localizacion “desconcentrada”.

Debe precisarse que la autorizaciéon para la distribuciéon geografica de despachos
judiciales no implica alterar las reglas generales de competencia previstas en la
legislacion ordinaria, ni puede dar lugar a conflictos de competencia por este motivo,
pues la nueva regulacion simplemente pretende facilitar el acceso a la justicia sin
introducir cambios respecto de la competencia territorial de las autoridades
judiciales.

Ahora bien, sobre la facultad del Consejo Superior de la Judicatura para que cierta
parte de los juzgados funcionen en sedes distribuidas geograficamente en las
distintas localidades y comunas de la respectiva ciudad, no vulnera la Constitucion
en cuanto responde al principio de desconcentracion de la justicia y al principio de
igualdad en el acceso a la administracion de justicia, desechando preferencias
contrarias al concepto de justicia Al respecto la Corte ha considerado:

“Asi, de modo expreso el articulo 228 de la Constituciéon estipula que el
funcionamiento de la administracion de justicia sera desconcentrado, lo cual
supone que, a menos que se trate de los tribunales que encabezan las jurisdicciones
y cuyas decisiones tienen por ambito territorial el de toda la Reptiblica de
conformidad con lo que la misma Carta dispone, no es dable al legislador
concentrar la totalidad de las competencias en cualquier campo en cabeza de un
solo juez o tribunal.

En particular, en lo que concierne al aspecto territorial, las competencias de los
Jjueces y corporaciones deben ser distribuidas en sitios diversos de la Reptiblica, de
tal modo que todos los habitantes, independientemente de la zona en que residan,
puedan acudir, en condiciones similares, a los estrados judiciales. Ello evita que la
sede territorial del tinico tribunal competente para determinado asunto convierta
el acceso a la justicia en un privilegio solamente reservado a quienes viven en ese
lugar.

Se asegura en tal forma la igualdad de oportunidades en el acceso a la
administracion de justicia, desechando odiosas preferencias, contrarias al
concepto mismo de justicia. Luego cuando la ley, sin motivo plausible, asigna la
totalidad de una determinada competencia a las autoridades judiciales de una sola
localidad, pese a que los conflictos que reclaman definicién tienen ocurrencia en
cualquier parte del territorio, favorece injustificadamente a los residentes en
aquélla, en detrimento de quienes habitan en otros puntos de la geografia nacional.
Con ello se vulnera el derecho a la igualdad (art. 13 C.P.) y se obstruye el libre
acceso a la administracién de justicia (art. 229 C.P.), ocasionando inclusive costos
no repartidos equitativamente entre los asociados.

Eso mismo ocasiona la discriminacion entre personas, carente de todo fundamento
real y juridico y soélo con apoyo en un factor territorial que no puede ser mas
importante, a los ojos del Estado, que el adecuado y oportuno uso, por parte de
todas las personas, de los instrumentos institucionales para ejercer los derechos
que la administracion de justicia esta llamada a garantizar’.

Todas las razones expuestas, llevan a este Despacho a apartarse del contenido de los
acuerdos en cita, y dar aplicaciéon a una norma de caracter procesal y regida por el
principio de legalidad.

En este estado de las cosas y a fin de dar el tramite correspondiente a la luz del tercer
inciso del articulo 90 y del primer inciso del articulo 139 del CGP, es del caso



rechazar de plano la presente demanda y remitirla a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar, con el fin que sea repartida al juez
competente, entre los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Valledupar.

Corolario con lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad de
Valledupar;

Resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda del epigrafe por carecer este Despacho de
competencia para conocer de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90, 139 y 17 del C.G.P., numeral 1 y PARAGRAFO.

SEGUNDO: REMITANSE por Secretaria las presentes diligencias junto con sus
anexos a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles y de Familia a fin de que esta
demanda sea sometida a reparto al juez competente entre los Juzgados Municipales
de Pequeiias Causas y Competencias Miltiples de esta ciudad.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Repiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2021-00246.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante: Bancoomeva S.A.
Demandado: Fanny Leonor Castilla Gémez.

Asunto:

Revisados los documentos acompanados a la demanda de la referencia, se desprende
una obligacion clara, expresa y exigible conforme a lo dispuesto por los articulos 422,
430 y 431 del C.G.P., asi mismo se observa el cumplimiento de las exigencias
establecidas en los articulos 82 y 84 Ibidem, por lo que este despacho;

Resuelve:

Primero. Librar orden de pago por via ejecutiva a favor de BANCOOMEVA S.A,,
persona juridica identificada con Nit No. 900.406.150-5 a través de apoderado
judicial contra FANNY LEONOR CASTILLA GOMEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 49.731.661, por las siguientes cantidades y conceptos:

1°- Capital: Por la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS ($65.522.604.00), por
concepto de capital de la obligacion contenido en el Pagaré No.
00000078375 anexado a la demanda.

Intereses remuneratorios: Por la suma de SIETE MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS ($7.962.756.00) liquidados desde el 25 de Agosto de 2020
hasta la fecha de vencimiento de la obligacion, 25 de Febrero de 2021.

Intereses moratorios: A la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia desde el 26 de Febrero de 2021,
fecha en que se hizo exigible la obligacién, hasta que se haga el pago efectivo
de la totalidad de la obligacion.

20- Costas: Sobre estas se resolveran oportunamente.

Segundo. Ordénese a la demandada pague a la parte demandante la suma por la
cual se le demanda en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion
del presente mandamiento, la cual se surtira en la forma sefialada por el articulo 108
C.G.P., en atencidén a lo normado en el 431 ibidem.

Tercero. De la demanda y sus anexos, corrasele traslado al demandado por el
término de Diez (10) dias, para que si lo considera pertinente, haga uso de lo
dispuesto en el articulo 442 del C.G.P.

Cuarto. Ordénese al demandante que cumpla con la carga procesal de notificar a
la parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con los articulos
291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios tecnologicos de que trata
el Decreto 806 de 2020.

Quinto. Reconoézcasele personeria juridica al doctor ARMANDO DE JESUS
GARCIA ONATE, identificado con cédula de ciudadania No. 17.971.140 y portador
de la T.P. No. 44.605 del C. S de la J., para actuar dentro del presente asunto como



apoderado judicial de la parte demandante, teniendo en cuenta el poder a él
conferido.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Repiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2021-00244.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Milena Mildreth Rojas Porto.

Asunto:

Revisados los documentos acompafiados a la demanda de la referencia, se desprende
una obligacion clara, expresa y exigible conforme a lo dispuesto por los articulos 422,
430 y 431 del C.G.P., asi mismo se observa el cumplimiento de las exigencias
establecidas en los articulos 82 y 84 Ibidem, por lo que este despacho;

Resuelve:

Primero. Librar orden de pago por via ejecutiva a favor de BANCOLOMBIA S.A,,
persona juridica identificado con Nit No. 900.903-938-8 a través de apoderado
judicial contra MILENA MILDRETH ROJAS PORTO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 49.785.014, por las siguientes cantidades y conceptos:

1°- Capital: Por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS
($56.302.961.00), por concepto de capital de la obligacion contenido en el
Pagaré No. 9510085197 anexado a la demanda.

Intereses moratorios: A la tasa del 23.09% anual sobre capital liquidados
desde 10 de Enero de 2021 fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta
que se haga el pago efectivo de la totalidad de la obligacion.

20- Capital: Por la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL TREINTA Y NUEVE PESOS ($11.497.039.00),
por concepto de capital de la obligacion contenido en el Pagaré sin nimero
anexado a la demanda.

Intereses moratorios: A la tasa del 23.09% anual sobre capital liquidados
desde el 16 de Enero de 2021 fecha en que se hizo exigible la obligacion,
hasta que se haga el pago efectivo de la totalidad de la obligacion.

3°- Capital: Por la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL CIENTO CINCO PESOS ($9.751.105.00), por
concepto de capital de la obligacion contenido en el Pagaré sin namero
anexado a la demanda.

Intereses remuneratorios: El Despacho se abstiene de decretar los
intereses remuneratorios deprecados como quiera que la parte actora esta
cobrando estos dentro de un interregno posterior al vencimiento de la
obligacion, esto es, pretende intereses de plazo desde el 20 de Abril de 2021
hasta el 27 de Abril de 2021, siendo que la obligacion se encuentra vencida
desde el 19 de Abril de 2021.

Intereses moratorios: A la tasa del 21.48%% anual sobre capital desde
20 de Abril de 2021 fecha en que se hizo exigible la obligacién, hasta que se
haga el pago efectivo de la totalidad de la obligacion.




3°- Costas: Sobre estas se resolveran oportunamente.

Segundo. Ordénese a la demandada pague a la parte demandante la suma por la
cual se le demanda en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion
del presente mandamiento, la cual se surtira en la forma sefialada por el articulo 108
C.G.P,, en atencion a lo normado en el 431 ibidem.

Tercero. De la demanda y sus anexos, corrasele traslado al demandado por el
término de Diez (10) dias, para que si lo considera pertinente, haga uso de lo
dispuesto en el articulo 442 del C.G.P.

Cuarto. Ordénese al demandante que cumpla con la carga procesal de notificar a
la parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con los articulos
291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios tecnolbgicos de que trata
el Decreto 806 de 2020.

Quinto. Reconozcasele personeria juridica al doctor JHON ALEXANDER RIANO
GUZMAN, identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.444.432 y portador de
la T.P. No. 241.426 C. S de la J., para actuar dentro del presente asunto como
apoderado judicial de la parte demandante, teniendo en cuenta el poder a él
conferido.

Sexto-. Ténganse como dependiente judicial del doctor RIANO GUZMAN, a
DANIEL ANDRES PULGARIN POSADA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.234.990.544, en los términos y para los efectos de la autorizacion a él otorgda.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

4leso Morale



Repiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2021-00244.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Milena Mildreth Rojas Porto.

Asunto.

En atencion a la solicitud que antecede, decrétese el embargo y secuestro del vehiculo
de placas GCT 696 de propiedad de la ejecutada MILENA MILDRETH ROJAS PORTO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 49.785.014. Oficiese a la Oficina
Secretaria de Transito y Transporte de la Paz, Cesar para envie con destino a este
Juzgado el certificado de que trata el articulo 593 N° 1 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

41eso Morale



Repiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2021-00200.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante: Asociacion Sindical de Trabajadores Unidos “ASTU”
Demandado: ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez.

Asunto:

Una vez subsanada la demanda y revisados los documentos acompanados a la
misma, se desprende una obligacion clara, expresay exigible conforme a lo dispuesto
por los articulos 422, 430 y 431 del C.G.P., asi mismo se observa el cumplimiento de
las exigencias establecidas en los articulos 82 y 84 Ibidem, por lo que este despacho;

Resuelve:

Primero. Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de ASOCIACION
SINDICAL DE TRABAJADORES UNIDOS “ASTU”, identificada con NIT No.
900.859.076-1 a través de apoderado judicial contra E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ, identificada con NIT No. 892.399.994-5 por las siguientes
cantidades y conceptos:

1°- Capital: Porla sumade SETENTAY TRES MILLONES TRESCIENTOS
DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
($73.319.969.00) M/Cte., por concepto de saldo de capital de la obligacion
incorporada en la Factura de Venta No. 0130 anexada a la demanda.

Intereses Corrientes: Niéguese el pago de los intereses corrientes
implorados por la parte ejecutante por cuanto los mismos no se
establecieron en el titulo valor base de ejecucion.

Intereses Moratorios: A la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia generados desde que 26 de
Diciembre de 2017 fecha en que se hizo exigible la obligacién, hasta que se
verifique el pago total de la misma.

20- Costas: Sobre estas se resolveran oportunamente.

SEGUNDO-. Ordénese al demandado pague a la parte demandante la suma por la
cual se le demanda en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion
del presente mandamiento, la cual se surtira en la forma senalada por los articulos
201 a 293 y 301 del C.G.P., en atencion a lo normado en el 431 ibidem.

TERCERO-. De la demanda y sus anexos, corrasele traslado al demandado por el
término de Diez (10) dias, para que si lo considera pertinente, haga uso de lo
dispuesto en el articulo 442 del C.G.P.

CUARTO-. Ordénese al demandante que cumpla con la carga procesal de notificar
a la parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con los articulos
291 a 293 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios tecnologicos de que trata
el Decreto 806 de 2020.

QUINTO-. Reconozcasele personeria juridica al doctor JOSE ALEJANDRO LOPEZ
NUNEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.140.839.690 y portador de
la tarjeta profesional N° 303.732 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de



la parte demandante en el presente asunto, teniendo en cuenta el poder a él
conferido.

SEXTO-. El despacho se Abstiene de tener como dependiente judicial del doctor
LOPEZ NUNEZ, a NISHEL FAUSILLY NORIEGA DAVILA, como quiera que no fue
demostrado en el plenario que esta ostente la calidad de abogada o en su defecto
curse carrera de derecho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del
Decreto 196 de 1971.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Republica De Colombia
(B
%%\::"cjcj
Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2021-00260-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante. Banco GNB Sudameris S.A.
Demandado. Maria Lopez Vega.

Asunto.

Correspondio mediante reparto ordinario a este Juzgado Proceso Ejecutivo Singular
de Menor Cuantia promovida por BANCO GNB SUDAMERIS S.A. a través de
apoderado judicial contra MARIA MAGDALENA LOPEZ VEGA, en consecuencia, este
despacho procede a pronunciarse acerca de su admisibilidad.

El articulo 84 del Cédigo General del Proceso establece los anexos que debera
contener toda demanda, entre ellos en su numeral 1 el poder para iniciar el
proceso, cuando se actué por medio de apoderado.

Revisada la demanda y sus anexos, se deja entrever que con esta no se acompand
el poder otorgado por el Representante legal del Banco GNB Sudameris S.A. a la
Doctora CAROLINA ABELLO OTALORA para actuar como apoderada judicial
legalmente constituida de la parte demandante, debiendo hacerlo en atencion al
derecho de postulacion que reviste la actuacion que hoy se pretende adelantar
ante esta instancia judicial por la entidad bancaria ejecutante, tal como lo
establece el articulo 78 del C.G.P., pues si bien es cierto, en el primer anexo de
la demanda y en el acapite de pruebas y anexos se enuncia el poder otorgado, no
es menos cierto que con el libelo demandatorio no se acompané el mencionado
anexo, de ahi que dicha eventualidad contrarie lo preceptuado en la norma antes
citada y requiere ser subsanada por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el despacho declara inadmisible la presente demanda y
le concede al demandante, el término de cinco (5) dias para que subsane los
defectos indicados, so pena de ser rechazada teniendo en cuenta lo establecido
en el articulo 90 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

La juez,




Republica De Colombia
gﬁ)
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-01-001-2021-00257-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real de Menor
Cuantia.

Demandante: Banco AV Villas S.A.

Demandado: Juan Carlos Daza Guerra.

Asunto.

Previo a librar el mandamiento ejecutivo conforme a lo reglado en el articulo 468
del C.G.P., el despacho requiere a la parte ejecutante para que dentro del término
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado del presente
proveido, proceda a aportar la constancia de inscripcion en el folio de matricula
inmobiliaria No 190-119213, de la cesion de hipoteca efectuada entre Banco BBVA
Colombia S.A. y Banco Comercial AV Villas S.A., a efectos de que se haga efectiva
la garantia real que pretende con la incoacion del presente proceso, surtido el
término anterior sin que se haya aportado la referida constancia de inscripcion, se
procedera a tramitar la demanda como ejecutiva singular de menor cuantia.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

Nmr.



Republica de Colombia
Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 20001-40-03-001-2021-00254-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia.
Demandante: Comercializadora Credicaribe S.A.S.
Demandado: Carmen Mercedes Cérdoba de Lépez.

Asunto.

Del estudio hecho al proceso de la referencia, pretende la parte demandante que
se libre mandamiento ejecutivo a su favor por la suma de $1.282.400 por concepto
de capital insoluto contenido en el pagaré anexado a la demanda, mas los intereses
moratorios, en virtud de ello, procede el despacho a pronunciarse respecto a su
admisibilidad, en los siguientes términos.

De acuerdo a lo anteriormente anotado, se observa que la suma de las
pretensiones no supera los (40) salarios minimos mensuales legales vigentes, es
decir no excede el valor de TREINTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
UN MIL CUARENTA PESOS ($36.341.040) que se requiere para dar tramite como
proceso de menor cuantia, considerando en consecuencia este despacho no ser
competente para adelantar el conocimiento del asunto, ya que al tiempo de la
presentacion de la demanda, las pretensiones estaban por debajo de la cuantia
contemplada en los articulos 25 y 26 del CGP, por lo que tiene el caracter de
minima cuantia.

Asi mismo este operador judicial ampara su decision, a la luz del articulo 17 del
CGP, donde se determina la competencia de los jueces civiles municipales en Unica
instancia, disposicion que a la letra reza:

Los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia: (1). De los procesos
contenciosos de minima_cuantia. - atendiendo al tenor literal del articulo
precedente se podria concluir que efectivamente este despacho es el competente
para conocer del asunto, sin embargo, el paragrafo del mismo articulo 17,
expresamente trae la siguiente excepcion asi:

Paragrafo. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefas causa y
competencia multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados
numerales 1,2, y 3.

De lo anterior se puede advertir como con la creacion los juzgados de pequeias
causas y competencia multiple, se desplazaron las competencias de los juzgados
civiles municipales con respecto las controversias de minima cuantia.

En vista de que el proceso en comento encuadra perfectamente en los procesos de
minima cuantia, ya que no supera los 40 SMLMV, y que con la vigencia del Codigo
General Del Proceso comenzaron a funcionar a partir del primero de enero de 2016
en Valledupar Cesar, los juzgados de pequenas causas y competencia multiple, se
establece que esta judicatura perdid6 competencia para conocer del asunto de
marras.

Debe precisar el Despacho que a través del Acuerdo No. CSJCEA17-220 de fecha 05
de abril de 2017, “por medio de la cual se desconcentran los Juzgados Primero y



Segundo de Pequenas Causas y Competencia Maltiple de Valledupar” el Consejo
Seccional de la Judicatura dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Desconcentrar la competencia del Juzgado Primero de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Valledupar, el cual tendrd
competencia de los procesos cuyos demandados residen en los barrios y/o
asentamientos que conformar la Comuna No.4 de Valledupar.

ARTICULO SEGUNDO: Desconcentrar la competencia del Juzgado Segundo de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Valledupar, el cual tendrd
competencia de los procesos cuyos demandados residen en los barrios y
asentamientos de la Comuna 5 de Valledupar a excepcion de los barrios
clasificados en estratos 4, 5y 6, senalados en la parte motiva de este Acuerdo.

Posteriormente, a través del Acuerdo CSJCEA17-234 de fecha 05 de Julio de 2017,
por el cual se aclara el Acuerdo antes mencionado, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Cesar, dispone:

ARTICULO PRIMERO: Aclarar el Acuerdo No. CSJCEA17-220 del 05 de abril de
2017, en el sentido de asignar a los Juzgados 1 y 2 de pequenas Causas y
Competencias Multiples de Valledupar, la competencia establecida en el
pardgrafo del articulo 17 del Codigo General del Proceso, respecto de las comunas
desconcentradas del Municipio de Valledupar, en dicho Acuerdo.

ARTICULO SEGUNDO: Aclarar que los asuntos establecidos en el articulo 17 del
C.G.P. que no correspondan a esas Zonas Geogrdficas del Municipio de Valledupar
asignadas a los Juzgados 1y 2 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Valledupar, corresponderan previo reparto del Centro de Servicios de los Juzgados
Civiles y Familia de Valledupar a los Juzgados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto,
Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo Civiles Municipales de Valledupar.

Pese a lo anterior, para este Despacho judicial es claro que si bien a través de los
acuerdos en mencion el Consejo Seccional de la Judicatura trata de dar alcance
al articulo 22 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 8 de la Ley 1285
de 2009, en suinciso 3y ss, al tiempo que se encuentra facultada para realizar
la distribucion en sedes desconcentradas y definir las distintas localidades y
comunas en las que funcionaran los Jueces de Pequenas Causas y Competencias
Multiples, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10561, no es menos cierto,
que ello no implica la alteracién de una competencia que viene dada por el
legislador, sin dubitacion alguna, a los Juzgados de Pequenas Causas Yy
competencias multiples, en lo referente a los procesos de minima cuantia., por
cuanto se ha dicho por el legislador que existiendo los juzgados en mencion en
el respectivo lugar, a ellos corresponde conocer los procesos contemplados en los
numerales 1, 2y 3 del Art.17 del C.G.P., lo cual se cumple para el caso, por cuanto
ademas, dichos Despachos Judiciales en la ciudad de Valledupar, no funcionan
en la comuna o localidad que les fue asignada, sino en el lugar que segln los
acuerdos cuestionados corresponderia conocer de procesos de minima cuantia a
los jueces civiles municipales.

La Corte Constitucional en Sentencia C-713 del 2008, expuso lo siguiente:

“En cuanto a la referencia a los juzgados de pequenas causas y competencia
multiple y la distribucion geogrdfica de los despachos judiciales (incisos 3°, 4°, 5°
y 6° del articulo 8 del proyecto), la Corte considera que dicha regulaciéon no
contraria la Constitucion. De un lado, porque simplemente se hace mencion a una
categoria de jueces prevista en la ley. De otro, porque la distribucion geogrdfica
busca garantizar un mayor acceso a la administracion de justicia, especialmente
en los municipios alejados de los centros urbanos y de las zonas populosas, o
distantes de las grandes ciudades, sin alterar las reglas generales de competencia
previstas en la legislacion ordinaria.



Tampoco desconoce la Constitucion la posibilidad de existencia de juzgados
promiscuos para el conocimiento de procesos civiles, laborales, penales y de
familia, cuando el numero de asuntos asi lo amerite, pues ello atiende los
principios de eficacia de la administracion de justicia y eficiencia en el manejo de
los recursos publicos.

Asi mismo, las disposiciones contenidas en el articulo bajo examen pretenden
garantizar el funcionamiento “desconcentrado” de la justicia, cumpliendo asi lo
dispuesto en la parte final del articulo 228 de la Constitucion. En este sentido, la
Corte advierte una inexactitud en el inciso tercero del proyecto, cuando hace
referencia a la localizacion “descentralizada” de los jueces de pequefias causas,
pues en realidad se trata de una localizacion “desconcentrada”.

Debe precisarse que la autorizacion para la distribucion geografica de despachos
judiciales no implica alterar las reglas generales de competencia previstas en la
legislacion ordinaria, ni puede dar lugar a conflictos de competencia por este
motivo, pues la nueva regulacion simplemente pretende facilitar el acceso a la
justicia sin introducir cambios respecto de la competencia territorial de las
autoridades judiciales.

Ahora bien, sobre la facultad del Consejo Superior de la Judicatura para que cierta
parte de los juzgados funcionen en sedes distribuidas geograficamente en las
distintas localidades y comunas de la respectiva ciudad, no vulnera la Constitucion
en cuanto responde al principio de desconcentracion de la justicia y al principio
de igualdad en el acceso a la administracion de justicia, desechando preferencias
contrarias al concepto de justicia Al respecto la Corte ha considerado:

“Asi, de modo expreso el articulo 228 de la Constitucion estipula que el
funcionamiento de la administracion de justicia serd desconcentrado, lo cual
supone que, a menos que se trate de los tribunales que encabezan las
jurisdicciones y cuyas decisiones tienen por dmbito territorial el de toda la
Republica de conformidad con lo que la misma Carta dispone, no es dable al
legislador concentrar la totalidad de las competencias en cualquier campo en
cabeza de un solo juez o tribunal.

En particular, en lo que concierne al aspecto territorial, las competencias de los
jueces y corporaciones deben ser distribuidas en sitios diversos de la Republica,
de tal modo que todos los habitantes, independientemente de la zona en que
residan, puedan acudir, en condiciones similares, a los estrados judiciales. Ello
evita que la sede territorial del unico tribunal competente para determinado
asunto convierta el acceso a la justicia en un privilegio solamente reservado a
quienes viven en ese lugar.

Se asegura en tal forma la igualdad de oportunidades en el acceso a la
administracion de justicia, desechando odiosas preferencias, contrarias al
concepto mismo de justicia. Luego cuando la ley, sin motivo plausible, asigna la
totalidad de una determinada competencia a las autoridades judiciales de una
sola localidad, pese a que los conflictos que reclaman definicion tienen ocurrencia
en cualquier parte del territorio, favorece injustificadamente a los residentes en
aquella, en detrimento de quienes habitan en otros puntos de la geografia
nacional. Con ello se vulnera el derecho a la igualdad (art. 13 C.P.) y se obstruye
el libre acceso a la administracion de justicia (art. 229 C.P.), ocasionando inclusive
costos no repartidos equitativamente entre los asociados.

Eso mismo ocasiona la discriminacion entre personas, carente de todo fundamento
real y juridico y solo con apoyo en un factor territorial que no puede ser mds
importante, a los ojos del Estado, que el adecuado y oportuno uso, por parte de
todas las personas, de los instrumentos institucionales para ejercer los derechos
que la administracion de justicia esta [lamada a garantizar”.



Todas las razones expuestas, llevan a este Despacho a apartarse del contenido de
los acuerdos en cita, y dar aplicacion a una norma de caracter procesal y regida
por el principio de legalidad.

En este estado de las cosas y a fin de dar el tramite correspondiente a la luz del
tercer inciso del articulo 90 y del primer inciso del articulo 139 del CGP, es del
caso rechazar de plano la presente demanda y remitirla a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar, con el fin que sea repartida al juez
competente, entre los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Miltiple de
Valledupar.

Corolario con lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad de
Valledupar;

Resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda del epigrafe por carecer este Despacho de
competencia para conocer de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90, 139 y 17 del C.G.P., numeral 1 y PARAGRAFO.

SEGUNDO: REMITANSE por secretaria las presentes diligencias junto con sus
anexos a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles y de Familia a fin de que esta
demanda sea sometida a reparto al juez competente entre los Juzgados
Municipales de Pequenas Causas y Competencias Miltiples de esta ciudad.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,

Nmr.



Republica de Colombia
Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 20001-40-03-001-2021-00252-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia.
Demandante: Comercializadora Credicaribe S.A.S.
Demandado: Lilia Juliana Camelo Beleino y Manuel Simanca Hernandez.

Asunto.

Del estudio hecho al proceso de la referencia, pretende la parte demandante que
se libre mandamiento ejecutivo a su favor por la suma de $9.605.200 por concepto
de capital insoluto contenido en el pagaré anexado a la demanda, mas los intereses
moratorios, en virtud de ello, procede el despacho a pronunciarse respecto a su
admisibilidad, en los siguientes términos.

De acuerdo a lo anteriormente anotado, se observa que la suma de las
pretensiones no supera los (40) salarios minimos mensuales legales vigentes, es
decir no excede el valor de TREINTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
UN MIL CUARENTA PESOS ($36.341.040) que se requiere para dar tramite como
proceso de menor cuantia, considerando en consecuencia este despacho no ser
competente para adelantar el conocimiento del asunto, ya que al tiempo de la
presentacion de la demanda, las pretensiones estaban por debajo de la cuantia
contemplada en los articulos 25 y 26 del CGP, por lo que tiene el caracter de
minima cuantia.

Asi mismo este operador judicial ampara su decision, a la luz del articulo 17 del
CGP, donde se determina la competencia de los jueces civiles municipales en Unica
instancia, disposicion que a la letra reza:

Los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia: (1). De los procesos
contenciosos de minima_cuantia. - atendiendo al tenor literal del articulo
precedente se podria concluir que efectivamente este despacho es el competente
para conocer del asunto, sin embargo, el paragrafo del mismo articulo 17,
expresamente trae la siguiente excepcion asi:

Paragrafo. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causa y
competencia multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados
numerales 1,2, y 3.

De lo anterior se puede advertir como con la creacion los juzgados de pequenas
causas y competencia multiple, se desplazaron las competencias de los juzgados
civiles municipales con respecto las controversias de minima cuantia.

En vista de que el proceso en comento encuadra perfectamente en los procesos de
minima cuantia, ya que no supera los 40 SMLMV, y que con la vigencia del Codigo
General Del Proceso comenzaron a funcionar a partir del primero de enero de 2016
en Valledupar Cesar, los juzgados de pequenas causas y competencia multiple, se
establece que esta judicatura perdié competencia para conocer del asunto de
marras.

Debe precisar el Despacho que a través del Acuerdo No. CSJCEA17-220 de fecha 05
de abril de 2017, “por medio de la cual se desconcentran los Juzgados Primero y



Segundo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Valledupar” el Consejo
Seccional de la Judicatura dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Desconcentrar la competencia del Juzgado Primero de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Valledupar, el cual tendrd
competencia de los procesos cuyos demandados residen en los barrios y/o
asentamientos que conformar la Comuna No.4 de Valledupar.

ARTICULO SEGUNDO: Desconcentrar la competencia del Juzgado Segundo de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Valledupar, el cual tendrd
competencia de los procesos cuyos demandados residen en los barrios vy
asentamientos de la Comuna 5 de Valledupar a excepcion de los barrios
clasificados en estratos 4, 5y 6, senalados en la parte motiva de este Acuerdo.

Posteriormente, a través del Acuerdo CSJCEA17-234 de fecha 05 de Julio de 2017,
por el cual se aclara el Acuerdo antes mencionado, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Cesar, dispone:

ARTICULO PRIMERO: Aclarar el Acuerdo No. CSJCEA17-220 del 05 de abril de
2017, en el sentido de asignar a los Juzgados 1 y 2 de pequenas Causas y
Competencias Multiples de Valledupar, la competencia establecida en el
pardgrafo del articulo 17 del Codigo General del Proceso, respecto de las comunas
desconcentradas del Municipio de Valledupar, en dicho Acuerdo.

ARTICULO SEGUNDO: Aclarar que los asuntos establecidos en el articulo 17 del
C.G.P. que no correspondan a esas Zonas Geogrdficas del Municipio de Valledupar
asignadas a los Juzgados 1y 2 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Valledupar, corresponderan previo reparto del Centro de Servicios de los Juzgados
Civiles y Familia de Valledupar a los Juzgados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto,
Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo Civiles Municipales de Valledupar.

Pese a lo anterior, para este Despacho judicial es claro que si bien a través de los
acuerdos en mencion el Consejo Seccional de la Judicatura trata de dar alcance
al articulo 22 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 8 de la Ley 1285
de 2009, en su inciso 3y ss, al tiempo que se encuentra facultada para realizar
la distribucion en sedes desconcentradas y definir las distintas localidades y
comunas en las que funcionaran los Jueces de Pequenas Causas y Competencias
Multiples, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10561, no es menos cierto,
que ello no implica la alteracién de una competencia que viene dada por el
legislador, sin dubitacion alguna, a los Juzgados de Pequenas Causas Yy
competencias multiples, en lo referente a los procesos de minima cuantia., por
cuanto se ha dicho por el legislador que existiendo los juzgados en mencion en
el respectivo lugar, a ellos corresponde conocer los procesos contemplados en los
numerales 1, 2y 3 del Art.17 del C.G.P., lo cual se cumple para el caso, por cuanto
ademas, dichos Despachos Judiciales en la ciudad de Valledupar, no funcionan
en la comuna o localidad que les fue asignada, sino en el lugar que segln los
acuerdos cuestionados corresponderia conocer de procesos de minima cuantia a
los jueces civiles municipales.

La Corte Constitucional en Sentencia C-713 del 2008, expuso lo siguiente:

“En cuanto a la referencia a los juzgados de pequefas causas y competencia
multiple y la distribucion geogrdfica de los despachos judiciales (incisos 3°, 4°, 5°
y 6° del articulo 8 del proyecto), la Corte considera que dicha regulacion no
contraria la Constitucion. De un lado, porque simplemente se hace mencion a una
categoria de jueces prevista en la ley. De otro, porque la distribucion geogrdfica
busca garantizar un mayor acceso a la administracion de justicia, especialmente
en los municipios alejados de los centros urbanos y de las zonas populosas, o
distantes de las grandes ciudades, sin alterar las reglas generales de competencia
previstas en la legislacion ordinaria.



Tampoco desconoce la Constitucion la posibilidad de existencia de juzgados
promiscuos para el conocimiento de procesos civiles, laborales, penales y de
familia, cuando el numero de asuntos asi lo amerite, pues ello atiende los
principios de eficacia de la administracion de justicia y eficiencia en el manejo de
los recursos publicos.

Asi mismo, las disposiciones contenidas en el articulo bajo examen pretenden
garantizar el funcionamiento “desconcentrado” de la justicia, cumpliendo asi lo
dispuesto en la parte final del articulo 228 de la Constitucion. En este sentido, la
Corte advierte una inexactitud en el inciso tercero del proyecto, cuando hace
referencia a la localizacion “descentralizada” de los jueces de pequefias causas,
pues en realidad se trata de una localizacion “desconcentrada”.

Debe precisarse que la autorizacion para la distribucion geografica de despachos
judiciales no implica alterar las reglas generales de competencia previstas en la
legislacion ordinaria, ni puede dar lugar a conflictos de competencia por este
motivo, pues la nueva regulacion simplemente pretende facilitar el acceso a la
justicia sin introducir cambios respecto de la competencia territorial de las
autoridades judiciales.

Ahora bien, sobre la facultad del Consejo Superior de la Judicatura para que cierta
parte de los juzgados funcionen en sedes distribuidas geograficamente en las
distintas localidades y comunas de la respectiva ciudad, no vulnera la Constitucion
en cuanto responde al principio de desconcentracion de la justicia y al principio
de igualdad en el acceso a la administracion de justicia, desechando preferencias
contrarias al concepto de justicia Al respecto la Corte ha considerado:

“Asi, de modo expreso el articulo 228 de la Constitucion estipula que el
funcionamiento de la administracion de justicia sera desconcentrado, lo cual
supone que, a menos que se trate de los tribunales que encabezan las
jurisdicciones y cuyas decisiones tienen por dmbito territorial el de toda la
Republica de conformidad con lo que la misma Carta dispone, no es dable al
legislador concentrar la totalidad de las competencias en cualquier campo en
cabeza de un solo juez o tribunal.

En particular, en lo que concierne al aspecto territorial, las competencias de los
jueces y corporaciones deben ser distribuidas en sitios diversos de la Republica,
de tal modo que todos los habitantes, independientemente de la zona en que
residan, puedan acudir, en condiciones similares, a los estrados judiciales. Ello
evita que la sede territorial del unico tribunal competente para determinado
asunto convierta el acceso a la justicia en un privilegio solamente reservado a
quienes viven en ese lugar.

Se asegura en tal forma la igualdad de oportunidades en el acceso a la
administracion de justicia, desechando odiosas preferencias, contrarias al
concepto mismo de justicia. Luego cuando la ley, sin motivo plausible, asigna la
totalidad de una determinada competencia a las autoridades judiciales de una
sola localidad, pese a que los conflictos que reclaman definicion tienen ocurrencia
en cualquier parte del territorio, favorece injustificadamente a los residentes en
aquella, en detrimento de quienes habitan en otros puntos de la geografia
nacional. Con ello se vulnera el derecho a la igualdad (art. 13 C.P.) y se obstruye
el libre acceso a la administracion de justicia (art. 229 C.P.), ocasionando inclusive
costos no repartidos equitativamente entre los asociados.

Eso mismo ocasiona la discriminacion entre personas, carente de todo fundamento
real y juridico y solo con apoyo en un factor territorial que no puede ser mds
importante, a los ojos del Estado, que el adecuado y oportuno uso, por parte de
todas las personas, de los instrumentos institucionales para ejercer los derechos
que la administracion de justicia esta [lamada a garantizar”.



Todas las razones expuestas, llevan a este Despacho a apartarse del contenido de
los acuerdos en cita, y dar aplicacion a una norma de caracter procesal y regida
por el principio de legalidad.

En este estado de las cosas y a fin de dar el tramite correspondiente a la luz del
tercer inciso del articulo 90 y del primer inciso del articulo 139 del CGP, es del
caso rechazar de plano la presente demanda y remitirla a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar, con el fin que sea repartida al juez
competente, entre los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Valledupar.

Corolario con lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad de
Valledupar;

Resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda del epigrafe por carecer este Despacho de
competencia para conocer de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90, 139 y 17 del C.G.P., numeral 1 y PARAGRAFO.

SEGUNDO: REMITANSE por Secretaria las presentes diligencias junto con sus
anexos a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles y de Familia a fin de que esta
demanda sea sometida a reparto al juez competente entre los Juzgados
Municipales de Pequenas Causas y Competencias Multiples de esta ciudad.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,

Nmr.



Republica De Colombia
(&)
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-03-001-2021-00249-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).
Asunto.

Correspondio mediante reparto ordinario a este Juzgado Demanda Ejecutiva para
la Efectividad de la Garantia Real de Menor Cuantia promovida por ROMULO JOSE
RAFAEL TOMAS ROMERO SOLANO a través de apoderado judicial contra FREDDYS
ENRIQUE DIAZ CATANO, en consecuencia, este despacho procede a pronunciarse
acerca de su admisibilidad.

El Articulo 468 del Codigo general del proceso establece las disposiciones
especiales para el tramite de la efectividad de la garantia real, y en su numeral
primero indica

“Articulo 468... 1. Requisitos de la demanda. La demanda, ademds de cumplir los
requisitos de toda demanda ejecutiva, deberd indicar los bienes objeto de
gravamen.

A la demanda se acompanara titulo que preste mérito ejecutivo, asi como el de
la hipoteca o prenda, vy si se trata de aquella un certificado del registrador
respecto de la propiedad del demandado sobre el bien inmueble perseguido y los
gravdmenes que lo afecten, en un periodo de diez (10) afos si fuere posible.
Cuando se trate de prenda sin tenencia, el certificado deberd versar sobre la
vigencia del gravamen. El certificado que debe anexarse a la demanda debe haber
sido _expedido con una antelacion no superior a un (1) mes..”

Revisada la demanda y sus anexos, se deja entrever que el apoderado judicial de
la parte demandante, obvid aportar con la demanda, el folio de matricula
inmobiliaria expedido por la Oficina de Instrumentos Publicos, donde conste la
anotacion de la hipoteca que hoy se ejecuta mediante la incoacion del presente
proceso, debidamente actualizado, eventualidad esta que contraria lo dispuesto
en la norma transcrita y conlleva a que este despacho, inadmita la demanda de la
referencia para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, el apoderado judicial del demandante agregue al proceso el
anexo indicado, so pena de rechazo.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,

Nmr.



Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-03-001-2021-00247-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Proceso Virtual.

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante: Bancoomeva S.A.

Demandado: Jheisson Quintero Escobar.

Asunto.

Correspondid mediante reparto ordinario a este Juzgado Demanda Ejecutiva
Singular de Menor Cuantia promovida por BANCOOMEVA S.A. a través de apoderado
judicial contra JHEISSON ENRIQUE QUINTERO ESCOBAR, en consecuencia, este
despacho procede a pronunciarse acerca de su admisibilidad.

Segun lo dispuesto en los incisos 4° y 5° del articulo 82 del C.G.P. “Salvo disposicion
en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los
siguientes requisitos: 4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad...5.
Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”.

Confrontando lo anterior con el libelo introductor presentado por la parte
ejecutante, facil es apreciar que el mismo, carece de los requisitos exigidos por la
norma en cita, pues notese que al realizar el estudio de la presente demanda
observa el despacho, que en el acapite de las pretensiones se solicitd se libre
mandamiento ejecutivo por el capital adeudado por el demandado, mas los
intereses remuneratorios tasados al 24.03% efectivo anual, causados desde el 15
de marzo de 2021, en adelante, dia este que Bancoomeva S.A., dio por vencida
toda la obligacion, hasta cuando se verifique v se cancele el pago total de esta
obligacién”, pretension que no es clara, por cuanto al peticionar los intereses
desde el vencimiento de la obligacion hasta que se verifique el pago de la misma,
se hace referencia a los intereses moratorios y no a los intereses remuneratorios,
pues el mismo es un rendimiento que se cobra sobre el capital cuyo porcentaje se
establece al crear el titulo y su liquidacion va desde la creacion del mismo hasta
su vencimiento, y no como procura establecerlo la parte actora en el presente
asunto, de ahi que considere el despacho, que dicha eventualidad deba ser objeto
de aclaracion por la parte demandante, para evitar futuras confusiones que se
puedan generar en el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el despacho declara inadmisible la presente demanda y
le concede al demandante, el término de cinco (5) dias para que subsane los
defectos indicados, so pena de ser rechazada teniendo en cuenta lo establecido
en el articulo 90 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,

Nmr.



Republica De Colombia

Rama Judicial del Per Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 200014003001-2019-00242-00.
Valledupar, Dieciocho (18) Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantia Real.
Demandante. Bancolombia S.A.
Demandado. Rodolfo Echavarria Ebrath y Maria José Osorio-.

Verificado el expediente, se observa el despacho que la Curador Ad Litem designada
mediante auto datado 14 de Mayo de 2021, doctora LUISANA CHOLES
REGALADO, manifest6 mediante escrito que antecede, que en la actualidad se
encuentra designada en siete proceso los cuales relaciona en el prenombrado
memorial, por lo que se dispone:

PRIMERQO: Designese como nuevo Curador Ad Litem al doctor JAVIER ANDRES
DIAZ ALVAREZ, para que represente a la ejecutada MARIA JOSE OSORIO, dentro
del presente asunto.

Requiérasele al designado, para que una vez reciba la comunicacion respectiva,
comunique al correo electronico del despacho, su aceptacion al cargo, para lo cual se
le pondra de presente el auto por medio del cual se libr6 mandamiento ejecutivo
dentro del proceso de la referencia fechado 12 de Junio de 2019 y el auto de
designacion, dictados dentro del proceso de la referencia. Por Secretaria librese el
marconigrama correspondiente y remitase al correo electrénico del auxiliar de la
justicia designado, a efectos de dar aplicaciéon a lo normado por el articulo 301 del
C.G.P., teniendo en cuenta las restricciones para el acceso a las sedes judiciales con
ocasion a la pandemia declarada por el Covid — 19

Asi mismo, adviértasele al designado que el nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (05) procesos como defensor de
oficio, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 N© 7 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2018-00059-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
Demandante. Banco BBVA Colombia S.A.
Demandado. Belia Isabel Orozco Marriaga.

Asunto:

Dentro del proceso de la referencia la parte ejecutante, BANCO BILVAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. a través de su apoderada especial Doctora
HIVONNE MELISSA RODRIGUEZ BELLO, allega documento, mediante el cual
realiza cesion de crédito a AECSA S.A., Representada legalmente en el acto por
CARLOS DANIEL CARDENAS AVILES, respecto del crédito perseguido dentro del
presente proceso y todas sus garantias y prerrogativas litigiosas, con el fin de que el
Juzgado le imparta su aprobacion y ordene el tramite que para el efecto dispone la
ley, por lo que se procede a resolver previo a las siguientes,

Consideraciones:

Con relacidn a la cesion de crédito a la que aluden haber celebrado el demandante
en el asunto del epigrafe, BANCO BILVAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A. — BBVA COLOMBIA S.A,, con la AECSA S.A., imperioso es manifestar que, la
cesion es un negocio juridico mediante el cual el acreedor dispone del crédito en
favor de otra persona, sin que la obligacion se modifique, éste se caracteriza por ser
un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La cesion se lleva a cabo entre el antiguo
acreedor, denominado cedente y el tercero, llamado cesionario, quien pasa hacer el
nuevo titular del crédito y se perfecciona desde el momento en que cedente y
cesionario lo celebran. En ese orden tenemos, que la solicitud que ahora se desata no
se encuentra adecuadamente nominada, toda vez que al referirse aquella a un titulo
valor, como lo es e del caso bajo estudio (Pagarés Nos.
Mo026300110234009389600270345, Mo026300110234009389600270352 y
Mo026300110234001589607917687), mal haria en entenderse que el negocio
juridico que aqui se pretende es una cesion de crédito de la que versa el articulo 1966
del Cédigo Civil, pues si bien, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 660 del
Cédigo de Comercio, los efectos que éstas producirian son los de una cesion
ordinaria, por cuanto su trasferencia se realiza con posterioridad al vencimiento de
los Pagarés base de ejecucion, errada es denominarla de esta manera, por cuanto la
norma excluye expresamente de su aplicacion a los titulos valores (vr. Articulo 1966
ya citado).

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en realidad se pretende, es una
transferencia de unos titulos valores por medio diverso al endoso, tal como lo
dispone el articulo 652 del Codigo de Comercio, que en concordancia con el articulo
660 ibidem, senala efectos similares a los de una cesi6n, en cuanto a que el
adquirente, se coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le
conferia, quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a éste; asi mismo desde
el punto de vista procesal, aquél continuara como demandante en el proceso.

Resuelve:
PRIMERO. ACEPTAR la transferencia de los titulos valores fuente del recaudo,

originado en un negocio juridico de “contrato de cesion de crédito” celebrado entre
el BANCO BILBAO VIZCAYA AGENTARIA COLOMBIA S.A., a través de su



apoderada especial HIVONNE MELISSA RODRIGUEZ BELLO y AECSA S.A.
Representada en el acto por CARLOS DANIEL CARDENAS AVILES, y que por
disposicion del articulo 652 del Codigo de Comercio, subroga al adquirente en todos
los derechos que los titulos confieren.

SEGUNDO: Téngase a AECSA S.A., como demandante en el presente proceso.

TERCERO. - Recondzcasele personeria juridica a la Doctora ROSA ALBA SIERRA
REDONDO, identificada con cédula de ciudadania No 22.369.703 y T.P. No 14.929
del C.S.J. para actuar en el presente asunto como apoderada judicial de AECSA S.A.,
tal como fue peticionado en el escrito de cesion.

CUARTO. — Notifiquese a la ejecutada BELIA ISABEL OROZCO MARRIAGA, la
transferencia de los titulos valores que mediante “contrato de cesion” realizada
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA COLOMBIA
S.A., a AECSA S.A.., en la forma indicada por el articulo 291 a 293 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

Mov.



Repiblica De Colombia
1"’(’04;:; c°vo§
Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2015-00954.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso de Ejecutivo Seguido de Declarativo.
Demandante: Gladys Montano Lobo.
Demandado: Ferney Bolanos Socarras.

En atencion al memorial que antecede, pongasele de presente al doctor
JOSE MANUEL PEREZ CANTILLO, en su calidad de apoderado judicial de
la parte ejecutante, el auto de fecha 22 de Marzo de 2019 mediante el cual
se designo como Curador Ad Litem del ejecutado BOLANOS SOCARRAS,
al doctor EUSTORGIO ALEJANDRO MAYA ARAQUE, tal como se aprecia a
folio 75 del expediente, proveido que debe ser enviado a través de Secretaria,
al correo electronico limisepa_12@hotmail.com

De otro lado, téngase a la doctora DEIBIS ASTRID MORENO POLO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 49.780.008 y portadora de la
T.P. No. 311.783 del C.S.J., como apoderada sustituta del doctor JOSE
MANUEL PEREZ CANTILLO, en los términos y para los efectos de la
sustitucion a ella conferida.

Finalmente, respecto al memorial visible a folio 85 del expediente donde la
apoderada judicial sustituta de la parte ejecutante doctora DEIBIS ASTRID
MORENO POLO, solicita se nombre Curador Ad litem, procedente es
indicarle a la memorialista que se atenga a lo resuelto mediante proveido
de fecha 22 de Marzo de 2019, donde este juzgado dispuso designar como
Curador Ad litem del ejecutado BOLANOS SOCARRAS, al doctor
EUSTORGIO ALEJANDRO MAYA ARAQUE, quien se notifico personalmente
el dia 03 de Abril de 2019, del auto de mandamiento de pago de data 12 de
Octubre de 2017.

Notifiquese y Camplase.

La juez,



mailto:limisepa_12@hotmail.com

Reptublica De Colombia

(E(Mo:
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar

Rad: 2015-00355.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Hipotecario.
Demandante: Arnulfo De Jestis Montoya Zuluaga.
Demandado: Oneida Alvarado Campo.

En atenciéon a que mediante auto de fecha 21 de Mayo de 2021 se ordeno6 la
adjudicacion  del bien inmueble ubicado en la Carrera 4B No. 22-45 Barrio
Candelaria Sur de esta ciudad identificado con la matricula inmobiliaria No. 190-
126134, la cual fue otorgada por Escritura Pablica No. 1426 del 01 de Junio de 2012
a favor del seior ARNULFO DE JESUS MONTOYA ZULUAGA, por Secretaria
librese el exhorto correspondiente, dirigido a la Notaria Segunda del Circulo de esta
ciudad.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2012-01471-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.
Demandante. Bancolombia S.A.
Demandado. Bianett Gomez Polo.

Asunto.

En atencion a la solicitud y a la nota secretarial que anteceden, de conformidad con
lo establecido en el Art. 448 y ss del C.G.P., el despacho;

Resuelve.

Primero. Decrétese el remate del bien inmueble previamente embargado,
secuestradoy avaluado en el presente proceso. Para ello senialesele la fecha del dia
Treinta (30) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2021) a las Ocho (08:00) AM,
para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble ubicado en la Diagonal
18C No. 27A — 55 Barrio Los Fundadores de esta ciudad, cuyos linderos son: NORTE:
Con la Diagonal 18C en medio, mide 8.20 metros. SUR: Con predio de MIGUEL
DUARTE (Antes JESUS SANEZ), mide 8.20 metros; ESTE: Con propiedad del
MUNICIPIO, mide 30 metros y OESTE: Con predios de MANUEL TRUJILLO, mide
30 metros, inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 190-42269.

AVALUQO COMERCIAL .....oottiiiiieeetreeeeeeeeeeereee e e e $170.490.000.00.
AVALUQO TOTAL....cceceeeeecececececececececcescscsesesssesscssenne $170.490.000.00.

CIENTO SETENTA MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA MIL
PESOS ($170.490.000.00) M.L.

Los interesados deberan dar cumplimiento a lo normado en el articulo 451 del
C.G.P, en este sentido, sera postura admisible la que cubra el setenta por ciento
(70%) del avaliio previa consignacion del 40% del mismo en el Banco Agrario de
Colombia, la diligencia se iniciara a la fecha y hora indicadas, y sera cerrada después
de transcurrida una (1) hora.

Por la parte interesada procédase a la publicacion del aviso de remate, por una vez,
con antelacion no inferior a diez (10) dias a la fecha senalada, agregandose al
expediente antes de dar inicio a la subasta, copia informal de la pagina de algin
periodico de amplia circulacion Nacional como EL TIEMPO o el ESPECTADOR
en cuya evento debera realizarse la publicacion un dia domingo, o la constancia del
administrador de la emisora respectiva, como RCN o CARACOL, sobre su
transmision si asi se hiciere, en esta ultima oportunidad cualquier dia de la semana
entre las 6 de la manana y once de la noche, a su vez el certificado de tradiciéon y
libertad del inmueble expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la
diligencia de remate.

El aviso debera contener, los requisitos establecidos en el articulo 450 del C.G.P.,
ademas de ello debera indicarse en el prenombrado aviso que las posturas se
recibiran mediante el COITE0 electronico de este  juzgado
joicmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y una vez recibidas estas, se enviara el link
correspondiente a los correos electronico de los postores a fin de que ingresen a la
diligencia, resaltando que el secuestre designado en el presente asunto es el sefior
ALVARO BENITEZ PERTUZ quien se puede localizar en la direccién : Carrera 132



No. 6 — 58 Barrio Los Angeles de esta ciudad y/o a través del abonado N.
3012078405.

Se le advierte al apoderado judicial de la parte demandante, que la publicacion del
aviso de remate debe allegarse por lo menos una hora antes de la diligencia de
remate.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

Mov.



Repiblica De Colombia
L)
Distrito judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2021-00101.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Industrias Productos Galan S.A., Juan Carlos Olarte Ruiz y Sara
Baza Rodriguez.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede y, observandose que efectivamente en
el proveido datado 19 de Marzo de 2021, por medio del cual se libr6 mandamiento
de pago en el asunto del epigrafe, se incurrié en un error en el numeral primero de
la parte resolutiva, en cuanto al segundo apellido de la ejecutada SARA BAZA
RODRIGUEZ, pues erroneamente se anot6 SARA BAZA RODRIUEZ, siendo
correcto indicar que lo es, RODRIGUEZ, procedente es, de conformidad con lo
ensefiado por el articulo 286 del C.G.P., corregir el yerro detectado y en consecuencia
de ello, el numeral primero de la parte resolutiva del citado proveido quedara asi:

“Primero. Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de BANCOLOMBIA
S.A., identificada con NIT 890-903-938-8, a través de apoderado judicial contra
INDUSTRIAS PRODUCTOS GALAN S.A.S., persona juridica identificada con NIT
No. 900.530.634-8, JUAN CARLOS OLARTE RUIZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 8.783.366 y SARA BAZA RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 36.641.979, por las siguientes cantidades y conceptos..:”

El resto de la providencia de fecha 19 de Marzo de 2021 queda inc6lume pues su
contenido no sufre modificaciéon alguna, debiendo el extremo ejecutante notificar al
ejecutado INDUSTRIAS PRODUCTOS GALAN S.A., JUAN CARLOS OLARTE RUIZ
y SARA BAZA RODRIGUEZ, el auto de apremio de calendas 19 de Marzo de 2021y
el presente proveido, actuacion a desplegar en la forma indicada en los articulos 291
y 292 del C.G.P. haciendo uso para ello de los medios tecnolégicos de que trata el
Decreto 806 de 2020 y dentro del término perentorio de los 30 dias siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido, so pena de darle aplicacion a lo rituado
por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

leso Morales.



(@)
Repiiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 200014003001-2021-00172-00
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular

Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Demandado: INDUSTRIAS PANADERIA GALAN SAS y SARA BAZA
RODRIGUEZ.

Observando en el paginario que fue presentado poder otorgado por el sefior JUAN
CARLOS OLARTE RUIZ, en su condicion de Representante Legal de la demandada
“INDUSTRIAS PANADERIA GALAN S.A.S.” y la sefiora SARA BAZA RODRIGUEZ,
al doctor LUIS ALFREDO COGOLLO RUEDA, téngase al prenombrado doctor
COGOLLO RUEDA, identificado con la C.C. N°91.255.455 y portador de la T.P. N°
334.368 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la parte demandada dentro
presente asunto, en los términos y fines del poder a él conferido.

En consecuencia de lo anterior y, de conformidad con lo establecido en el articulo
301 del Codigo General del Proceso, en atenciéon al poder otorgado, entiéndase
surtida la notificacion por conducta concluyente a la demandada en referencia,
INDUSTRIA PANADERIA GALAN S.A.S. y SARA BAZA RODRIGUEZ, del auto de
apremio librado en su contra de fecha 14 de Mayo de 2021 proferido dentro del
proceso de la referencia. En virtud a ello, a partir de la notificaciéon por estado del
presente proveido, le comenzara a correr a la demandada en cita, el término de
traslado concedido en el numeral tercero del auto de fecha 14 de Mayo de 2021 para
contestar la demanda, si a bien lo tiene.

Por tltimo, el Despacho deja por sentado que no obstante indicarse en el citado
memorial poder como radicado del proceso el 2021-00101, del texto literal del
segundo parrafo del citado escrito se arriba a la certeza, que el mandato otorgado por
los ejecutados es para el asunto del epigrafe, pues notese que se consigna “con el fin
de lograr un acuerdo de pago con SCOTIABANK COLPATRIA S.A., a través de su
apoderado, conforme al mandamiento de pago proferido por su despacho en auto
de fecha 14 de Mayo de 2021 dentro del proceso indicado, por concepto de saldo de
capital de la obligacion contenida en el pagaré No. 7265812885-5474791192933836
por valor de CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
SEIS MIL TREINTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
($44.476.039.85), mas los intereses moratorios ordenados en el referido auto....”,
subrayandose que el proceso radicado bajo el niimero 2021-00101 es promovido por
BANCOLOMBIA S.A. contra Industrias Productos Galan S.A., Juan Carlos Olarte
Ruiz y Sara Baza Rodriguez, librandose el auto de pago en fecha 19 de Marzo de 2021.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Repiblica De Colombia
L)
Distrito judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2020-00373.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual de
Menor Cuantia.
Demandante : Maria Hilma Madero Méndez.
Demandado: BBVA Seguros de Vida Colombia y Banco BBVA Colombia
S.A.

Previo a pronunciarse el Despacho respecto al acto notificatorio practicado por la
parte demandante a la demandada BBVA COLOMBIA S.A., allegue al paginario,
dentro del término de los cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon por estado del
presente proveido, el formato de notificacién remitido a la entidad bancaria en
referencia, a fin de verificar el cumplimiento de las exigencias consignadas en el
numeral tercero del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, para tener por
debidamente practicada la citaciébn para notificacion personal al extremo
demandado.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptublica De Colombia

g & \3
PN
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2020-00393.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Verbal de Restitucion de Inmueble
Demandante: SOFIA PACHECO MOSCOTE
Demandado: JORGE LUIS RAMIREZ SIERRA, VALERIA RAMIREZ ARAUJO
y DUNIS SORAYA ARAUJO GUAO

Asunto:

Dentro del proceso de la referencia, el apoderado judicial de la parte demandante,
solicit6 en memorial que antecede, la terminacion del proceso por haberse restituido
el inmueble arrendado y cancelado las sumas de dinero adeudadas, por lo que este
despacho;

Resuelve:

Primero. Acéptese la terminacién del proceso que hace referencia la parte
demandante en el asunto de la referencia, por haberse restituido el bien inmueble
arrendado y cancelado las sumas de dinero adeudadas por los demandados.

Segundo. Ordénese el desglose de los documentos allegados con el escrito
introductor.

Tercero. Ordénese el levantamiento de la medida cautelar decretada en el presente
asunto a recaer sobre el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
190-60673 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar,
ubicado en el Municipio de La Paz (Cesar), distinguido en la nomenclatura urbana
con el nimero 4 - 64 de la Calle 6 de esa municipalidad, de propiedad de la
demandada VALERIA RAMIREZ ARAUJO, identificada con la C.C. No.
1.067.817.382. En caso de existir solicitud de remanente por Secretaria coléquese a
disposicion de la autoridad correspondiente.

Cuarto. Cumplido lo anterior y ejecutoriado este auto, archivese el proceso.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptublica De Colombia

g & \3
PN
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2020-00378.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantia Real.
Demandante: Banco DAVIVIENDA S.A.
Demandado: ADRIANA CAROLINA CARDENAS BORJA

Asunto:

Dentro del proceso de la referencia, la apoderada judicial de la parte demandante,
solicit6 en memorial que antecede, la terminacion del proceso por pago de las cuotas
en mora, por lo que este despacho de conformidad a lo establecido en el articulo 461
del C.G.P.;

Resuelve:

Primero. Acéptese la terminacién del proceso a que hace referencia la parte
demandante en el asunto de la referencia, por pago de las cuotas en mora.

Segundo. Ordénese el desglose de los documentos integrantes del titulo valor y
héagase entrega de ellos a la parte demandante, por Secretaria déjense las constancias
solicitadas en la peticion de terminacién.

Tercero. Ordénese el levantamiento de la medida cautelar de embargo del bien
inmueble hipotecado identificado con matricula inmobiliaria No. 190-170423 de
propiedad de la ejecutada ADRIANA CAROLINA CARDENAS BORJA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.065.631.178. En caso de existir solicitud de
remanente por Secretaria coloquese a disposicion de la autoridad correspondiente.

Cuarto. Cumplido lo anterior y ejecutoriado este auto, archivese el proceso.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptublica De Colombia

g & \3
PN
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2021-00191.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantia Real.
Demandante: Banco DAVIVIENDA S.A.
Demandado: JORGE LUIS HERNANDEZ MORENO y EDUARDO
HERNANDEZ MORENO

Asunto:

Dentro del proceso de la referencia, la apoderada judicial de la parte demandante,
solicit6 en memorial que antecede, la terminacion del proceso por pago de las cuotas
en mora, por lo que este despacho de conformidad a lo establecido en el articulo 461
del C.G.P.;

Resuelve:

Primero. Acéptese la terminacién del proceso a que hace referencia la parte
demandante en el asunto de la referencia, por pago de las cuotas en mora.

Segundo. Ordénese el desglose de los documentos integrantes del titulo valor y
héagase entrega de ellos a la parte demandante, por Secretaria déjense las constancias
solicitadas en la peticion de terminacién.

Tercero. Ordénese el levantamiento de la medida cautelar de embargo del bien
inmueble hipotecado identificado con matricula inmobiliaria No. 190-168223 de
propiedad del ejecutado JORGE LUIS HERNANDEZ MORENO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 77.096.386. En caso de existir solicitud de remanente por
Secretaria coloquese a disposicion de la autoridad correspondiente.

Cuarto. Acéptese la renuncia de términos que realiza la parte ejecutante respecto a
los efectos que le sean favorables en esta decision, tal como lo enseia el articulo 119
del .C.G.P.

Quinto. Cumplido lo anterior y ejecutoriado este auto, archivese el proceso.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptublica De Colombia

g & \3
PN
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2019-00584.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantia Real.
Demandante: Banco Caja Social S.A.
Demandado: LEONIDAS GONZALEZ DUQUE

Asunto:

Dentro del proceso de la referencia, la apoderada judicial de la parte demandante,
solicit6 en memorial que antecede, la terminacion del proceso por pago de las cuotas
en mora, por lo que este despacho de conformidad a lo establecido en el articulo 461
del C.G.P.;

Resuelve:

Primero. Acéptese la terminacién del proceso a que hace referencia la parte
demandante en el asunto de la referencia, por pago de las cuotas en mora.

Segundo. Ordénese el desglose de los documentos integrantes del titulo valor y
héagase entrega de ellos a la parte demandante, por Secretaria déjense las constancias
solicitadas en la peticion de terminaciéon. Téngase como autorizado de la doctora
DEYANIRA PENA SUAREZ, apoderada judicial de la ejecutante, para retirar el
desglose de los documentos en referencia, al seiior VICTOR ALFONSO MEJIA
HOLGUIN, identificado con la cédula de ciudadania niimero 1.065.606.123.

Tercero. Ordénese el levantamiento de la medida cautelar de embargo del bien
inmueble hipotecado identificado con matricula inmobiliaria No. 190-146298 de
propiedad del ejecutado LEONIDAS GONZALEZ DUQUE, identificado con la cédula
de ciudadania No. 77.170.662. En caso de existir solicitud de remanente por
Secretaria coloquese a disposicion de la autoridad correspondiente.

Cuarto. Cumplido lo anterior y ejecutoriado este auto, archivese el proceso.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptublica De Colombia

g
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2019-00426-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real de Menor
Cuantia

Demandante: BBVA COLOMBIA S.A.

Demandado: NELLY RODRIGUEZ SOLANO.

Asunto.

Teniendo en cuenta que la parte ejecutante agot6 en debida forma la notificacion de
la ejecutada conforme a lo normado por el articulo 291 del C.G.P., procedente es
requerirla para que adelante la notificacién de la demandada NELLY RODRIGUEZ
SOLANO, del auto de apremio librado en su contra de fecha 20 de Agosto de 2019 y
su correccion datado 14 de Mayo de 2021, en la forma indicada en el articulo 292 del
C.G.P., debiendo dirigirse la aludida notificacion a la direccion donde se remiti6 la
citacion para notificacion personal, esto es, a la Manzana 2 Casa 22 Alamos II en esta
municipalidad, actuacion a desplegar dentro del término de los 30 dias siguientes a
la notificacion por estado del presente proveido, so pena de dar aplicacién a lo
normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Republica De Colombia
&
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 20001-40-03-001-2020-00257-00
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Demandante: MARIA ELENA ARARIYU PASHAINA
Demandado: INTERASEO S.A.S. E.S.P.

Asunto.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de suspension del proceso
formulada por la parte demandada en el presente asunto, coadyuvada la aludida
solicitud, por el extremo demandante, por el término de 30 dias calendario, lo cual
hace previo las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Dice el articulo 161 del Codigo General del Proceso, en su parte pertinente:

“El Juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretard la suspension del proceso en los siguientes casos:

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud
suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan
convenido otra cosa ...”

Se extrae de la norma traida a colacion, que es la misma norma la que permite que
las partes de comtn acuerdo, suspendan el proceso por un tiempo determinado; para
ello solo se requiere solicitud verbal o escrita en tal sentido, indicando eso si, el
término de suspension, se reitera.

Aplicando lo anterior al sub examine, observa el Despacho, que se colman las
preceptivas delineadas en la norma en referencia, para acceder a la suspension
implorada por las partes, ello si en cuenta se tiene que, la peticion proviene del
acuerdo comun de los intervinientes en el proceso del epigrafe y en el escrito se
indic6 de manera precisa, el término de suspension.

Corolario de lo acotado, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Suspéndase el presente proceso por el término de treinta (30) dias
calendario, conforme a las motivaciones vertidas en este proveido.

SEGUNDO: Indiquese que el término de suspension al que se hace referencia en el
numeral anterior empezara a correr a partir de la notificacion por estado del presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,




Republica De Colombia
&
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2019-00526-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante. BANCO BBVA
Demandado. JOVANNY HANER PACHECO RIZO.

Asunto.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, por medio del cual el Operador de
Insolvencia del Centro de Conciliacion de la Fundacion Paz Pacifico, informa al
Despacho la admision del tramite de insolvencia formulada por el sefior PACHECO
RIZO, librese Oficio por Secretaria al aludido funcionario, para que remita a esta
dependencia judicial, dentro del término perentorio de los cinco (05) dias
siguientes al recibido de la comunicacion que para el efecto se emita, el AUTO DE
ADMISION No. 003 de fecha 21 de Abril de 2021, proferido dentro de la solicitud de
negociacion de deudas presentada por el sefior YOVANNY HANER PACHECO RIZO, a
efectos de proceder de conformidad con lo normado por el inciso segundo del
articulo 548 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Republica De Colombia
&
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2018-00600-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante. BANCO POPULAR S.A.
Demandado. JAIR JOSE CARBONO CANTILLO.

Asunto.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, por medio del cual la Curadora Ad
Litem designada en el presente asunto para representar al extremo ejecutado,
JAIR JOSE CARBONO CANTILLO, por auto de calendas 7 de Mayo de 2021, acepta el
cargo para el cual fue nombrada, por Secretaria remitase a su correo electroénico,
el expediente debidamente digitalizado, indicandosele que a partir de ese
momento, vale decir, a partir de su remision, le comenzara a correr el término de
traslado concedido en el auto de fecha 31 de Enero de 2019, por medio del cual se
libr6 mandamiento de pago en el presente asunto, para que si a bien lo tiene, se
pronuncie sobre el escrito genitor.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Republica De Colombia
&
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2017-00163-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Verbal de Pertenencia
Demandante. CONSUELO RIVAS SABAS
Demandado. DARINEL CAMPO ROMERO Y PERSONAS INDETERMINADAS

Asunto.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, por medio del cual la Curadora Ad
Litem desighada en el presente asunto para representar a las PERSONAS
INDETERMINADAS, por auto de calendas 14 de Mayo de 2021, acepta el cargo para
el cual fue nombrada, por Secretaria remitase a su correo electronico, el
expediente debidamente digitalizado, indicandosele que a partir de ese momento,
vale decir, a partir de su remision, le comenzara a correr el término de traslado
concedido en el auto admisorio de la demanda de fecha 13 de Julio de 2017, para
que si a bien lo tiene, se pronuncie sobre el escrito genitor.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Republica De Colombia
&
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2018-00608-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Contractual
Demandante. CARLOS ALFONSO MONTERO BRITO
Demandado. SEGUROS BOLIVAR S.A. y BANCO DAVIVIENDA S.A.

Asunto.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, aténgase el memorialista a lo
resuelto por el Despacho en auto de calendas 14 de Mayo de 2021, en virtud del
cual se requirio al demandante la carga procesal de notificar al BANCO DAVIVIENDA
el auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, revisado el proceso de la referencia y, observando el Despacho que la
parte demandante no ha dado cumplimiento a la carga procesal enrostrada en el
auto de calendas 18 de Diciembre de 2020, reiterada en proveido datado 14 de
Mayo de 2021, relacionada con enterar al BANCO DAVIVIENDA S.A. del auto de
fecha 08 de Marzo de 2019, procedente es requerirla, para que cumpla con la
citada carga procesal, esto es, notificar al BANCO DAVIVIENDA S.A., el auto
admisorio de la demanda datado 08 de Marzo de 2019, actuacion a desplegar en la
forma indicada en los articulos 291 y 292 del C.G.P., haciendo uso para ello de los
medios tecnoldgicos de que trata el Decreto 806 de 2020 y, dentro del término
perentorio de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del presente
proveido, so pena de dar aplicacion a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 2020-00470.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Prueba Anticipada - Interrogatorio de Parte y Exhibicién de
Documentos.
Solicitante. Maribel de Jestis Barros Navarro.
Convocados. Luz Marina Tovar Cubillos, Diana Margarita Cera Orozco y Henry
Faustino Turizo.

Verificado el expediente, da cuenta esta agencia judicial que la parte actora no
cumpli6 con la carga de notificar a la parte convocada dentro del presente asunto,
por lo que procedente es sefialar nueva fecha para llevar a cabo la prueba anticipada
solicitada por la sefiora MARIBEL DE JESUS BARROS NAVARRO, fijando para tal
fin, el dia Nueve (09) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021) a las 09:00 am, prueba
que deberdn absolver los sefiores LUZ MARINA TOVAR CUBILLOS, DIANA
MARGARITA CERA OROZCO Y HENRY FAUSTINO TURIZO.

Ordénese al solicitante que cumpla con la carga procesal de notificar la fecha en cita
a los interrogados, en la forma indicada en los articulos 291 y 292 del C.G.P.,
haciendo uso para ello de los medios tecnolégicos de que trata el Decreto 806 de
2020, notificacion que debera remitir a la sefiora LUZ MARINA TOVAR
CUBILLOS a la Carrera 5A N° 44 - 31 Barrio Los Milagros de Valledupar. Correo
electronico: asesoreseninsolvencia@gmail.com a DIANA MARGARITA CERA
OROZCO a la Calle 31 N° 18E - 75 de Valledupar, Correo electrénico:
dianacera91@gmail.com y a HENRY FAUTINO TURIZO a la Carrera 27 Casa 46
Altos de Ziruma 2 de Valledupar, Correo electrénico: henry.turizo01@hotmail.com

Por dltimo, hagasele saber a la parte interesada, que de no cumplir con la carga
procesal de notificar a los convocados la fecha de la diligencia a la que se hace
referencia en esta providencia, no habra lugar a sefialar nueva fecha para su
adelantamiento y, por el contrario, se entendera que desiste de la misma, toda vez
que se ha sefialado en dos oportunidades mas y no se ha podido evacuar por falta
de diligenciamiento de las notificaciones a cargo de la solicitante.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,



mailto:asesoreseninsolvencia@gmail.com
mailto:dianacera91@gmail.com

Republica de Colombia
Distrito judicial de Valledupar.

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 2019 — 00092.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Verbal de Pertenencia por Prescripcion Adquisitiva de
Dominio de Menor Cuantia.

Demandante. RUBEN ONATE MURGAS

Demandado. JOSE DEL CARMEN REMOLINA y Personas Indeterminadas.

Asunto.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, remitase por Secretaria al correo
electrénico del apoderado judicial del extremo demandante, el expediente digital
y el Oficio contentivo de la medida cautelar ordenada en el numeral séptimo de la
parte resolutiva del auto admisorio de la demanda de calendas 17 de Febrero de
2020, a recaer sobre la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No. 190-110485 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
esta ciudad.

De otro lado, revisado el proceso de la referencia, observa el Despacho que la
parte demandante no ha dado cumplimiento a la carga procesal enrostrada en los
numerales tercero y sexto de la parte resolutiva del auto de calendas 17 de Febrero
de 2020, en virtud del cual se admitié la demanda del epigrafe, esto es, no ha
notificado al extremo demandado JOSE DEL CARMEN REMOLINA y a las PERSONAS
INDETERMINADAS, el auto admisorio de la demanda datado 17 de Febrero de 2020,
en la forma indicada en el articulo 293 del C.G.P. en armonia con el articulo 108
ibidem y no ha acreditado la instalacion de la valla en el bien inmueble objeto del
presente proceso, por lo que procedente es requerirla, para que cumpla con las
citadas cargas procesales, actuacion a desplegar dentro del término perentorio de
los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, so pena
de dar aplicacioén a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Por Gltimo, requiérase por Secretaria al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, para que si lo
considera pertinente, haga las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito
de sus funciones respecto al bien objeto de la presente litis, distinguido con
matricula inmobiliaria No. 190-110485 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Repiiblica De Colombia
(&)
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2019-00518.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).
Referencia: Proceso Cancelacion y Reposicion de Titulo Valor

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: MADERA COLOMBIANA S.A.S.

gsunto:

Por cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral primero del articulo 317
del Codigo General del Proceso, este despacho:

Resuelve:
PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.
SEGUNDO: No condenar en costas ni perjuicios.

TERCERO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el
sistema de informacion estadistica de la rama judicial.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,




Repiiblica De Colombia
(&)
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2019-00538.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).
Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Demandante: COVINOC S.A.
Demandado: EDGAR ANTONIO CARRILLO ORTIZ.

gsunto:

Por cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral primero del articulo 317
del Codigo General del Proceso, este despacho:

Resuelve:
PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.
SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de
titulos de deposito judicial, a quien corresponda. En caso de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicion de la respectiva autoridad. Oficiese por

Secretaria en tal sentido.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias
de rigor.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QuinTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema
de informacion estadistica de la rama judicial.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,




Repiiblica De Colombia
‘gi)
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2018-00255.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).
Referencia: Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: PEDRO LUIS CABALLERO ROJANO.

gsunto:

Por cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral primero del articulo 317
del Codigo General del Proceso, este despacho:

Resuelve:
PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.
SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de
titulos de depdsito judicial, a quien corresponda. En caso de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicion de la respectiva autoridad. Oficiese por

Secretaria en tal sentido.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias
de rigor.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QuinTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema
de informacioén estadistica de la rama judicial.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,




Repiiblica De Colombia
(&)
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2018-00374.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).
Referencia: Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: VILMA USTARIZ GOMEZ y ALFONSO MARQUEZ CARDONA.

gsunto:

Por cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral primero del articulo 317
del Codigo General del Proceso, este despacho:

Resuelve:
PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.
SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de
titulos de depdsito judicial, a quien corresponda. En caso de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicion de la respectiva autoridad. Oficiese por

Secretaria en tal sentido.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias
de rigor.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QuinTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema
de informacion estadistica de la rama judicial.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,




Repiiblica De Colombia
(&)
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2017-00707.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).
Referencia: Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: SERGIO GREGORIO LACOUTURE LACOUTURE.

gsunto:

Por cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral primero del articulo 317
del Codigo General del Proceso, este despacho:

Resuelve:
PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.
SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de
titulos de depdsito judicial, a quien corresponda. En caso de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicion de la respectiva autoridad. Oficiese por

Secretaria en tal sentido.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias
de rigor.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QuinTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema
de informacion estadistica de la rama judicial.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,




Repiiblica De Colombia
(&)
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. 2018-00103.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).
Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: BANCO MUNDO MUJER

Demandado: HERNANDO VILLERO ESCOBAR y JHAJAIRA VIDALES
BELTRAN.

gsunto:

Por cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral primero del articulo 317
del Codigo General del Proceso, este despacho:

Resuelve:
PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.
SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de
titulos de depdsito judicial, a quien corresponda. En caso de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicion de la respectiva autoridad. Oficiese por

Secretaria en tal sentido.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias
de rigor.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QuiInTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema
de informacion estadistica de la rama judicial.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,




Republica de Colombia
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Distrito judicia;l de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.
Radicado: 20001-40-03-001-2017-00530-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)
Referencia: Proceso Reivindicatorio de Menor Cuantia.

Demandante: Heidy de la Hoz Ospino.
Demandado: David de Martinez y Personas Indeterminadas.

Asunto:

Por cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral primero del articulo 317
del Codigo General del Proceso, este despacho:

Resuelve:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente asunto por desistimiento tcito.
SEGUNDO: No condenar en costas ni perjuicios.

TERCERO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el
sistema de informacion estadistica de la rama judicial.

Notifiquese y Climplase.

La Juez,




Republica de Colombia

ae o) W
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DE

Distrito judicia;l de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.
Radicado: 20001-40-03-001-2018-00045-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)
Referencia: Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandante: Mario Alfonso Arrieta.
Demandado: Luis Alfonso Pertuz.
ﬂsunto:

Por cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral primero del articulo 317
del Codigo General del Proceso, este despacho:

Resuelve:
PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.
SEGUNDO: No condenar en costas ni perjuicios.

TERCERO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el
sistema de informacion estadistica de la rama judicial.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,




Republica De Colombia

%(w’o
Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.

Valledupar-Cesar.
Radicado: 20001-40-03-007-2018-00369-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia: Proceso Declarativo de Pertenencia.
Demandante: Eloraine Rubio Gutiérrez.
Demandado: Comité de Vivienda de Interés Social y Personas Indeterminadas.

Asunto.

Revisado el proceso de la referencia observa el Despacho que la parte demandante
no ha adelanto los actos notificatorios tendientes a enterar al extremo demandado
del auto admisorio de la demanda, por lo que procedente es requerir a la parte
demandante para que dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido, practique las notificaciones a la
parte demandada COMITE DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL, respecto al auto
admisorio de la demanda de fecha 03 de Julio de 2020, conforme a lo reglado en
los articulos 291 al 292 del C.G.P., haciendo uso para ello, de los medios
tecnologicos de que trata el Decreto 806 de 2020, asi mismo, para que realice el
emplazamiento de las personas indeterminadas, de acuerdo a lo ordenado en el
numeral 4 del auto de admisorio de la demanda ya mencionado, so pena de darle
aplicacion a lo rituado en el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Republica de Colombia

Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 20001-31-03-001-2019-00165-00

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia: Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual de Menor
Cuantia. )

Demandante: Antonio Alvarez Celin.

Demandado: Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, Banco
BBVA Colombia y Banco Pichincha .S.A.

Asuntos.

Revisado el expediente de la referencia, se pudo constatar que hasta la presente,
la parte demandada, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
CORPORATIVA y vinculada BBVA COLOMBIA y BANCO PICHINCHA, respectivamente,
no han sido notificadas del auto admisorio de la demanda, por lo que procedente
es requerir a la parte demandante para que dentro del término de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, notifique en
debida forma al extremo demandado ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, BANCO BBVA COLOMBIA y BANCO PICHINCHA, el auto
admisorio de la demanda de fecha 23 de Agosto de 2019, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P., haciendo uso de los medios
tecnologicos de que trata el Decreto 806 de 2020, so pena de darle aplicacion a lo
preceptuado en el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Republica de Colombia

).
%(Mo’
Distrito judicial de Valledupar.
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad.
Valledupar-Cesar.

Radicado: 200014003001-2019-00736-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia: Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: WILLIAM MADERA ZURITA

Verificado el expediente, observa el Despacho que a la fecha no se ha aportado
constancia de embargo inscrito del bien inmueble hipotecado distinguido con folio
de matricula inmobiliaria N° 190-149203, de propiedad del demandado WILLIAM
MADERA ZURITA, identificado con la cédula de ciudadania No. 15.618.730, sobre
el cual se decret6 medida cautelar mediante proveido fechado 16 de Enero de 2020,
por lo que procedente es requerir nuevamente a la parte ejecutante, que inicie
las diligencias tendientes a materializar la inscripcion de la cautela en referencia, tal
como se ordend en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de fecha 16 de
Enero de 2020, siendo reiterado en auto de calendas 12 de Febrero de 2021, y asi
continuar con el curso del presente proceso, en armonia con lo rituado por el
numeral tercero del articulo 468 del C.G.P., actuacién a desplegar dentro del término
perentorio de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del presente
proveido, so pena de dar aplicacion a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,




Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Ref. 2019-00733
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Clase de Proceso: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Demandante: Banco BBVA Colombia S.A. )
Demandado: Anderson Simanca Mejia e Ingris Gamez Alvarez

Verificado el expediente, observa el Despacho que a la fecha no se ha aportado
constancia de embargo inscrito del bien inmueble hipotecado distinguido con folio
de matricula inmobiliaria N° 190-133229, de propiedad del demandado
ANDERSON SIMANCA MEJIA identificado con la cédula de ciudadania No.
77.159.422, sobre el cual se decret6 medida cautelar mediante proveido fechado 17
de Enero de 2020, por lo que procedente es requerir nuevamente a la parte
ejecutante, que inicie las diligencias tendientes a materializar la inscripcion de la
cautela en referencia, tal como se orden6 en el numeral segundo de la parte
resolutiva del auto de fecha 17 de Enero de 2020, siendo reiterado en auto de
calendas 11 de Diciembre de 2020, y asi continuar con el curso del presente proceso,
en armonia con lo rituado por el numeral tercero del articulo 468 del C.G.P.,
actuacion a desplegar dentro del término perentorio de los 30 dias siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido, so pena de dar aplicaciéon a lo normado
por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase:

Lajuez,




Reptublica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Ref. 2019-00720
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Clase de Proceso: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Demandante: Banco BBVA Colombia S.A.
Demandado: Wady Gonzalez Solano

Verificado el expediente, observa el Despacho que a la fecha, no se ha aportado
constancia de embargo inscrito del bien inmueble hipotecado distinguido con folio
de matricula inmobiliaria N° 190-83231, de propiedad del demandado WADY
GONZALEZ SOLANO identificado con la cédula de ciudadania No. 7.570.751, sobre
el cual se decret6 medida cautelar mediante proveido fechado 16 de Enero de 2020,
por lo que procedente es requerir nuevamente a la parte ejecutante, que inicie
las diligencias tendientes a materializar la inscripcion de la cautela en referencia, tal
como se ordené en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de fecha 16 de
Enero de 2020, y asi continuar con el curso del presente proceso, en armonia con lo
rituado por el numeral tercero del articulo 468 del C.G.P., actuacion a desplegar
dentro del término perentorio de los 30 dias siguientes a la notificaciéon por estado
del presente proveido, so pena de dar aplicaciéon a lo normado por el articulo 317
ibidem.

Notifiquese y Camplase:

Lajuez,




Republica De Colombia
(B
%%\::"cjcj
Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 2019-00537-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo para la efectividad de la garantia real.
Demandante: Luz Adriana Gonzalez Salazar.
Demandado: Ingris Belefno Benavides y Jaime José Rodriguez Mendoza.

Asunto.

Revisado el proceso de la referencia observa el Despacho que la parte ejecutante no
ha dado cumplimiento a la carga procesal de notificar al extremo ejecutado el auto
de apremio librado en su contra, por lo que procedente es requerirlo para que
adelante las actuaciones notificatorias pertinentes en aras de enterar a los
ejecutados INGRIS LEONOR BELENO BENAVIDES y JAIME JOSE RODRIGUEZ MENDOZA,
del auto de apremio librado en su contra de calendas 17 de Octubre de 2019,
actuacion a desplegar en la forma indicada en el articulo 292 del estatuto procesal
civil y dentro del término de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del
presente proveido, so pena de dar aplicacion a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Repiblica De Colombia

g
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 2019 — 00024.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Causante. DIANA PATRICIA FERNANDEZ.

Revisado el proceso de la referencia observa el Despacho que la parte ejecutante no
ha dado cumplimiento a la carga procesal de notificar al extremo ejecutado, el auto
de fecha 29 de Marzo de 2019 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en
su contra, por lo que procedente es requerirla para que adelante las actuaciones
pertinentes en aras de enterar a la sefiora DIANA PATRICIA FERNANDEZ
PEDROZO del auto de fecha 29 de Marzo de 2019 por medio del cual se libré
mandamiento de pago en su contra, diligencias que debera adelantar en la forma
indicada en el articulo 293 en armonia con el 108 del C.G.P. y dentro del término de
los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, so pena de
darle aplicacién a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Repiblica De Colombia

g
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 2017 — 00587.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso de Sucesion Intestada
Demandante: JULIO ARMANDO QUINTERO
Causante. Maria del Cristo Quintero.

En atencion a la nota secretarial que antecede y, habiendo fenecido con suficiencia
el término concedido en auto de calendas 09 de Abril de 2021, para que los
apoderados judiciales presentaran el Trabajo de Particion correspondiente,
noémbrese al Doctor BRACHO REDONDO JIMMY RAUL, perteneciente a la lista de
auxiliares de la justicia con que cuenta esta dependencia judicial, como partidor en
el presente asunto, concediéndosele un término de quince (15) dias, contados a partir
de la notificacion por estado de esta providencia, para que presente el trabajo de
particion correspondiente a los bienes de la causante MARIA DEL CRISTO
QUINTERO.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptublica De Colombia

g & \3
PN
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2019-00437.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantia Real.
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Rosemery Consuegra Sanguino

Asunto:

Dentro del proceso de la referencia el apoderado judicial de la parte demandante
dentro del asunto de la referencia, solicit6 en memorial que antecede, la terminacién
del proceso por pago de las cuotas en mora, por lo que este despacho de conformidad
a lo establecido en el articulo 461 del C.G.P.;

Resuelve:

Primero. Acéptese la terminacion del proceso a que hace la parte demandante en
el asunto de la referencia, por pago de las cuotas en mora.

Segundo. Ordénese el desglose de los documentos integrantes del titulo valor y
héagase entrega de ellos a la parte demandante, por Secretaria déjense las constancias
solicitadas en la peticion de terminacién. Téngase como autorizada del doctor JOHN
JAIRO OSPINO PENAGOS, apoderado judicial de la ejecutante, para retirar el
desglose de los documentos en referencia, a la senora KATTY NAYARITH ORTEGA
ANDRADE, identificada con la cédula de ciudadania niimero 1.065.817.821.

Tercero. Ordénese el levantamiento de la medida cautelar de embargo del bien
inmueble hipotecado identificado con matricula inmobiliaria No. 190-119258 de
propiedad de la ejecutada ROSEMERY CONSUEGRA SANGUINO, identificada con
la cédula de ciudadania No. 49.782.570. En caso de existir solicitud de remanente
por Secretaria coloquese a disposicion de la autoridad correspondiente.

Cuarto. Acéptese la renuncia de términos que realiza la parte ejecutante respecto a
los efectos que le sean favorables en esta decision, tal como lo enseia el articulo 119
del .C.G.P.

Quinto. Cumplido lo anterior y ejecutoriado este auto, archivese el proceso.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Republica de Colombia.
)
Distrito judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-41-89-001-2019-00342-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: KATHERINE HERRERA HERNANDEZ.

Asunto.

Teniendo en cuenta que feneci6é con suficiencia el término concedido a la parte
ejecutante en auto datado 6 de Agosto de 2020, reiterado en providencias de
calendas 19 de Marzo de 2021, 23 de Abril de 2021 y 07 de Mayo de 2021 para que
acreditara el pago total de la obligacion demandada y sus costas, tal como lo sefiala
el articulo 461 del C.G.P. en su primer inciso, pues con la solicitud allegada no se
colma la excepcién consignada en el inciso segundo del articulo 225 ibidem, para
que por la calidad de la parte, se justifique la omisién de acreditar el pago con
documento escrito, contintese con el curso normal del proceso. En consecuencia de
ello, procedente es requerir a la parte demandante para que cumpla con la carga
procesal que en esta oportunidad nuevamente se le enrostra, en el sentido de
notificar al extremo demandado el auto de fecha 16 de Diciembre de 2019 por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago en su contra, notificaciéon que debera surtirse
en la forma indicada en los articulos 291 y 292 del C.G.P., haciendo uso para ello de
los medios tecnolégicos que regula el Decreto 806 de 2020, actuacion que debera
adelantar dentro del término perentorio de los 30 dias siguientes a la notificaciéon

por estado del presente auto, so pena de dar aplicacién a lo normado por el articulo
317 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,




Republica de Colombia.
)
Distrito judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2019-00087-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: WILBERT JOSE HERNANDEZ SIERRA.

Asunto.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede y, previo a decretar la terminacioén del
proceso por pago total de la obligacién, requiérase a la ejecutante a efectos de que
indique, dentro del término perentorio de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon
por estado de la presente providencia, si las obligaciones Nos.
54900000090020005936 Y 54900000090020005640, de que dan cuenta el paz y
salvo por ella emitido, corresponden al Pagaré base de ejecucion en el presente
proceso, identificado con el No. 1S011299. Vencido el término concedido, sin que se
atienda el requerimiento realizado por el Despacho, se continuara el tramite normal
del proceso.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,




Republica de Colombia.
)
Distrito judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2020-00056-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: MARIO CESPEDES GALVIS.

Asunto.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede y, previo a decretar la terminacién del
proceso por pago total de la obligacién, requiérase a la ejecutante a efectos de que
indique, dentro del término perentorio de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon
por estado de la presente providencia, sila obligacién No. 51726000007260065375,
de que da cuenta el paz y salvo por ella emitido, corresponde al Pagaré base de
ejecucion en el presente proceso, identificado con el No. 1A19430555. Vencido el
término concedido, sin que se atienda el requerimiento realizado por el Despacho,
se continuara el tramite normal del proceso.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,




Republica de Colombia.
)
Distrito judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2019-00308-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: CARLOS ALBERTO MORON MEJIA.

Asunto.

Teniendo en cuenta que feneci6é con suficiencia el término concedido a la parte
ejecutante en auto datado 14 de Mayo de 2021, para que acreditara el pago total de
la obligaciéon demandada y sus costas, tal como lo sefiala el articulo 461 del C.G.P.
en su primer inciso, pues con la solicitud allegada no se colma la excepcién
consignada en el inciso segundo del articulo 225 ibidem, para que por la calidad de
la parte, se justifique la omisiéon de acreditar el pago con documento escrito,
contintese con el curso normal del proceso. En consecuencia de ello, procedente es
requerir a la parte demandante para que cumpla con la carga procesal que en esta
oportunidad nuevamente se le enrostra, en el sentido de notificar al extremo
demandado el auto de fecha 26 de Junio de 2019 por medio del cual se libr6
mandamiento de pago en su contra, notificacion que debera surtirse en la forma
indicada en los articulos 291 y 292 del C.G.P., haciendo uso para ello de los medios
tecnologicos que regula el Decreto 806 de 2020, actuacion que deberd adelantar
dentro del término perentorio de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado

del presente auto, so pena de dar aplicaciéon a lo normado por el articulo 317 del
CG.P.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Republica De Colombia
Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2019-00573-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIIVIDAD DE LA GARANTIA REAL.
Demandante: BANCO AV VILLAS S.A.
Demandado: LINZMEYER QUINTO NIETO.

Asunto:

Teniendo en cuenta que fenecié con suficiencia el término concedido a la
ejecutante para que acreditara el pago total de la obligacion demandada,
como lo estipula el articulo 461 del C.G.P en su primer inciso, pues con la
solicitud de terminacidn allegada no se extrae la cancelaciéon de las
obligaciones perseguidas, representadas en el Pagaré No. 2298512 por valor
de $49.142.181 y el Pagaré No. 5471412012098998 por valor de $1.675.119
y, sin colmarse la excepcidn consignada en el inciso segundo del articulo 225
ibidem, para que por la calidad de la parte, se justifique la omision de acreditar
el pago con documento escrito, procedente es continuar el curso normal del
proceso. En consecuencia de ello, por Secretaria procédase a darle
cumplimiento a lo ordenado en el numeral quinto de la parte resolutiva del
auto de fecha 26 de Marzo de 2021, esto es, practiquese la liquidaciéon de
costas.

Notifiquese y Cimplase.

La juez,




Reptublica De Colombia

g
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2019-00641-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
Demandante: BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: OLGA LEON VERGEL.

Asunto.

Teniendo en cuenta que la parte ejecutante agot6 en debida forma la notificacion del
auto de mandamiento ejecutivo al extremo ejecutado conforme a lo normado por el
articulo 291 del C.G.P., procedente es requerirla para que adelante la notificacion de
la demandada OLGA LEON VERGEL, del auto de apremio librado en su contra de
fecha 26 de Noviembre de 2019, en la forma indicada en el articulo 292 del C.G.P.,
debiendo dirigirse la aludida notificacion a la direccion de correo electrénica
reconocida en la providencia de fecha 28 de Mayo de 2021, esto es, al correo
electronico olgapatriciabele@hotmail.com actuacién a desplegar dentro del término
de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, so pena
de dar aplicacion a lo normado por el articulo 317 ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Republica de Colombia.
O
Distrito judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2015-00394-00

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso de Pertenencia por Prescripcion Ordinaria de Dominio.

Demandante : IRENE RONDON TORRES
Demandado: Herederos de Ramos Emilio Quintero Castro

Asunto.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, por Secretaria désele cumplimiento
a lo ordenado por el Despacho en auto datado 14 de Mayo de 2021, esto es, proceda
a remitir al correo electronico del apoderado judicial de la demandante, el edicto
emplazatorio de los demandados WILLIAM RAMON QUINTERO ALVAREZ,
WILMER JOSE QUINTERO HERNANDEZ, NANCY YANETH QUINTERO
HERNANDEZ, RAMON ANTONIO QUINTERO ALMENAREZ, ALBA LEONOR
QUINTERO ALMENAREZ, FREDDY EMILIO QUINTERO ALVAREZ y RODRIGO
ALBERTO QUINTERO ALMENAREZ.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptublica De Colombia
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g
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2020-00182-00.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso de Para la Efectividad de la Garantia Real.-
Demandante: Banco Caja Social.
Demandado: Evangelina Pérez Corzo.

1. Asunto.

Teniendo en cuenta que fenecio el término concedido en auto datado 04 de Junio de
2021, manifestando la parte ejecutante que el extremo ejecutado cancel6 la totalidad
de las obligaciones contenidas en los titulos base de ejecucién y, evidencidndose con
la constancia allegada por la ejecutada que la obligacion contenida en el Pagaré No.
518200007484 se encuentra cancelada, procedente es, ordenar la terminacion del
proceso por pago total de la misma.

En mérito de lo expuesto, EL. JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR,

2. RESUELVE:

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por pago total de la obligacion
contenida en el Pagaré No 518200007484, por lo expuesto en las motivaciones que
anteceden.

SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de la medidas cautelares decretadas en el
presente asunto. En el evento de existir orden de remanente, por Secretaria
coloquese a disposicion de la autoridad respectiva.

TERCERQO: Ordénese el desglose del titulo valor base de ejecucion identificado con
el No. 518200007484, haciéndose entrega del mismo, al extremo ejecutado.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, dispongase el archivo del expediente,
previo las anotaciones de rigor por parte de Secretaria.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




RFTNY
Repiiblica De Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. N° 200014189001-2019-01016-00
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: LUISA LILIA CORREA GARNICA.

Asunto:

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, el Despacho se abstiene de atender
el mismo por cuanto por auto de calendas 14 de Mayo de 2021, se decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, decision que fue objeto del
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, medios de impugnacion que se
resolvieron a través de proveido datado 04 de Junio de 2021, en virtud del cual se
resolvio no reponer el auto fechado 14 de Mayo de 2021 y se concedio el recurso
de alzada interpuesto por la ejecutante en forma subsidiaria en el efecto
suspensivo, lo que indica que la competencia del juez de primera instancia queda
suspendida desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el
de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

Notifiquese y Camplase

La Juez,




Reptublica De Colombia

1"'{,(“7?1:-7 00;05
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad

Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2021-00199-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Demandante: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
Demandado: YURELIS ORTEGA PINTO.

Asunto.

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto al recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion presentado por la apoderada judicial de la
parte ejecutante en el presente asunto, contra el numeral segundo del literal a) de la
parte resolutiva del auto fechado 28 de Mayo de 2021 por medio del cual se libré
mandamiento de pago dentro del asunto del epigrafe.

Antecedentes.

La apoderada judicial de la parte demandante, sustenta su recurso manifestando
que, el extremo deudor se obligbd expresamente a cancelar intereses remuneratorios
a las tasa del 10.00% efectivo anual, los cuales se cancelarian dentro de cada cuota
mensual de amortizacién conforme al plan de pago escogido. Al respecto, el
despacho en su interpretacion de lo establecido en la cldusula Cuarta del mencionado
titulo ejecutivo infiere errébneamente que del valor del monto del capital vencido se
desprenden también los intereses remuneratorios. Sobre esto, aclara, que ambos
valores deben ser discriminados y que el capital vencido solo corresponde
precisamente a capital, sin incluir ninguna clase de intereses, tal y como se indic6 en
el numeral 2 del acépite de hechos.

Afirma la recurrente que, la mencionada clausula es clara al sefialar que sobre el
saldo insoluto a capital, el polo pasivo pagara intereses remuneratorios, lo que
excluye totalmente la postura planteada por el despacho referente a que en el valor
del capital vencido est4 contenido también el valor de los intereses remuneratorios.

Como se puede observar, los intereses remuneratorios no fueron sumados en este
gjercicio, pues memorese, la cuota fija mensual corresponde al valor de $598.011, tal
y como se estipuldé en el mismo pagaré, entonces, en ese orden de ideas, no se
entiende por qué el despacho aduce que ambos valores corresponden a lo mismo.

Por lo anterior solicita se revoque la decision impugnada y, corolario a ello, ordene
el pago de los intereses remuneratorios equivalentes a la suma de CUATRO
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M.L. ($4.568.950,69),
correspondiente a los intereses causados y no pagados desde la cuota del 28 de Mayo
de 2020, fecha de la mora, hasta el 29 de Marzo de 2021, fecha de la liquidacion de
la demanda.

Tramite judicial.

Al recurso impetrado se le dio el tramite establecido en el numeral 3 del articulo 110
del Codigo General del Proceso, esto es, se surtio el correspondiente traslado, sin que
se hubiese realizado pronunciamiento alguno al respecto, por lo que pasa el
Despacho a resolver, previo las siguientes,



Consideraciones.

Sea lo primero indicar que, el recurso de reposicion es el medio de impugnaciéon que
se interpone ante el juez o tribunal colegiado que dict6 una providencia con el fin de
dejarlo sin efecto, ya sea que lo revoque o, bien, lo modifique subsanando el error de
tipo sustancial o formal de que adolece. Por tratarse de un medio no devolutivo, se
evitan las dilaciones y se logra tanto la celeridad como la economia procesal, ddndole
al justiciable la posibilidad de rever la resolucién que le perjudica.

Ahora bien, en cuanto al tema base de reparo por la parte ejecutante, propio es traer
a colacion lo consignado de manera literal en la clausula cuarta del pagaré base de
ejecucion, asi:

“Que sobre los saldos insolutos de capital a mi (nuestro) cargo pagaré (mos),
intereses remuneratorios y pagaderos en mensualidades vencidas a la tasa
mencionada en el numeral (7) del Encabezamiento los cuales cubriré (mos) dentro
de cada cuota mensual de conformidad con la forma prevista en la clausula
segunda del presente pagaré.” (Enfasis ailadido)

Se extrae de lo anterior que, al haberse establecido en el titulo valor base de recado
como sistema de amortizacion el de cuota constante en pesos (Sistema de
amortizacion gradual en pesos), tal como se consigné en el numeral 13 del
Encabezamiento, propio es incluir en el monto a cancelar de la cuota mensual, el cual
fue fijado en la suma de $598.011.00 (vr. Numeral 11 del encabezamiento); mas los
cargos que resulten por concepto de intereses y los seguros contratados para
amparar la obligacion y la garantia constituida en los términos del pagaré base de
ejecucion. Asi se consigno en el literal b) del paragrafo segundo de la clausula tercera
del mentado titulo valor:

“Paragrafo Segundo: ...b)Cuando el sistema de amortizacion convenido con el
Banco senalado en el numeral (13) del Encabezamiento sea el denominado
Amortizacion Constante a Capital en Pesos- Cobertura FRECH pagaré (mos) al
Banco la suma mutuada en el nitmero de cuotas mensuales y sucesivas
expresado en el numeral (10) del Encabezamiento por concepto de
amortizaciéon a capital, cada una por el valor indicado en el numeral
(11) del Encabezamiento mas los cargos que resultaren por concepto de
intereses y los seguros contratados para amparar nuestra (s)
obligacion (es) y la (s) garantia (s) constituida (s) en los términos de
este pagaré...” (Enfasis afiadido).

Confrontando lo anterior con la actuacién procesal surtida en el sub examine,
observa el Despacho sin mayores esfuerzos que, efectivamente habra que reponer el
numeral 1.2 INTERESES DE PLAZO del numeral primero de la parte resolutiva del
auto datado 28 de Mayo de 2021, por la potisima razéon que efectivamente como lo
aduce la recurrente, en los numerales dos y tres del acapite de hechos relacionado
con el Pagaré No. 518200023715 del escrito introductor, se indic6 de manera
diafana, el monto adeudado por la ejecutada, por concepto de capital sobre las cuotas
en mora, narrando en el hecho tres que respecto a ese valor, se comprometi6 la
demandada a cancelar intereses remuneratorios, verificindose que dicha afirmacion
encuentra pleno respaldo literal en el titulo valor base de recaudo como se analiz6
en precedencia con las clausulas traidas a colacion, ademas que el monto implorado
por cada una de las cuotas en mora, no sobrepasa el monto fijado en el numeral 11
del Encabezamiento como VALOR CUOTA PESOS ; luego entonces, ante el no pago
de la obligacion en los términos asumidos por la ejecutada, propio era solicitar su
pago por la via coercitiva, como efectivamente se hizo, incluyendo en dicha solicitud,
los intereses prenombrados.

En armonia con lo acotado, el numeral 1.2. INTERESES DE PLAZO del numeral
primero de la parte resolutiva del auto datado 28 de Mayo de 2021, se repondra,
pues quedo acreditado la obligacion de la ejecutada frente al pago de los intereses
corrientes implorados, conforme a lo analizado renglones que preceden.



Por altimo, el Despacho se abstendra de conceder el recurso de apelacion interpuesto
en forma subsidiaria por la apoderada judicial del extremo ejecutante, por haberse
accedido a su pretenso, resultando inane la concesion del mentado recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar,
Resuelve.

Primero. Reponer el numeral 1.2. INTERESES DE PLAZO del numeral primero de
la parte resolutiva del auto datado 28 de Mayo de 2021, por medio del cual se libr6
mandamiento de pago en el asunto del epigrafe, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

Segundo: En consecuencia de lo anterior, librar orden de pago por la via ejecutiva
para la Efectividad de la Garantia Real de Menor Cuantia, a favor de BANCO CAJA
SOCIAL S.A. persona juridica identificada con Nit. No 860.007.335-4 Representada
legalmente por Rafael Bastidas Pacheco a través de apoderado judicial, contra
YURELIS ORTEGA PINTO identificada con cédula de ciudadania No 49.725.712, por
las siguientes cantidades y conceptos:

1.2°, INTERESES DE PLAZO: Por la suma de CUATRO MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS CON
SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($4.568.950.69), monto correspondiente a los
intereses causados y no pagados liquidados desde la cuota del 28 de Mayo de 2020,
fecha dela mora, hasta el 29 de Marzo de 2021, fecha de presentaciéon de la demanda.

Tercero: En virtud de lo anterior, debera la parte ejecutante notificar a la ejecutada
YURELIS ORTEGA PINTO, el auto de calendas 28 de Mayo de 2021 por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago en su contra y el presente proveido, en la forma
indicada en el numeral quinto del precitado auto de apremio.

Cuarto: Absténgase el Despacho de conceder el recurso de alzada interpuesto en
forma subsidiaria por la apoderada judicial de la ejecutante, por las motivaciones
vertidas en esta providencia.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Reptublica De Colombia
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Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad

Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2020-00353-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: ALIRIO CORONEL SANTIAGO
Demandado: SILENE PALOMINO GALINDO.

Asunto.

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto al recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon presentado por el apoderado judicial de la parte
demandada en el presente asunto, SILENE PALOMINO GALINDO, contra el auto
de fecha 28 de Mayo de 2021, por medio del cual se ordené seguir adelante con la
ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de pago de fecha 06 de
Noviembre de 2020 a favor de la parte ejecutante y en contra de la ejecutada; asi
mismo se previno a las partes para presentar la liquidacion del crédito, se ordeno el
remate de los bienes embargados y los que posteriormente se embarguen y se
condeno en costas a la demandada, fijaindose la agencias en derecho.

Antecedentes.

El apoderado judicial de la parte demandada, sustenta su recurso manifestando que,
la demandada contest6 el dia 27 de Enero del presente ano, con algunas
inconsistencias, pero en términos generales manifest6 y aport6 pruebas que el titulo
valor ejecutado por el demandado no es por la suma de $60.000.000 como se
acredita en la demanda, pues existe un documento firmado por el demandante
donde se dice que el saldo adeudado por la demandada, es de $27.000.000,
documento firmado el dia 4d e Mayo de 2020, fecha esta posterior a la que tiene el
titulo valor ejecutado.

Aunado a ello afirma el recurrente, que la demandada manifiesta estar cancelando
interés del 5% mensual, por lo que considera se esta cobrando un interés superior al
admitido en los diferentes negocios o actividades mercantiles, configurandose asi la
figura juridica denominada USURA.

Indica que, si bien la demandada debi6 presentarse a contestar la demanda con
abogado en virtud de la cuantia, sefial6 la ocurrencia de las conductas ya referidas,
que tienen gran connotacion y es necesario desvanecer para llegar al fin de la justicia.

Por lo anterior solicita, se revoque el AUTO del 28 de Mayo de 2021, y se practiquen
las pruebas solicitadas, en especial se interrogue al demandante, si el documento
firmado por el sefior ALIRIO CORONEL SANTIAGO el dia 4 de Mayo de 2020,
primero si es su firma y si existe otra obligacion con la demandada o qué explicacion
da para expedir ese documento donde sefiala que se reciben $5.000.000 pero
ademas manifiesta que hay un saldo pendiente a su favor de $27.000.000, ademas
de los testimonios donde se demostrara que la demandada cancela interés del 5%.

De no prosperar el recurso de reposicion solicita se conceda la apelacion.
Tramite judicial.
Al recurso impetrado se le dio el tramite establecido en el numeral 3 del articulo 110

del Codigo General del Proceso, esto es, se surtidé el correspondiente traslado,
manifestando el apoderado judicial de la ejecutante que, ejecutoriado el auto de



fecha 12 de Febrero de 2021 y en forma extemporanea el doctor YEPES SANABRIA,
radic6 memorial anexando poder debidamente otorgado por la demandada con
fecha de presentacion personal 23 de Marzo de 2021, denotandose con esta fecha
que se encontraba mas que vencido el término otorgado por el Despacho para que
designara apoderado judicial y ante su solicitud, el Despacho ordeno seguir adelante
con la ejecucion, habida cuenta que solo se encontraba vencido el término otorgado
por el Despacho para que demandada designara apoderado, sino que el apoderado
judicial no hizo pronunciamiento alguno sobre los hechos y pretensiones de la
demanda, no propuso excepciones de fondo ni impetr6 nulidades procesales, amén
de que se encontraba vencido el término legal para proponerlas.

Aduce el togado que, analizando el memorial contentivo del recurso impetrado por
el apoderado judicial de la demandada, se observa que no expresa las razones que lo
fundamentan, para que se revoque el auto objeto de censura, limitdndose a
rememorizar lo expresado por su poderdante y hacer alusiones inconducentes sobre
normas del Coédigo Penal.

Por lo anterior solicita, negar el recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion
contra el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, por no expresar en forma
clara, los fundamentos facticos y legales de su inconformidad y consecuencialmente
seguir el tramite procesal correspondiente.

Visto lo acotado, pasa el Despacho a resolver, previo las siguientes,
Consideraciones.

Sea lo primero indicar que, el recurso de reposicion es el medio de impugnacion que
se interpone ante el juez o tribunal colegiado que dict6 una providencia con el fin de
dejarlo sin efecto, ya sea que lo revoque o, bien, lo modifique subsanando el error de
tipo sustancial o formal de que adolece. Por tratarse de un medio no devolutivo, se
evitan las dilaciones y se logra tanto la celeridad como la economia procesal, ddndole
al justiciable la posibilidad de rever la resoluciéon que le perjudica.

Ahora bien, en cuanto al tema base de reparo por la recurrente fuerza es traer a
colacion lo normado por el articulo 440 del C..G.P., cuya literalidad reza:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en
costas. Cumplida la obligacion dentro del término sefnialado en el mandamiento
ejecutivo, se condenarad en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga,
que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticién se tramitara
como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si_el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado. “ (Enfasis afiadido)

Por lo anterior y, como quiera que el auto recurrido no es susceptible de recurso
alguno, se rechaza por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del extremo ejecutado contra el auto que
orden¢ seguir adelante la ejecucion en el presente asunto, conforme lo anotado con
anterioridad.

Aunado a lo anterior, el Despacho resalta que, efectivamente la demandada en forma
directa contesta el escrito genitor, por lo que el Despacho mediante de calendas 12
de Febrero de 2021, la requiere para que designe apoderado judicial que la
represente en el presente proceso, concediéndole un término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion del aludido proveido, a fin de darle tramite a las
excepciones propuestas, so pena de tener la demanda por no contestada, actuacion



que se resalta, no fue cumplida por la demandante dentro del término concedido,
observandose que so6lo hasta el dia 24 de Marzo de 2021, fue allegado memorial
poder otorgado por SILENE PALOMINO GALINDO al doctor JOSE YEPE
SANABRIA RUIZ, y si bien es cierto con el mentado memorial se adosa escrito en el
que manifiesta el togado que lo allega “a efectos de perfeccionar la contestacion de
la demanda y surtir los tramites de rigor”, nétese que lo hace, cuando el término
otorgado, habia fenecido con suficiencia, por lo que, mediante auto adiado 30 de
Abril de 2021, se procede a reconocerle personeria al togado y en razon de ello, se
tuvo notificada por conducta concluyente a la ejecutada del auto de apremio librado
en su contra, indicandosele que, “a partir de la notificacion por estado del
presente proveido, le comenzara a correr a la parte ejecutada,
PALOMINO GALINDQO, el término de traslado concedido en el numeral
Tercero del auto de fecha 06 de Noviembre de 2020, para contestar la
demanda...” término que fenecié el dia 18 de Mayo del hogano, sin que el
apoderado judicial hubiese allegado el escrito de intervenciéon correspondiente.
Posterior a ello, el 28 de Mayo de 2021, se dispone seguir adelante la ejecuciéon ante
el silencio guardado por la ejecutada y el vencimiento del término de traslado a ella
concedido. La actuacién procesal resefiada, devela la sujecidon de lo decidido a la
normal procesal que regula la materia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad de
Valledupar;

Resuelve:
PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado judicial del extremo ejecutado dentro del
proceso del epigrafe, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese Y Camplase

La Juez,




Reptublica De Colombia

&)
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2014-00630-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: YENIS DAZA GALVIS
Demandado: LUZ MARIA PACHON.

Asunto.

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto al recurso de
reposicién presentado por la apoderada judicial de la parte demandante en el
presente asunto, YENIS DAZA GALVIS, contra el auto de fecha 28 de Mayo de 2021,
por medio del cual se niega abrir el tramite incidental solicitado por la ejecutante.

Antecedentes.

La apoderada judicial de la parte demandante, sustenta su recurso manifestando
que, la informaci6on suministrada al despacho judicial, que reza: “indica el
funcionario, que revisado el archivo que reposa en el Area de Némina
de Personal Activo-Grupo embargos, no se evidencia el oficio No 0698
de fecha 06 de Marzo de 2018 dentro del proceso 2014-00630 referido
por la parte demandante...”, siendo ésta falsa, temeraria y de mala fe, por
cuanto se alegaron hechos contrarios a la realidad, porque en vigencia del contrato
con la ejecutada recibi6 la orden judicial de embargo y retenciéon del salario de la
gjecutada, a fecha: 14/02/2020 a través de oficio dirigido al Tesorero General
Policia Nacional de Colombia, allegando prueba de entrega GUIA N° 9111442740 de
SERVIENTREGA-fecha: 14/02/2020, siendo recibido con sello POLICIA
NACIONAL en fecha: 14 FEB 2020 firmado por Andrés Lopez, quedando
perfeccionada la notificacion al deudor mediante entrega del correspondiente oficio
al tenor del numeral 4 del articulo 593 de la Ley 1564 de 2012, y se revela que el
funcionario DESACATO LA ORDEN JUDICIAL y falté a la verdad en actuacion
judicial, probando que a fecha: 14/02/2020 o en vigencia de la relacién contractual
con la ejecutada, el Tesorero y/o Pagador Si recibi6 el documento: auto de fecha 27
de enero de 2020,que ordena hacer efectiva la cautela decretada en auto de calendas
06/03/2018 y que advierte que hace las veces de oficio de conformidad con lo
establecido en el articulo 111 del C.G.P. Pues si bien, en el incidente se aleg6 la mora
en la OBLIGACION DE HACER desde el mes de marzo del afio 2018, verificando la
informaciéon del expediente se constata que la mora se produjo desde el dia
14/02/2020 y/o en vigencia de la relacion contractual con la ejecutada, y el Pagador
NO constituyo certificado de deposito a 6rdenes del juzgado, y al recibir la
notificacion NO inform¢ acerca de la existencia de un crédito, de cualquier embargo
anterior o cesion como lo dispone el numeral 4 del articulo 593 de la Ley 1564/2012.
Y después de presentado el incidente se pronuncia por primera vez para negar la
notificacion que evidencia el inicio de la mora desde el dia 14/02/2020, el desacato
de la orden judicial, e incluso la violacion al derecho de peticion NO contestado y/o
la peticion de la ejecutante dirigida al Tesorero General Policia Nacional de Colombia
que no tuvo respuesta dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion al tenor
del articulo 14 de la Ley 1437/2011, teniendo en cuenta que toda solicitud implica el
ejercicio del derecho de peticion sin que sea necesario invocarlo, por lo cual,
solicitara vigilancia al Derecho de Peticion ante la Procuraduria General de la
Nacion, por falta de respuesta, maxime cuando en este escenario se niega la
recepcion de esta peticion que contenia la orden judicial anexa.



Arguye la recurrente que es manifiesta, la carencia de fundamento legal de esta
declaraciéon o informacion falsa suministrada, que busca desnaturalizar el régimen
legal del articulo 593 numerales 4 y 9 de la Ley 1564 De 2012, porque el hecho de
que la ejecutada se retirara del servicio de la Policia Nacional mediante Resolucion
N°02543 del 23/10/2020, notificada el 28/10/2020; NO exime al pagador y/o
tesorero de la responsabilidad de cumplir la orden judicial y el debido proceso de los
numerales 4 y 9 ibidem, que le imponia el “deber” de constituir certificado de
deposito a 6rdenes del juzgado, o al recibir la notificaciéon informar acerca de la
existencia de un crédito, de cualquier embargo anterior o cesiéon, maxime porque
recibié notificacion de la orden judicial el dia 14/02/2020 y la ejecutada quedd
retirada en la némina de Octubre de 2020, tiempo en el que debi6 constituir nueve
(9) depositos judiciales desde la némina de finales del mes de Febrero/2020
teniendo en cuenta que se notifico de la orden judicial el dia 14/02/2020, y la
ejecutada quedd retirada en la némina de Octubre 2020, y con un salario de
SARGENTO MAYOR de la ejecutada el Pagador pudo retener en nueve (9) meses la
quinta parte del salario embargable hasta la suma de $4°926.600 (CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS PESOS MCTE como
se lo ordeno el auto de fecha 27 de Enero de 2020,que ordena hacer efectiva la
cautela decretada en auto de calendas 06/03/2018 y que advierte que hace las veces
de oficio de conformidad con lo establecido en el articulo 111 del C.G.P. Y
evidenciado el incumplimiento de la OBLIGACION DE HACER desde el dia
14/02/2020 debe el Pagador responder por dichos valores al tenor del numeral 9
ibidem, pues la omision de nueve (9) meses beneficié a la ejecutada que evadio la
obligacion gracias a la omisién del pagador y/o tesorero, quien ademaés recibio
requerimientos del despacho judicial y solo a la presentacion del incidente se
pronuncié para suministrar una informacion falsa.

Por lo anterior solicita, se revoque el AUTO que niega incidente pagador de fecha
28/05/2021y en su lugar se concedan las pretensiones del incidente de la referencia.
Asi mismo se condene al Pagador y/o Tesorero al tenor de lo dispuesto en el articulo
80 de la Ley 1564/2012 -RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS PARTES, u
ordenar que se liquide por incidente, por faltar a la verdad en la informaci6on
suministrada en la CONSULTA DEL PROCESO a fecha 2021-05-04, e incurrir en
actuaciones procesales temerarias y de mala fe (art 79 Ley 1564/2012), sin perjuicio
de la condena en costas por esta actuacion. Igualmente se remitan copias a la FGN
para que adelante investigacion penal por el presunto punible de FALSO
TESTIMONIO, por faltar o callar a la verdad en actuacion judicial bajo la gravedad
del juramento ante autoridad competente. Se remitan copias a la autoridad
disciplinaria de la POLICIA NACIONAL para que adelante la investigacion
disciplinaria a que hubiere lugar.

Tramite judicial.

Al recurso impetrado se le dio el tramite establecido en el numeral 3 del articulo 110
del Codigo General del Proceso, esto es, se surtio el correspondiente traslado, sin que
se hubiese realizado pronunciamiento alguno al respecto, por lo que pasa el
Despacho a resolver, previo las siguientes,

Consideraciones.

Sea lo primero indicar que, el recurso de reposicion es el medio de impugnacion que
se interpone ante el juez o tribunal colegiado que dict6 una providencia con el fin de
dejarlo sin efecto, ya sea que lo revoque o, bien, lo modifique subsanando el error de
tipo sustancial o formal de que adolece. Por tratarse de un medio no devolutivo, se
evitan las dilaciones y se logra tanto la celeridad como la economia procesal, dandole
al justiciable la posibilidad de rever la resolucién que le perjudica.

Ahora bien, en cuanto al tema base de reparo por la recurrente fuerza es remembrar
que, las facultades correccionales del Juez tienen su fundamento legal enla Ley 270
de 1996 modificada por la Ley 1285 de 2009, que establece en su Articulo 58:



“Articulo 58 Medidas Correccionales. Los Magistrados, los Fiscales y los Jueces
tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasién del servicio o por razon de sus
actos oficiales o desobedezca 6rdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus
atribuciones legales. (...)” (Subrayado agregado).

Disposicion normativa acogida en el articulo 44° del Cédigo General del Proceso que
senala los poderes correccionales del Juez, para hacer cumplir, entre otras, la
ejecucion de las 6rdenes que imparta en ejercicio de sus funciones, cuyo tenor literal
indica:

“Art. 44° C.G.P. Poderes Correccionales del Juez. Sin perjuicio de la acci6on
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados,_a los demas empleados puablicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para rendir
declaracion o atender cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las
partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley. (Negrilla y Subrayado agregado)

A su vez, el Paragrafo del mismo texto normativo expresa el procedimiento a seguir
para la imposicion de las sanciones previstas en los cincos primero numerales, cuyo
tenor literal se cita:

“PAR-Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la
respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacién principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposiciéon, que se
resolvera de plano.” (Negrilla y subrayado agregado).

Por su parte, el Articulo 59 de la Ley 270 de 1996 senala que:

“El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a senalar la
sancion en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo”
No obstante, dicho procedimiento debe aplicarse en armonia con lo dispuesto en el
inciso segundo del Paragrafo del articulo 44° ya citado, para los eventos donde el
infractor no se encuentre presente. Esto es, mediante incidente sancionatorio, que
se tramitara de manera escrita en forma independiente de la actuacion principal del
proceso.



Ahora, respecto a la naturaleza de los poderes correccionales del Juez, la Corte
Constitucional ensefi6:

“Las sanciones de tipo correccional que impone el Juez, en ejercicio de los
poderes disciplinarios que la norma impugnada le otorga, como director y
responsable del proceso, no tienen el cardacter de "condena", son medidas
correccionales que adopta excepcionalmente el funcionario, con el objeto de
garantizar el cumplimiento de sus deberes esenciales.”

De acuerdo a los textos normativos referidos y el extracto jurisprudencial citado, el
Juez puede imponer sanciones correccionales de caracter pecuniarios y privativas de
libertad a quienes entorpezcan la realizacion de una diligencia o audiencia, falten el
respeto, o no cumpla o demoren la ejecucidon de las 6rdenes que se impartan en
gjercicio de sus funciones, previo procedimiento consagrado en el articulo 59 Ley
270 de 1996 en armonia con el articulo 129 CPG, dependiendo de que el infractor
se encuentre presente o no en el tramite del proceso donde se dio la infraccion.

En el caso concreto de las medidas cautelares, el articulo 593 del C.G.P. en su
numeral 9 sefiala de manera literal, en cuanto a la orden de embargos sobre salarios
devengados o por devengar, esta, vale decir, la medida, se comunicara al pagador o
empleador, para que de las sumas respectivas retenga la proporcion
determinada por la ley y constituya -certificado de deposito,
previniéndolo que de lo contrario respondera por dichos valores. (sic).

Descendiendo al caso bajo estudio, observa esta judicatura que mediante auto
datado 27 de Enero de 2020 se dispuso:

“En atencion a la solicitud y a la nota secretarial que antecede, el Despacho ordena
que por Secretaria se libre nuevo oficio de embargo dirigido a la Policia Nacional
de Colombia, a fin de que haga efectiva la cautela decretada en auto de calendas
06 de Marzo de 2018, por medio del cual se dispuso el embargo y retencion de la
quinta parte del salario embargable que devengue o llegare a devengar la
ejecutada YENIS MARIA DAZA GALVIS identificada con la cédula de ciudadania
No. 49.765.864, limitandose la cautela hasta la suma de CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($4.926.000),
advirtiéndole al pagador y/o tesorero de esa entidad, que haga los descuentos del
caso y los coloque a o6rdenes de este juzgado en la cuenta de titulos judiciales en el
Banco Agrario de Colombia en esta ciudad. El presente auto hace las veces de oficio
de conformidad con lo establecido en el articulo 111 del C.G.P.”.

La anterior decision segun se desprende de los documentos allegados por la
recurrente fue recibida en la direcciéon de la entidad Oficiada, el dia 14 de Febrero de
2020, por ANDRES LOPEZ.

Al respecto, el despacho encuentra que, por auto del 12 de Febrero de 2021, se
requiri6 al Pagador y/o tesorero de la POLICIA NACIONAL, para que, a la mayor
brevedad posible informe al despacho, por qué no le ha dado cumplimiento al oficio
No 0698 de fecha 06 de Marzo de 2018 mediante el cual se le comunicé la orden de
embargo y retencion del salario embargable de la ejecutada YENIS MARIA DAZA
GALVIS y del auto que hace las veces de oficio de fecha 27 de Enero de 2020, por
medio del cual se libré nuevo oficio de embargo dirigido a la Policia Nacional de
Colombia, a efectos de hacer efectiva la cautela prenombrada, limitandose la medida
cautelar en la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL
SEISCIENTOS PESOS MCTE, haciéndole saber al funcionario oficiado que debera
atender el requerimiento efectuado por este Despacho, de lo contrario se vera
precisado a dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo
General del Proceso y sera responsable de los valores no descontados como lo regla
el numeral 9 del articulo 593 ibidem.

Frente a dicho requerimiento, el Jefe Grupo Embargos de la Policia Nacional
informa, mediante Oficio datado 6 de Marzo de 2021, informa que:



“De manera respetuosa me permito informarle a su senioria, que una vez verificado
el Sistema de Informacién para la Administracion del Talento Humano (SIATH),
de la Policia Nacional, se constatd que la seiiora YENIS MARIA DAZA GALVIS,
identificado con cédula de ciudadania No. 49.765.864, se encuentra retirada del
servicio activo de la Policia Nacional, mediante Resoluciéon No. 02543 del 23-10-
2020 y con fecha de notificaciéon 28-10-2020.

Finalmente, pongo en conocimiento de su Despacho, que verificado el archivo fisico
documental que reposa en el Area Némina de Personal Activo — Grupo de
Embargos, el Sistema de Informacion de Liquidacion Salarial (LSI), la
herramienta tecnoldgica Gestor de Contenidos Policiales (GECOP), de la Policia
Nacional, asi como correo electrénico institucional asignado a esta Dependencia y
el Grupo de Correspondencia y Radicacion de la Direccion General de la Policia
Nacional, no se evidencié acerbo documental sobre la orden judicial con oficio No.
0698 de fecha 06 de marzo de 2018, dentro del Proceso No. 2014-00630-00,
referido en su escrito, como se evidencia en el comunicado oficial No. S-2021-
008820-SEGEN.”

El anterior Oficio y los allegados con la misma, hacen impréspero la iniciacién del
tramite incidental requerido por la togada, pues quedo6 acreditado que existe una
conducta justificada en el Pagador para no cumplir con la orden impartida por este
Despacho, pues al momento de su requerimiento, 12 de Febrero de 2021, 1a ejecutada
ya habia sido retirada del servicio, llamando poderosamente la atenciéon a este
Despacho el hecho que desde que se decret6 la citada cautela, 06 de Marzo de 2018,
la ejecutante s6lo busca hacerla efectiva en Febrero de 2020, debiéndose resaltar que
el hecho de adosarse el recibido por parte de ANDRES LOPEZ en fecha 14 de Febrero
de 2020, no conduce a la certeza de que dicha orden haya sido efectivamente
comunicada al funcionario encargado de darle cumplimiento a la orden impartida
por este operador judicial, ni evidencia que el sefior ANDRES LOPEZ sea dicho
funcionario. Por el contrario, de las documentales allegadas con ocasién al
requerimiento realizado por el Despacho, se constata que el Jefe Grupo
Correspondencia y Radicacion Complejo Direccion General de la Policia Nacional
informa al Jefe Grupo de Embargos que, “verificada la Herramienta Gestor de
Contenidos Policiales - GECOP, con los criterios de busqueda indicados no se
evidencia radicados o correos electronicos de ninguna de las partes, ni del Juzgado
Primero Civil Municipal en Oralidad de Valledupar Cesar; por tal motivo, si se
tiene recibido por parte del Juzgado hacerlo llegar para su respectiva biisqueda o
verificar si fue enviado a otra dependencia diferente a esta..” Luego entonces, la
anterior respuesta hace arribar a la certeza que con anterioridad a la misiva emitida
con ocasion al requerimiento realizado por el juzgado, el funcionario pluricitado, no
tenia conocimiento de la orden por la que se pretende sea sancionado.

Las anteriores razones se tornan en suficientes para no reponer el auto atacado, pues
se insiste, no existian razones que indicaran una conducta que configurara una
causal objetiva en el Pagador y/o Tesorero de la Policia Nacional, para la iniciacion
de un tramite en su contra, menos para la procedencia de la imposiciéon de las
sanciones enunciadas en precedencia.

Por ultimo, el Despacho se abstendra de compulsar las copias peticionadas por la
recurrente a la Fiscalia General de la Naciéon, por cuanto sera directamente el
interesado o afectado con la conducta punible desplegada por el funcionario en
referencia, quien presente la respectiva denuncia en su contra, en caso de
encontrarse materializada alguna conducta punible en su proceder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad de
Valledupar;

Resuelve:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 28 de Mayo de 2021, por medio del cual se
se abstuvo el Despacho de iniciar el tramite incidental implorado por la apoderada
judicial de la ejecutante contra el Pagador y/o Tesorero de la Policia Nacional, de
acuerdo a las motivaciones vertidas en este proveido.



SEGUNDO: Absténgase el Despacho de compulsar copias a la Fiscalia General de
la Nacion, tal como implora la recurrente, conforme a lo expuesto en precedencia.

Notifiquese Y Camplase

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Valledupar

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio dos mil Veintiuno (2021).
REF. Proceso Ejecutivo Singular
DTE: BANCOLOMBIA S.A.

DDO: ALVARO POLO CASTILLA
RDO: 20-001-40-03-001-2021-00022-00

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad
promovido por el apoderado judicial de la parte ejecutada
dentro del asunto de la referencia, ALVARO POLO CASTILLA.

ANTECEDENTES :

Manifiesta el Incidentalista que, el 14 de Abril de 2021, el
equipo Bancolombia dio respuesta al derecho de peticidén elevado
por su poderdante y radicado bajo el No. 801050968, gue no solo
sirvidé para obtener informacién contractual de la que resulta
titular su cliente Jjuridico, sino gque ademéds, y de forma
sorpresiva, le permitid enterarse de un supuesto proceso que
habia iniciado para los meses de Enero la mencionada entidad
financiera, el cual estaba cursando en el Juzgado Primero Civil
Municipal en Oralidad.

Narra el togado que, ante 1la referida informacidn, su
poderdante comprobdé en los estados electrdnicos del Juzgado
Primero Civil Municipal en Oralidad, la existencia del proceso
ejecutivo de menor cuantia en su contra.

Afirma que, es evidente el vicio en el gque incurrid la parte
activa del presente proceso ejecutivo, al desatender 1los
rituales especiales fijados en los articulos 6 y 8 del Decreto
No. 806 de 2020, los cuales imponen una carga necesaria al
momento de la admisién de la demanda y su respectiva
notificacidén, como lo es la remisidén al correo electrdnico real
del demandado, o en su defecto, el envio fisico del
pronunciamiento del juez respectivo, situacidédn obviada en la
presente contienda procesal.

Tramite judicial.

Al incidente impetrado se le dio el tramite establecido en el
articulo 129 del Cbébdigo General del Proceso, esto es, se surtid
el correspondiente traslado, sin que se hubiese emitido
pronunciamiento alguno.

Visto lo anterior, pasa el Despacho a resolver, previo las
siguientes,



Consideraciones.

Sea lo primero indicar que, en cuanto al tema que ahora
entretiene al Despacho, ciertamente, el sometimiento a 1las
formas propias de cada juicio, maxima que integra el debido
proceso, impone al Jjuzgador observar con total respeto la
ritualidad que es connatural al tramite judicial; empero, nada
excluye que se presenten yerros, explicables por la naturaleza
falible de los seres humanos, los cuales deben ser superados a
través de los mecanismos ordinarios previstos en los cdédigos
para enderezar el procedimiento y salir asi avante el debido
proceso que debe campear en toda actuacidn.

Bajo esta o6rbita procesal, el articulo 132 del CGP, ordena al
juez realizar un control de legalidad finalizada cada etapa
procesal con el fin de sanear posibles nulidades o defectos
dentro del proceso, y finaliza haciendo una advertencia “..
salvo que se trate de hechos nuevos no se podrdn alegar en
etapas siguientes..” situacidén que exige de 1los litigantes
también mantener el control de legalidad durante cada etapa
procesal a fin de proponer a tiempo las nulidades que se
presenten durante el tradmite so pena de validacidén tacita, es
decir, que el juez saneara todas aquellas nulidades que permita
la norma sanear si es que la contraparte ha guardado silencio.

En otras palabras, son las nulidades procesales una herramienta
con la que cuentan las partes vy el Juez para lograr
pronunciamientos de fondo, que permitan materializar el derecho
de acceso a la justicia de los colombianos, pero no se trata
solo de lo que significa proponer una nulidad, sino la manera
en la que el articulado del Cédigo General del Proceso busca
el saneamiento continuo del trdmite procesal en aras de evitar
desgastes innecesarios y asi, lograr que en mayor grado de
probabilidad, que todo proceso termine con un pronunciamiento
que no hubiera sido viciado por dilaciones innecesarias.

Ahora bien, a fin de desatar el asunto sometido a estudio, seré
oportuno hacer referencia al Capitulo de Nulidades Procesales
de la Codificacién Procesal Civil, contenidas en el articulo
133, gque establecidé algunos casos en gue se presenta nulidad
total o parcial, entre ellos el numeral 8 qgue preceptia 1lo
siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo
o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacidén del
auto admisorio de 1la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacidén omitida, pero serd nula la
actuacidén posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.



PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn
por subsanadas si no se 1impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece.”.

Consecuencialmente el articulo 134 del C.G.P., contempla la
oportunidad y el tramite que se le debe imprimir a las nulidades
propuestas, bajo los siguientes términos:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacidén o falta de notificacion
o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia
contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en
la diligencia de entrega o como excepcidn en la ejecuciodn de
la sentencia, o mediante el recurso de revisidén, sSsi no se pudo
alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo,
incluso con posterioridad a la orden de seguilr adelante con la
ejecucidén, mientras no haya terminado por el pago total a 1los
acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado,
decreto y prdctica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacidn, notificacidén o
emplazamiento, solo beneficiarda a quien la haya 1invocado.
Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio.”

Asi mismo, el articulo 136 de 1la Ley 1564 de 2012, 1lista
expresamente los casos en que se entiende saneada la nulidad,
asi:

“Art. 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara
saneada en 1los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente
o actud sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma
expresa antes de haber sido renovada la actuacidén anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcidén o suspensidén del
proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplido su
finalidad y no se viold el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente
concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia,
son insaneables.”

Al respecto es importante indicar gue existen causales de
nulidad saneables 'y otras que por su naturaleza son
insaneables, en Sentencia C537 DE 2016 la Corte Constitucional
al estudiar demanda de inconstitucionalidad propuesta contra
el articulo 136 del CGP, se refirid sobre el asunto, asi:



“24. Al tiempo, el legislador previdé que la causal de nulidad
no alegada por la parte en la etapa procesal en la que ocurrid
el vicio, se entenderd saneada (articulo 132 y pardgrafo del
articulo 133), 1lo mismo que si la parte actua después de su
ocurrencia, sin proponer la nulidad correspondiente (articulo

135). También, establecid que las nulidades sdlo pueden
alegarse antes de proferirse la sentencia, salvo que el vicio
se encuentre en la sentencia misma (articulo 134). Una

interpretacion sistemdtica del régimen de las nulidades en el
CGP 1lleva facilmente a conclulir que la posibilidad de sanear
nulidades por la no alegacidén o por la actuaciodn de parte, sin
alegarla, se refiere  necesariamente a las nulidades
saneables. A este respecto, el pardgrafo del articulo 136 del
CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no
incluye 1la derivada de 1la falta de jurisdiccidén o de
competencia del juez, por los factores subjetivo y funcional.
También establece, en el articulo 133, que las demés
irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente y en la lista de las nulidades que no
se entienden subsanadas, no se encuentra la de actuar en el
proceso y dictar sentencia con falta de jurisdiccidn y de
competencia por los factores subjetivo y funcional. La
combinacidén de estas dos normas, a primera vista, podria dar
lugar a concluir, de manera concordante con el demandante, que
ésta es saneable. Sin embargo, como quedd establecido en el
pdrrafo anterior, de acuerdo con el articulo 16 del CGP, esta
nulidad debe ser declarada de oficio por el juez el que se
percatard del vicio en cumplimiento de su deber de control
permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la
competencia es improrrogable, es decir, que el juez no podra
dictar vdlidamente sentencia, la que expresamente se dispone
que serd nula. En estos términos, habrd que concluirse, de
manera concordante con varios de 1los intervinientes que, a
pesar de que el CGP mantuvo un sistema taxativo de nulidades,
la lista completa no se encuentra de manera exclusiva en el
articulo 136 y 1la nulidad de 1la sentencia derivada de 1la
incompetencia por los factores subjetivo y funcional, es
insaneable.”

Clarificado lo anterior, procede el Despacho a analizar el
asunto bajo andlisis, confrontédndolo con la norma traida como
referencia.

CASO CONCRETO

La causal de nulidad mencionada, fue propuesta por el
incidentalista, pues a su juicio se omitid surtir en debida
forma la notificacidén personal del auto de calendas 05 de
Febrero de 2021, por medio del cual se libré mandamiento
ejecutivo a favor de la ejecutante y en contra de su poderdante,
siendo imprescindible previamente verificar, que la solicitud
de nulidad implorada, cumpla los requisitos previstos para
ello:

1. Legitimacidén, quien alega la nulidad es el apoderado
judicial del sefior ALVARO POLO CASITLLA y es precisamente
el mentado sefior, el directamente afectado por la presunta
indebida notificacidén del auto de apremio librado en su
contra, ©por lo <cual se encuentra legitimado para
invocarla.

2. Causal de Nulidad, en el escrito de nulidad es invocada
expresamente la causal de nulidad contemplada en el
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. y se resalta



conjuntamente con dicha enunciacién, el relato factico en
la cual se soporta la nulidad deprecada.

3. Acervo Probatorio; se relacionan y aportan las pruebas
que se pretenden hacer valer.

4. Oportunidad; en el asunto examinado, se puede proponer la
nulidad mientras el proceso no haya terminado por pago
total o por cualquier otra causa legal, circunstancia que
no acontecen, sin embargo este requisito se sujeta o
condiciona a analizar que en el asunto no se haya
configurado algun caso de saneamiento de los descritos en
el articulo 136 del C.G.P.

De manera anticipada el Despacho sefilala que 1la nulidad
propuesta serd negada, al no configurarse el fundamento base
de la interposicidén y por configurarse la causal de saneamiento
contemplada en los numerales 2 y 4 del ya citado articulo 136
del C.G.P., disposicidén que a la letra reza:

“Art. 136. La nulidad se considerarda saneada en los siguientes
casos:

2. Cuando la parte que podia alegarla la convaliddé en forma
expresa antes de haber sido renovada la actuacidn anulada

3...

4 Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplid su finalidad
y no se violé el derecho de defensa.”

Lo anterior en atencidén a que revisado el paginario se aprecia
de manera palmaria, que la notificacién del auto de apremio al
que se ha hecho referencia, fue practicada de manera primigenia
por la ejecutante, conforme a los lineamentos establecidos en
el articulo 291 del C.G.P., esto es, se remitidé al correo
electrénico wilmercmb58@gmail.com el dia 04 de Marzo de 2021 a
las 11:19 el formato contentivo de la aludida notificacidén, el
cual una vez verificado por el Despacho se constata que reune
las preceptivas delineadas en el numeral 3 de la citada
disposicidédn para su procedencia, esto es, se informd sobre la
existencia del proceso, las partes del proceso, la naturaleza
del proceso, la providencia a notificar y el juzgado que conoce
del proceso, remitiendo con la misma, el auto de apremio y la
demanda promovida por la ejecutante, resaltdndose gque la metada
notificacidédn fue efectivamente recibida y aperturada por su
destinatario, el dia 07 de Marzo de 2021 a las 8:53, tal como
lo certifica la empresa de correos DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S,
adosada al expediente digital.

Siguiendo con el recuento de la actuacidn procesal surtida en
el sub examine, encontramos que una vez allegada la
notificacién prenombrada, en fecha 8 de Marzo de 2021, el
Despacho por auto datado 21 de Mayo de 2021, requiere a la
ejecutante para gque practique la notificacién del auto de
apremio de calendas 05 de Febrero de 2021 al ejecutado, en la
forma rituada por el articulo 292 del C.G.P., esto al
considerar que, “de manera particular los articulos 291 y 292
del C.G.P. regulan 1la forma como debe practicarse la
notificacioén personal y por aviso del auto de apremio o del
admisorio de la demanda al demandado, sin que se aprecie que
dicho procedimiento haya sido objeto de derogacidén o
modificacidon por parte del ya mentado Decreto Reglamentario y
no podria hacerlo ante la prevalencia de la Ley sobre el
Decreto, al no tener éste la virtualidad ni la fuerza de derogar
o modificar la Ley, quiere ello significar que, para tener por
debidamente notificado, luego entonces enterado, al extremo
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ejecutado del auto de apremio librado en su contra, deberadn
surtirse las ritualidades previstas en 1los plurimencionados
articulos 291 y 292 del estatuto procesal civil, sin que deba
entenderse que con la remisidén de la diligencia para citacidn
personal va se encuentran debidamente agotadas las
notificaciones a la ejecutada, pues como ya se dijo, las normas
procesales priman sobre las disposiciones anotadas en el
decreto...”

Fluye de lo acotado, que en el sub examine, aln no se encontraba
agotada en debida forma la notificacidén del mandamiento de pago
al extremo demandado, pues faltaba por remitir el aviso de
notificacién que regula el ya citado articulo 292 del C.G.P.

Frente a la actuacidén procesal resefiada, habria que resaltar
que no se configura el vicio anulatorio qgque pregona el
apoderado judicial del sefior ALVARO ADRIAN POLO CASTILLA, y si
en gracia a la discusidén se admitieran sus argumentos, ndtese
como el demandado provocd que se saneara el presunto vicio
alegado por su apoderado judicial, pues comparecid al proceso
y ejercitd su derecho a la defensa promoviendo el incidente de
nulidad que ahora se desata, lo que se infiere sin dubitacién
alguna que conoce de la existencia del proceso promovido en su
contra y el juzgado que lo conoce, resultando contraevidente
con la realidad procesal, la afirmacidén del togado de que su
poderdante sbélo se entera el 14 de Abril de 2021 del proceso
seguido en su contra, con la respuesta emitida por el equipo
Bancolombia a su derecho de peticidén, pues la citacidn para
notificacién personal fue recibida en fecha 7 de Marzo de 2021,
como se decantd en precedencia. Aunado a ello, tenga en cuenta
el memorialista que de conformidad con lo enseflado por el
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la obligacidén de las
partes de remitir los memoriales presentados al proceso,
comienza una vez notificadas, esto es, una vez trabada la litis
vy en el evento de no hacerlo, es enfatica la disposicién traida
a colacidén en mencionar, que el incumplimiento de este deber,
no afecta la validez de la actuacidén, resaltandose que con la
prenombrada citacién se remitid el auto de mandamiento de pago
y la demanda junto con sus anexos.

Ahora, si bien es cierto hasta el momento en que se resuelve
el tramite incidental promovido por el ejecutado, no se ha
agotado plenamente la notificacidén del auto de apremio librado
en su contra, pues la ejecutante no acreditd haber remitido el
aviso de notificacidén que regula el articulo 292 del C.G.P.,
tal como se le requirid por auto datado 21 de Mayo de 2021, no
es menos cierto que, existe evidencia certera gque conoce de la
existencia del proceso seguido en su contra, por lo due
procedente es dar aplicacién a lo normado por el articulo 301
del C.G.P.; en consecuencia de ello, a partir de 1la
notificacién por estado del presente proveido, le comenzard a
correr al demandado POLO CASTILLA, el término de traslado
concedido en el numeral tercero del auto de fecha 05 de Febrero
de 2021, para pronunciarse si a bien lo tiene, sobre el escrito
introductor.

Por Gltimo, el Despacho se abstiene de decretar la exhibicién
de documento que implora el incidentalista, por cuanto su
pedimento no se acompasa de los requisitos indicados en el
articulo 266 del C.G.P., para su procedencia, ello si en cuenta
se tiene que no afirmdé que el documento a exhibir se encuentre
en poder de la ejecutante, ni la clase y relacidédn gque tiene
con aquellos hechos, subrayando que la direccidén electrdnica a



la que se remitidé el citatorio fue denunciada por la entidad
ejecutante en su escrito demandantorio, como su lugar de
notificacidén, cumpliendo con ello con el requisito listado en
el numeral 10 del articulo 82 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal
de Valledupar,

Resuelve.

Primero. Niéguese la nulidad implorada por el apoderado
judicial del demandado dentro del asunto del epigrafe, ALVARO
ADRIAN POLO CASTILLA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

Segundo: Condénese en costas a la parte incidentalista, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365
del C.G.P. Fijense las mismas en la suma equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente, tal como lo ensefla el
Acuerdo No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, emanado del Consejo
Superior de la Judicatura.

Tercero: Entiéndase surtida la notificacidén por conducta
concluyente del auto de apremio de fecha 05 de Febrero de 2021
al extremo ejecutado ALVARO POLO CASTILLA, de conformidad con
lo esbozado en la parte considerativa de este proveido.

Cuarto: En consecuencia de 1lo anterior, a partir de 1la
notificacidén por estado del presente proveido, le comenzard a
correr al demandado POLO CASTILLA, el término de traslado
concedido en el numeral tercero del auto de fecha 05 de Febrero
de 2021, para pronunciarse si a bien lo tiene, sobre el escrito
introductor.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Republica De Colombia

\ ’a
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2020-00330

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE RAFAEL MANUEL
CORDOBA ALMANZA

ASUNTO

En atencion a la solicitud y nota secretarial que anteceden y de conformidad con lo
establecido en el articulo 461 del C.G.P. este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO-. Decrétese la terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion y las costas, de conformidad con lo peticionado por la ejecutante en el
presente asunto. -

SEGUNDO-. Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
presente asunto. En caso de existir embargo de remanente, por Secretaria coloquese
a disposicion de la autoridad respectiva.

TERCERO-. Ordénese el desglose de los documentos adosados a la demandada como
titulos ejecutivos y entréguese a la parte ejecutada. Por Secretaria déjese las
constancias de rigor de conformidad con lo establecido en el articulo 116 del C.P.G.

CUARTO-. Acéptese la renuncia de términos que formula la apoderada judicial de la
parte ejecutante, respecto a los intereses que a ella favorecen con la emision de la
presente decision, conforme a lo ensefiado por el articulo 119 del C.G.P.

QUINTO-. Cumplido lo anterior, ordénese el archivo definitivo del presente
expediente. —

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica De Colombia
Distrito Judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2018-00128

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso de Pertenencia

Demandante: GISELA ESCORCIA FRAGOSO

Demandado: CARLOS ALBERTO CASTRO MAYA y PERSONAS
INDETERMINADAS

ASUNTO

En atencion a que se encuentra fenecido el término otorgado en auto de fecha 04
de Junio de 2021, procede el Despacho a pronunciarse respecto al desistimiento
de las pretensiones de la demanda que formula el extremo demandante, lo cual
hace previo las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion del
proceso. En este sentido, el articulo 314 del Codigo General del Proceso dispone:
“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuarad respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él. {(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. (...)”
(Negrilla fuera de texto)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente
de las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia
definitiva. A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cddigo, se extraen como
requisitos para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea
por intermedio de apoderado, este debe estar facultado expresamente para ello y
(i1) que se haga ante el secretario del juez de conocimiento.



Obsérvese que la anterior codificacion, esto es el Codigo de Procedimiento Civil
[CPC], en el articulo 345, exigia ademas que la persona que presentaba el
memorial de desistimiento hiciera presentacion personal ante el despacho o
Secretaria, segun el caso, tal como se exigia para la demanda. Sin embargo, esa
exigencia debia entenderse derogada porque el aparte del articulo 84 del Cédigo
de Procedimiento Civil que imponia que la firma del demandante estuviera
autenticada, fue derogado tacitamente por el articulo 41 de la Ley 1395 de 2010
que disponia “La demanda con que se promueva cualquier proceso, firmada por el
demandante o su apoderado, se presume auténtica y no requiere presentacion
personal ni autenticacion” .

Significa que aunque la exigencia del articulo 84 del CPC no fue expresamente
derogada, ya desde hace algun tiempo no era necesaria la presentacion personal
de la demanda y, en ese entendido, tampoco lo era para el memorial de
desistimiento de las pretensiones. En este punto la nueva codificaciéon ya no dice
nada, asi que debe entenderse que la exigencia de la presentacion personal tanto
para la demanda como para los demas escritos no es necesaria.

Caso concreto.

En el sub examine se verifica que el proceso estaba pendiente de adelantar la
diligencia de audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P, lo que significa que
no se ha dictado decision que ponga fin al proceso. Asimismo, se observa -del poder
que obra a folio 1 del expediente- que el apoderado especial de la demandante
esta expresamente facultado para desistir.

Igualmente, el Despacho precisa que el desistimiento de la demanda comprende
todas sus pretensiones, por lo que la consecuencia sera la terminacién del proceso.
Corolario de lo acotado, como la solicitud cumple con los presupuestos legales
previstos en los articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptara el desistimiento de
las pretensiones de la demanda.

Por dltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la
demanda, deviene automaticamente una condena en costas en contra de la parte
que desistio, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo
316 del CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena
en costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar
el monto debera analizar las circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta judicatura precisa que la determinacion de las costas no es
una consecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez
debe analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron
y causaron. En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente, razon por la cual no procede la condena en este sentido.



Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de la demanda promovida por la sefiora
GISELA ESCORCIA FRAGOZO, contra el seiior CARLOS ALBERTO CASTRO MAYA y
PERSONAS INDETERMINADAS, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas, por lo esbozado en las
consideraciones vertidas en este proveido.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, declarase terminado el proceso de la
referencia.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




Republica De Colombia

\ ’a
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 2018-00001

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: ALBA RODRIGUEZ ZABALETA

En atencion a que se encuentra ejecutoriado el auto de calendas 04 de Junio de 2021,
corrasele traslado a la parte demandante de las excepciones de mérito propuestas
por la ejecutada vistas a folios 50-52 del cuaderno principal, por el término de diez
(10) dias habiles, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte o pida las pruebas que
pretenda hacer valer, conforme a lo establecido en el articulo 443 del Codigo General
del Proceso.

Notifiquese y Camplase.

La juez,




Reptublica De Colombia

»

Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2017-00176-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: MARIA EUGENIA COTAMO BOLANO

Asunto.

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto al recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
parte ejecutante en el presente asunto, contra el auto fechado 21 de Mayo de 2021,
por medio del cual se decretd el desistimiento tacito dentro del presente asunto.

Antecedentes.

El apoderado judicial de la parte demandante, sustenta su recurso manifestando
que, mediante auto sustanciado por esta judicatura se decret6 el embargo de cuentas
bancarias que pudiese tener en las distintas entidades del sector financiero la
demandada, actualmente se esta en la practica de dicha medida cautelar.

Con relaciéon a lo anteriormente expuesto, trae como referencia el inciso 3 del
numeral 1 del articulo 317 del C.G. del P. y, realizando un estudio de la norma afirma
que no es procedente el requerimiento impuesto por el despacho, en tanto como se
ha dejado sentado anteriormente, habian medidas cautelares pendientes de
materializar, circunstancia consagrada como exceptiva dentro de la legislacion
procesal a la hora de entrar a requerir a la parte demandante a fin de iniciar y llevar
a culminacion los actos encaminados a concretar la notificacion de la parte
demandada.

Con respecto a las medidas cautelares precisa que estas tienen el caracter de previas,
de ahi el caracter sorpresivo que tienen las medidas cautelares con el fin de evitar
que el deudor se insolvente.

Por las razones antes expuestas solicita se reconsidere la decision tomada respecto
del requerimiento impuesto por esta judicatura.

Tramite judicial.

Al recurso impetrado se le dio el tramite establecido en el numeral 3 del articulo 110
del Codigo General del Proceso, esto es, se surtio el correspondiente traslado, sin que
se hubiese realizado pronunciamiento alguno al respecto, por lo que pasa el
Despacho a resolver, previo las siguientes,



Consideraciones.

Sea lo primero indicar que, el recurso de reposicion es el medio de impugnacion que
se interpone ante el juez o tribunal colegiado que dict6 una providencia con el fin de
dejarlo sin efecto, ya sea que lo revoque o, bien, lo modifique subsanando el error de
tipo sustancial o formal de que adolece. Por tratarse de un medio no devolutivo, se
evitan las dilaciones y se logra tanto la celeridad como la economia procesal, dandole
al justiciable la posibilidad de rever la resolucién que le perjudica.

Ahora bien, en cuanto al tema del desistimiento tacito, habria que remembrar que,
esta institucion fue concebida como una sancion a la desidia y negligencia de la parte
actora, consecuencia que surge en dos circunstancias procesales diferentes, esto es,
ante el incumplimiento de una carga procesal o desatencion al requerimiento
proveniente del director del proceso, y por la inactividad prolongada en el
tiempo.

En este sentido el C6édigo General del Proceso en su articulo 317, regula la forma de
aplicacion del Desistimiento técito, tanto para las demandas, el llamamiento en
garantia, el incidente u otra actuacion promovida a instancia de parte, que requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella (numeral 1°), o para los procesos o actuaciéon de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas que permanezca inactivo en la Secretaria del despacho
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio, en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o
desde la ultima diligencia o actuacion (numeral 2°); o el término de dos anos en
aquellos procesos que cuenten con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto de seguir adelante la ejecucion, como lo reza el literal b) del ya citado numeral
segundo.

Esta disposicion nos ofrece dos panoramas para su aplicacion, de una parte, cuando
se esta adelantando la demanda y no hay Sentencia, y de la otra, cuando ya ha sido
proferido el fallo, pero el proceso continia, como acontece generalmente con los
procesos Ejecutivos. En el primer evento, el numeral 1° del articulo 317 nos ubica
dentro de una demanda donde no se ha proferido una Sentencia, situacion en la cual
se hace necesario continuar el tramite de la misma, del llamamiento en garantia, de
un incidente o cualquier otra actuacién promovida a instancia de parte, donde el
Juez le requerira cumplirla en un término perentorio de treinta (30) dias, mediante
notificacion que se surte por estado, a partir del cual empieza a correr dicho término.
La no realizacion de la carga procesal conlleva a que el Juez tenga por desistida
tacitamente la demanda o actuacion, declarando el desistimiento en una providencia
donde impondra condena en costas. Consagra la regla, que en este suceso, no podra
ordenarse el requerimiento al demandante para que inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, siempre
que estén pendientes actuaciones encaminadas a consumir las medidas cautelares
previas.

Ahora bien, también se consagra en la norma referenciada, concretamente en el
numeral 2, la inactividad del proceso durante el plazo de un (1) afo, contados desde
el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la altima diligencia o actuacion, caso
en el cual el desistimiento tacito se decretara sin necesidad de requerimiento previo.

Por altimo, también se contempla la hipotesis resenada en el literal b) del numeral
segundo de la disposicion traida como referencia, la cual consigna el plazo de dos (2)
afios, en procesos que cuenten con sentencia judicial o auto de seguir adelante con
la ejecucion.



Es de resaltar que las subreglas en comento aplican para las tres (3) modalidades
estatuidas, tal y como manda la misma preceptiva; la primera hipétesis amerita
requerimiento previo, mientras que para las dos (2) restantes (317-2° y 317-2°-b),
solo basta el paso del tiempo, un (1) ano cuando no haya sentencia y dos (2) anos,
cuando la hubiere. Dicho més llanamente: el plazo es objetivo.

En el presente caso, se utiliza por el ejecutante el medio de impugnacion
mencionado, con la finalidad que se revoque el auto de fecha 21 de Mayo de 2021,
por medio del cual se decret6 el desistimiento tacito en el presente asunto, al haberse
materializado el presupuesto establecido en el numeral primero del articulo 317 del
C.G.P., esto es, por no haber cumplido la carga procesal enrostrada en auto de fecha
19 de Marzo de 2021.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa, tenemos que las cargas procesales
ordenadas cuyo cumplimiento se enrostro a la parte demandante mediante proveido
de fecha Marzo 19 de 2021, no fueron cumplidas por ésta dentro del término de
treinta (30) dias otorgado por la Ley, o se omitio por ella probar el cumplimiento de
tales 6rdenes, ya que no se aportaron las notificaciones practicadas a la ejecutada,
asi como tampoco acredit6 la materializacion de las cautelas decretadas por auto de
fecha 31 de Julio de 2017, resaltidndose en este topico que las aludidas cautelas fueron
materializadas, prueba de ello, es que las entidades bancarias a oficiar rindieron
informe frente a la cautela ordenada, entre ellas, BANCO DE OCCIDENTE (vr. Fl. 6
del cuaderno de medidas), BANCO GNB, BANCOLOMBIA, BBVA, BANCO CAJA
SOCIAL y BANCO POPULAR, igualmente se resalta, el pronunciamiento emitido
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad respecto a la no
inscripcion de la medida cautelar ordenada sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 190-88898 por encontrarse inscrito otro embargo; ocasionando
tales omisiones de la parte actora, que se declare la terminacion del presente proceso
por desistimiento tacito, ordenandose el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, resaltandose que la providencia a notificar data del 31 de Julio de 2017,
fecha en la cual atn no habia sido decretada la pandemia por el COVID 19, luego
entonces no existian restricciones para acceder a las sedes judiciales, lo que hace
arribar a la certeza que el acceso a la providencia requerida ya debia estar en poder
del extremo ejecutante, pues su emision se notifico en estado el 1 de Agosto de 2017,
afirmaciéon que es ratificada con los intentos de notificacion adelantadas por la
ejecutante y allegadas al plenario en fecha 26 de Noviembre de 2019, la cual fue
devuelta tal como lo certifica la empresa de correos REDEX, por la causal de
devolucion: DESTINATARIO AUSENTE.

Lo observado se torna en razén suficiente para NO reponer el auto de calendas 21 de
Mayo de 2021, pues se insiste, se encuentran materializados los presupuestos
listados en el numeral primero del articulo 317 del C.G.P., para la procedencia del
desistimiento tacito en el presente asunto, sin que la parte ejecutante haya
acreditado una actuacion diligente frente a la carga enrostrada en el citado proveido,
resaltando que la actuacion que conforme al literal c) de dicho precepto interrumpe
los términos para que se decrete su terminacidén anticipada es aquella que lo
conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer. Es decir, la actuaciéon debe ser apta y apropiada para impulsar el
proceso hacia su finalidad, vale decir, aquellas que tienden a poner en marcha el
proceso.

Por esta razon, bajo el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del proceso, lo
que evita el desistimiento seria que la parte cumpla con la carga para la cual fue



requerido, es decir, integrar el contradictorio en un término de treinta (30) dias, solo
interrumpiendo el término el acto que sea idoneo y apropiado para satisfacer lo que
se pide. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008) en cuanto a que el desistimiento tacito no se aplicara
cuando las partes, por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir
sus deberes procesales con la debida diligencia, circunstancia que en el sub examine
no se encuentra acreditada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar,
Resuelve.

Primero. No reponer el auto fechado 21 de Mayo de 2021, por medio del cual se
decreto el desistimiento tacito dentro del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria por el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el auto de
calendas 21 de Mayo de 2021, por medio del cual se decret6 el desistimiento tacito
dentro del presente asunto, para lo cual debera remitirse el expediente al Superior
Jerarquico, debidamente digitalizado, para que se pronuncie sobre el recurso
concedido, previo al traslado de que trata el articulo 326 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Reptublica De Colombia

Nt
Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad

Valledupar- Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2018-00120-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: NANCY JUDITH TORRES DE ARIZA

Asunto.

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda respecto al recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
parte ejecutante en el presente asunto, contra el auto fechado 21 de Mayo de 2021,
por medio del cual se decretd el desistimiento tacito dentro del presente asunto.

Antecedentes.

El apoderado judicial de la parte demandante, sustenta su recurso manifestando
que, mediante auto sustanciado por esta judicatura se decret6 el embargo de cuentas
bancarias que pudiese tener en las distintas entidades del sector financiero la
demandada, actualmente se esté en la practica de dicha medida cautelar.

Con relaciéon a lo anteriormente expuesto, trae como referencia el inciso 3 del
numeral 1 del articulo 317 del C.G. del P. y, realizando un estudio de la norma afirma
que no es procedente el requerimiento impuesto por el despacho, en tanto como se
ha dejado sentado anteriormente habian medidas cautelares pendientes de
materializar, circunstancia consagrada como exceptiva dentro de la legislacion
procesal a la hora de entrar a requerir a la parte demandante a fin de iniciar y llevar
a culminacion los actos encaminados a concretar la notificacion de la parte
demandada.

Con respecto a las medidas cautelares precisa que estas tienen el caracter de previas,
de ahi el caracter sorpresivo que tienen las medidas cautelares con el fin de evitar
que el deudor se insolvente.

Aduce el recurrente que, el juzgado nunca atendio la solicitud de fecha 17 de Febrero
de 2021, mediante la cual se solicit6 el auto que libra mandamiento de pago asi como
los oficios de embargo, pero a la fecha nunca se recibi6 el expediente. Por lo tanto,
estaban pendientes gestiones atribuibles al juzgado para cumplir con la carga
procesal.

Por las razones antes expuestas solicita se reconsidere la decision tomada respecto
del requerimiento impuesto por esta judicatura.

Tramite judicial.
Al recurso impetrado se le dio el tramite establecido en el numeral 3 del articulo 110
del Codigo General del Proceso, esto es, se surtio el correspondiente traslado, sin que
se hubiese realizado pronunciamiento alguno al respecto, por lo que pasa el
Despacho a resolver, previo las siguientes,

Consideraciones.

Sea lo primero indicar que, el recurso de reposicion es el medio de impugnacion que
se interpone ante el juez o tribunal colegiado que dict6 una providencia con el fin de



dejarlo sin efecto, ya sea que lo revoque o, bien, lo modifique subsanando el error de
tipo sustancial o formal de que adolece. Por tratarse de un medio no devolutivo, se
evitan las dilaciones y se logra tanto la celeridad como la economia procesal, dandole
al justiciable la posibilidad de rever la resolucién que le perjudica.

Ahora bien, en cuanto al tema del desistimiento tacito, habria que remembrar que,
esta institucion fue concebida como una sancién a la desidia y negligencia de la parte
actora, consecuencia que surge en dos circunstancias procesales diferentes, esto es,
ante el incumplimiento de una carga procesal o desatencion al requerimiento
proveniente del director del proceso, y por la inactividad prolongada en el
tiempo.

En este sentido el Codigo General del Proceso en su articulo 317, regula la forma de
aplicacion del Desistimiento tacito, tanto para las demandas, el llamamiento en
garantia, el incidente u otra actuacion promovida a instancia de parte, que requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella (numeral 1°), o para los procesos o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas que permanezca inactivo en la Secretaria del despacho
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afno, en
primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la altima notificacion o
desde la dltima diligencia o actuacion (numeral 2°); o el término de dos afnos en
aquellos procesos que cuenten con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto de seguir adelante la ejecucion, como lo reza el literal b) del ya citado numeral
segundo.

Esta disposicion nos ofrece dos panoramas para su aplicacion, de una parte, cuando
se esta adelantando la demanda y no hay Sentencia, y de la otra, cuando ya ha sido
proferido el fallo, pero el proceso continia, como acontece generalmente con los
procesos Ejecutivos. En el primer evento, el numeral 1° del articulo 317 nos ubica
dentro de una demanda donde no se ha proferido una Sentencia, situacion en la cual
se hace necesario continuar el tramite de la misma, del llamamiento en garantia, de
un incidente o cualquier otra actuacién promovida a instancia de parte, donde el
Juez le requerira cumplirla en un término perentorio de treinta (30) dias, mediante
notificacion que se surte por estado, a partir del cual empieza a correr dicho término.
La no realizacion de la carga procesal conlleva a que el Juez tenga por desistida
tacitamente la demanda o actuacion, declarando el desistimiento en una providencia
donde impondra condena en costas. Consagra la regla, que en este suceso, no podra
ordenarse el requerimiento al demandante para que inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, siempre
que estén pendientes actuaciones encaminadas a consumir las medidas cautelares
previas.

Ahora bien, también se consagra en la norma referenciada, concretamente en el
numeral 2, la inactividad del proceso durante el plazo de un (1) afio, contados desde
el dia siguiente a la tiltima notificaciéon o desde la altima diligencia o actuacion, caso
en el cual el desistimiento tacito se decretara sin necesidad de requerimiento previo.

Por ultimo, también se contempla la hipotesis resefiada en el literal b) del numeral
segundo de la disposicion traida como referencia, la cual consigna el plazo de dos (2)
afios, en procesos que cuenten con sentencia judicial o auto de seguir adelante con
la ejecucion.

Es de resaltar que las subreglas en comento aplican para las tres (3) modalidades
estatuidas, tal y como manda la misma preceptiva; la primera hipotesis amerita
requerimiento previo, mientras que para las dos (2) restantes (317-2° y 317-2°-b),
solo basta el paso del tiempo, un (1) ano cuando no haya sentencia y dos (2) afos,
cuando la hubiere. Dicho més llanamente: el plazo es objetivo.

En el presente caso, se utiliza por el ejecutante el medio de impugnacion
mencionado, con la finalidad que se revoque el auto de fecha 21 de Mayo de 2021,
por medio del cual se decret6 el desistimiento tacito en el presente asunto, al haberse
materializado el presupuesto establecido en el numeral primero del articulo 317 del



C.G.P., esto es, por no haber cumplido la carga procesal enrostrada en auto de fecha
19 de Marzo de 2021.

Confrontando los argumentos del recurrente con la decision adoptada en el auto
atacado, facil es observar por esta judicatura, que no le asiste razon al impugnante,
por la potisima razon que, en forma contraria a lo argiiido por el recurrente, el acceso
al expediente digitalizado se remitio al peticionario en fecha 18 de Febrero de 2021,
a las 5:37 P.M., tal como se puede constatar con la constancia impresa que milita en
el expediente a folio 57 del paginario, sin que se aprecie que desde esa fecha hubiese
acreditado la notificacion de la ejecutada o la materializacién de las cautelas
decretadas.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa, tenemos que las cargas procesales
ordenadas cuyo cumplimiento se enrostro a la parte demandante mediante proveido
de fecha Marzo 19 de 2021, no fueron cumplidas por ésta dentro del término de
treinta (30) dias otorgado por la Ley, o se omitio por ella probar el cuamplimiento de
tales 6rdenes, ya que no se aportaron las notificaciones practicadas a la ejecutada,
asi como tampoco acredit6 la materializacion de las cautelas decretadas por auto de
fecha 17 de Abril de 2018 y 24 de Julio de 2018, ocasionando tales omisiones de la
parte actora, que se declare la terminacion del presente proceso por desistimiento
tacito, ordenandose el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
resaltandose que la providencia a notificar data del 17 de Abril de 2018, fecha en la
cual aun no habia sido decretada la pandemia por el COVID 19, luego entonces no
existian restricciones para acceder a las sedes judiciales, lo que hace arribar a la
certeza que el acceso a la providencia requerida ya debia estar en poder del extremo
ejecutante, pues su emision se notificd en estado el 18 de Abril de 2018, al igual que
los oficios que comunicaban las cautelas, prueba de ello, es la constancia de recibido
del Oficio No. 1244 en fecha 09-05-18, por parte de la apoderada judicial sustituto
del doctor FABIO GUILLERMO LEON LEON, doctora AITZA PIEDAD REYES
AMADO, ademas de los intentos de notificacion practicados por la ejecutante a la
ejecutada y allegadas al plenario en fecha 05 de Marzo de 2019 y 27 de Mayo de 2019.

Lo observado se torna en razon suficiente para NO reponer el auto de calendas 21 de
Mayo de 2021, pues se insiste, se encuentran materializados los presupuestos
listados en el numeral primero del articulo 317 del C.G.P., para la procedencia del
desistimiento tacito en el presente asunto, sin que la parte ejecutante haya
acreditado una actuacion diligente frente a la carga enrostrada en el citado proveido,
resaltando que la actuacion que conforme al literal ¢) de dicho precepto interrumpe
los términos para que se decrete su terminacion anticipada es aquella que lo
conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer. Es decir, la actuacion debe ser apta y apropiada para impulsar el
proceso hacia su finalidad, vale decir, aquellas que tienden a poner en marcha el
proceso.

Por esta razon, bajo el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del proceso, lo
que evita el desistimiento seria que la parte cumpla con la carga para la cual fue
requerido, es decir, integrar el contradictorio en un término de treinta (30) dias, solo
interrumpiendo el término el acto que sea idoneo y apropiado para satisfacer lo que
se pide. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008) en cuanto a que el desistimiento tacito no se aplicara
cuando las partes, por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir
sus deberes procesales con la debida diligencia, circunstancia que en el sub examine
no se encuentra acreditada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar,
Resuelve.
Primero. No reponer el auto fechado 21 de Mayo de 2021, por medio del cual se

decret6 el desistimiento tacito dentro del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.



Segundo. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria por el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el auto de
calendas 21 de Mayo de 2021, por medio del cual se decret6 el desistimiento tacito
dentro del presente asunto, para lo cual debera remitirse el expediente al Superior
Jerarquico, debidamente digitalizado, para que se pronuncie sobre el recurso
concedido, previo al traslado de que trata el articulo 326 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

La juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de dos mil Veintiuno (2021)

Referencia :Ejecutivo Singular
Demandante : FONDECOR
Demandado :JOSE MANUEL PEREZ IZAGUIRRE
Radicado :20001-40-03-007-2017-00107-00
Asunto :Resuelve Incidente

l. VISTO

Teniendo en cuenta que el funcionario contra quien se promueve el presente incidente
sancionatorio no solicitd prueba alguna y como quiera que este Despacho no ordenara
pruebas de oficios a practicar, por considerar que las que reposan en el expediente son
suficientes para resolver de fondo el presente tramite incidental, este Juzgado, en
cumplimiento al principio de celeridad que rigen las actuaciones judiciales, tendra como
pruebas documentales las allegadas al plenario, declarando cerrado el periodo probatorio v,
en consecuencia, resolvera de fondo el presente asunto.

Il. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el incidente sancionatorio, promovido por la parte ejecutante
dentro del proceso del epigrafe en contra del Pagador de la empresa CARBONES DEL
CERREJON LIMITED, por el no acatamiento de la orden de embargo dictada dentro del
proceso de la referencia sobre el salario del ejecutado, en su condicion de empleado de la
prenombrada entidad.

.  ANTECEDENTES PROCESALES

1. Este Juzgado, a peticion de parte y en cuaderno separado del proceso ejecutivo promovido
por FONDECOR, en contra de JOSE MANUEL PEREZ IZAGUIRRE, mediante providencia
de fecha 19 de Marzo de 2021, decide abrir incidente sancionatorio en contra del Pagador de
la empresa CARBONES DEL CERREJON LIMITED, por incumplimiento a la orden impartida
por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta ciudad mediante providencia de fecha 05 de
Mayo de 2017, dictada dentro del presente proceso ejecutivo del epigrafe, concediéndosele a
la parte incidentada el término de 03 dias para que ejerciera su derecho de defensa, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 129 del Codigo General del Proceso.

2. El Pagador de la entidad referenciada, fue notificado de la providencia referida, dando
respuesta al requerimiento efectuado, en los siguientes términos:

2.1. DIVISION DE NOMINA COMPENSACION Y BENEFICIOS VP RECURSOS HUMANOS
Y SERVICIOS.: “En atencion a su oficio en referencia, acusamos recibo del mismo y le
informamos que el oficio No. 1285 de fecha 5 de Mayo de 2017, recibido en nuestras
instalaciones el dia 10 de Julio de 2017, no fue aplicado debido a que el demandado de la
referencia tiene Ocho (8) embargos, Uno (1) activo y Siete (7) en cola.”

1. La anterior respuesta se le colocé de presente al incidentante quien manifestd:
“De acuerdo con el informe enviado, actualmente el salario del sefior Pérez es objeto de

embargo de alimentos ordenado por la Comisaria de Familia de Valledupar, ordenado
mediante oficio No. 02858 de enero 18 del afio 2016, con un porcentaje del 50%, por lo cual



no ha sido posible atender el resto de ordenes que actualmente se encuentran registradas en
el sistema.

Por todo lo anterior, solicito al despacho requerir a la pagadora Cerrejon, para que presente a
este proceso copia de los oficios de embargos que se encuentra aplicando (alimento) y los
oficios que se encuentran en cola para ser aplicados, con el fin de poder cotejar la siguiente
informacion: PRIMERO: Los montos o porcentajes que tienen cada proceso para embargar
SEGUNDO: si estan sujeto a la fecha limites de embargo o un monto especifico. Lo anterior
para proceder de conformidad a la prelacion de embargos, segun lo establecido en la norma.”.

Posteriormente en escrito allegado al correo electronico del despacho en fecha 16 de Junio de
las calendas, aclara que, el porcentaje de descuento sobre el salario del empleado JOSE
MANUEL PEREZ IZAGUIRRE, corresponde al 30%, tal como se indica en el Oficio No. 1285
de fecha 5 de Mayo de 2017.

4. Una vez vencido el término del traslado del presente incidente de desacato, el despacho
tuvo como pruebas las documentales allegadas al presente tramite, declarando cerrado el
periodo probatorio y en virtud a ello, se procede a resolver de fondo el presente asunto, previa
las siguientes

IV.  CONSIDERACIONES

a). Problema juridico

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el Pagador de la empresa
CARBONES DEL CERREJON LIMITED, es acreedor de la sancidn con multas establecida
en el Numeral 4 del Articulo 44 del Codigo General del Proceso, por incumplir sin justa causa
la orden judicial de embargo que recae sobre el salario devengado por el sefior JOSE
MANUEL PEREZ IZAGUIRRE, demandado dentro del presente asunto, en su condicién de
empleado de la citada empresa, cautela ordenada a través de proveido adiado 05 de Mayo de
2017, o en su defecto, no es merecedor de la sancién correccional, por haber atendido la
orden judicial de medida cautelar, o por no haber negligencia en su cumplimiento.

El problema juridico planteado se resolvera no sancionando al incidentado, por ajustarse su
proceder al mandato legal y por resultar materialmente imposible en estos momentos el
acatamiento de la orden impartida por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta ciudad en el
precitado proveido.

b) Fundamento normativo y jurisprudencial

Las facultades correccionales del Juez tienen su fundamento legal en la Ley 270 de 1996
modificada por la Ley 1285 de 2009, que establece en su Articulo 58:

“Articulo 58 Medidas Correccionales. Los Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la
facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los particulares, en los siguientes
casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por razon de sus actos
oficiales 0 desobedezca ordenes impartidas por ellos en ejercicio de sus atribuciones legales.
(...)" (Subrayado agregado).

Disposicion normativa acogida en el articulo 44° del Cédigo General del Proceso que sefiala
los poderes correccionales del Juez, para hacer cumplir, entre otras, la ejecucion de las
drdenes que imparta en ejercicio de sus funciones, cuyo tenor literal indica:

‘Art. 44° C.G.P. Poderes Correccionales del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:



1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido
respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice
la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren
su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la comparecencia al
despacho judicial de sus trabajadores o representados para rendir declaracion o atender
cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las partes o
terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley. (Negrilla y Subrayado agregado)

A su vez, el Paragrafo del mismo texto normativo expresa el procedimiento a seguir para la
imposicion de las sanciones previstas en los cincos primero numerales, cuyo tenor literal se
cita:

“PAR-Para la imposicidn de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez
sequird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la
gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio de incidente
que se tramitara en forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera
de plano.” (Negrilla y subrayado agregado).

Por su parte, el Articulo 59 de la Ley 270 de 1996 sefiala que:

‘El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente
sancién y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si
éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resoluciéon motivada contra
la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la
notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un
tiempo igual para resolverlo”

No obstante, dicho procedimiento debe aplicarse en armonia con lo dispuesto en el inciso
segundo del Paragrafo del articulo 44° ya citado, para los eventos donde el infractor no se
encuentre presente. Esto es, mediante incidente sancionatorio, que se tramitara de manera
escrita en forma independiente de la actuacién principal del proceso.

Ahora, respecto a la naturaleza de los poderes correccionales del Juez, la Corte Constitucional
ensefd:

‘Las sanciones de tipo correccional que impone el Juez, en ejercicio de los poderes
disciplinarios que la norma impugnada le otorga, como director y responsable del proceso, no
tienen el caracter de "condena”, son medidas correccionales que adopta excepcionalmente el
funcionario, con el objeto de garantizar el cumplimiento de sus deberes esenciales.”

De acuerdo a los textos normativos referidos y el extracto jurisprudencial citado, el Juez puede
imponer sanciones correccionales de caracter pecuniarios y privativas de libertad a quienes
entorpezcan la realizacion de una diligencia o audiencia, falten el respecto, 0 no cumpla o
demoren la ejecucion de las ordenes que se impartan en ejercicio de sus funciones, previo



procedimiento consagrado en el articulo 59 Ley 270 de 1996 en armonia con el articulo 129
CPG, dependiendo de que el infractor se encuentre presente 0 no en el tramite del proceso
donde se dio la infraccion.

En el caso concreto de las medidas cautelares, el articulo 593 del C.G.P. en su numeral 9
sefiala de manera literal, en cuanto a la orden de embargos sobre salarios devengados o por
devengar, esta, vale decir, la medida, se comunicara al pagador o empleador, para que de
las sumas respectivas retenga la proporcion determinada por la ley y constituya
certificado de depésito, previniéndolo que de lo contrario respondera por dichos
valores. (sic).

¢) Caso en concreto

Descendiendo al caso bajo estudio, este juzgado, en ejercicio de los poderes correccionales
del Juez, promueve incidente sancionatorio, en contra del Pagador de la empresa
CARBONES DEL CERREJON LIMITED, por el no cumplimiento la providencia de fecha 5 de
Mayo de 2017, dictada dentro del presente proceso ejecutivo, mediante la cual el Juzgado
Séptimo Civil Municipal dispuso:

‘2. (...) decretase el embargo y secuestro del salario devengado por el demandado JOSE
MANUEL PEREZ IZAGUIRRE, identificado con C.C. 84.034.481 en calidad de empleado de
la empresa CARBONES DEL CERREJON LIMITED, en un 30% de lo que exceda el salario
minimo legal mensual vigente. Limitese dicho embargo hasta la suma de $54.279.924
MIL....Prevéngasele que de no dar cumplimiento a lo anterior responderan por dichos valores
e incurrira en multa de dos a cinco salarios minimos legales vigentes.”

Por su parte, la Jefe de Division de Némina Compensacion y Beneficios VP Recursos
Humanos y Servicios del CERREJON, informa al Despacho que se encuentra imposibilitada
de seguir aplicando el embargo ordenado por medio de auto de fecha 5 de Mayo de 2017,
sobre el salario del sefior JOSE MANUEL PEREZ IZAGUIRRE, por existir ocho embargos en
contra del citado demandado, uno activo y siete en cola, relacionando en su escrito, cada uno
de los mentados embargos, lo que conduce a la certeza de que existe un fundamento legal
que impide materializar la cautela prenombrada, como lo es, la existencia de otros embargos
decretados con antelacién al que ahora nos ocupa.

Corolario de lo acotado y, ante la ausencia de una causal objetiva para la procedencia de la
imposicion de las sanciones enunciadas renglones que preceden, procedente es para el
Despacho abstenerse de sancionar con medida correccional al Pagador de la empresa
CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

Por las razones expuestas, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE
VALLEDUPAR,

V. RESUELVE
PRIMERO: NO SANCIONAR CON MEDIDA CORRECIONAL Al Pagador de la empresa
CARBONES DEL CERREJON LIMITED, por las razones expuesta en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

La Juez,

stM cio leso Morale



Reptublica De Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Ref. 2001-40-03-001-2009-00435-00
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Asunto: Levantamiento de Medidas Cautelares
Clase de Proceso: Ejecutivo Singular
Demandante: Joel Peralta Daza
Demandado: Carlos Parodi Romero
Solicitante: Joel Peralta Daza

Teniendo en cuenta que feneci6 el término concedido en auto de calendas 28 de
Mayo de 2021, sin que la parte interesada allegara los documentos solicitados,
procedente es requerir nuevamente al peticionario, para que allegue a las presentes
diligencias, los documentos que tenga en su poder respecto de las medidas cautelares
decretadas por este juzgado y de las cuales solicita sean levantadas, a fin de iniciar
el tramite establecido en la norma antes citada, actuacion a desplegar dentro del
término perentorio de los 30 dias siguientes a la notificaciéon por estado del presente
proveido, so pena de tener por desistido el tramite del epigrafe.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez,




Reptublica De Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar

Rad. -2007-00216
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Asunto: Levantamiento De Medida Cautelar
Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: Salva M. Carcamo
Demandado: Sandra Milena Navarro Tamayo
Solicitante: Sandra Milena Navarro Tamayo

Teniendo en cuenta que feneci6 el término concedido en auto de calendas 28 de
Mayo de 2021, sin que la parte interesada allegara los documentos solicitados,
procedente es requerir nuevamente al peticionario, para que allegue a las presentes
diligencias, los documentos que tenga en su poder respecto de las medidas cautelares
decretadas por este juzgado y de las cuales solicita sean levantadas, a fin de iniciar
el tramite establecido en la norma antes citada, actuaciéon a desplegar dentro del
término perentorio de los 30 dias siguientes a la notificaciéon por estado del presente
proveido, so pena de tener por desistido el tramite del epigrafe.

Notifiquese y Climplase.

La Juez,




Reptblica de Colombia.
L)
Distrito judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2020-00238-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Verbal de Resolucion de Contrato de Compraventa
Demandante: Loraine Andrea Vega Luna.
Demandado: Sociedad Sarmiento Daza S.A.S.

Asunto.

Teniendo en cuenta que se encuentran surtidas todas las etapas procesales propias
del asunto del epigrafe, a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372
del C.G.P., seiidlese la fecha del dia Veintisiete (27) de Julio de Dos Mil Veintiuno
(2021) a las 3:00 PM.

Se le advierte a las partes y sus apoderados que deben concurrir con los documentos
que pretendan hacer valer en la audiencia, que la asistencia es obligatoria, que la
inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se
fundan las excepciones propuestas por el demandado, siempre que sean
susceptibles de confesién; la del demandado hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda (arts. 372 N° 4 del C.G.P.); por
lo tanto, no habra lugar al sefialamiento de nuevas fechas para practicar las pruebas
que no se hubiesen podido evacuar por culpa de las partes o sus apoderados y que
de ser posible, se proferird en la citada diligencia, la sentencia respectiva.

Por altimo, procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las
partes, lo cual hace de la siguiente manera:

PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Téngase como prueba documental las adosadas con el escrito
introductor.

INTERROGATORIO DE PARTE. Decrétese el interrogatorio de parte solicitado por
el extremo demandante el cual deberd absolver el Representante Legal de la
Sociedad demandada, sefior ROQUE ANTONIO SARMIENTO SANTIAGO, prueba
que se evacuard el dia sefialado para llevar a cabo la Audiencia referenciada lineas
que preceden.

OFICIO: El despacho se abstiene de librar Oficio a la demandada para que
suministre los soportes de pago realizados a la sefiora LORAINE ANDREA VEGA
LUNA, correspondientes al 50% de los pagos en especie, por cuanto no se acredito
que dicho pedimento halla sido implorado mediante derecho de peticion y que el
mismo no hubiese sido atendido, tal como lo ensefa el inciso segundo del articulo
173 del C.G.P.

PARTE DEMANDADA SOCIEDAD SARMIENTO DAZA S.AS.:



DOCUMENTALES: Téngase como prueba documental las adosadas con el escrito
de intervencion.

INTERROGATORIO DE PARTE. Decrétese el interrogatorio de parte solicitado por
el extremo demandado el cual debera absolver la demandante, seiiora LORAINE
ANDREA VEGA LUNA, prueba que se evacuard el dia sefialado para llevar a cabo
la Audiencia referenciada lineas que preceden.

TESTIMONIALES: Decrétese el testimonio de las sefioras YANELIS PATRICIA
MELO PEREZ y JULIETH ELENA CARRILLO JIMENEZ, mayores de edad,
identificadas respectivamente con las cédulas de ciudadania N° 1.065.605.878 y
1.065.633.725, quienes bajo la gravedad del juramento declarardn sobre todo cuanto
sepan y les conste con relacion a los hechos objeto del presente tramite. Hagaseles
saber a las testigos que deberan comparecer el dia sefialado para llevar a cabo la
audiencia referenciada lineas que preceden y que es obligacion de la parte
demandada y su apoderado judicial, comunicarles la practica de la misma, tal como
lo reza el numeral 11 del articulo 78 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2018-00071-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo Singular
Demandante. Ramon Cuello Mendoza.
Demandado. Oscar Cuello Onate y Lurlines Nieto Guerrero.

Asunto.

En atencion a que el perito designado dentro del presente asunto hasta la presente
no ha realizado pronunciamiento respecto al cargo asignado en auto de calendas
17 de Julio de 2020, el despacho releva del cargo al perito arquitecto EMIGDIO
ENRIQUE ALMENAREZ VILLARREAL, y en su lugar designa al sefor MIGUEL TOMAS
SANGUINO GUZMAN, para que dentro del término de los diez (10) dias siguientes
al recibido de la comunicacion que para el efecto se emita por Secretaria, realice
avallo del inmueble ubicado en lote 1 Manzana F Urbanizacion Orientes de Callejas
de la ciudad de Valledupar, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No
190-106423 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, el
cual se encuentra previamente embargado dentro del proceso. Surtido lo anterior
procedera el despacho a impartir el tramite correspondiente al proceso del
epigrafe.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,




Republica De Colombia

su
,,,,, ,

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad

Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2015-00763-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia. Proceso Ejecutivo

Demandante. CECILIA ISABEL PEREZ BRAVO

Demandado. ELY JOHANNA BALLESTAS CASTELAR y YAKELINE ESTHER
MERCADO GARCERAN.

Asunto.

Revisado el proceso de la referencia y, observando el Despacho
que el Curador Ad Litem designado en auto de calendas 26 de
Marzo de 2021, se tuvo notificado por conducta concluyente del
auto de apremio librado en el sub examine de calendas 14 de
Septiembre de 2015, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda previas los siguientes,

Antecedentes:

La parte demandante CECILIA ISABEL PEREZ BRAVO, acciond
ejecutivamente en contra de las sefioras ELY JOHANNA BALLESTAS
CASTELAR e YAKELINE ESTHER MERCADO GARCERAN, a fin de obtener
el pago de las siguientes sumas de dinero: $1.669.900 conforme
a la obligacidén contenida en el Pagaré No. 78649068; mas los
intereses de plazo generados desde gque se suscribidé el titulo
hasta que se hizo exigible; mads los intereses moratorios y las
costas procesales.

Las demandadas, sefioras ELY JOHANNA BALLESTAS CASTELAR e
YAKELINE ESTHER MERCADO GARCERAN, se notificaron por intermedio
de Curador Ad Litem, tal como se indicd en auto de calendas 21
de Mayo de 2021, del auto de mandamiento de pago adiado 14 de
Septiembre de 2015, auxiliar de la justicia que dentro del
término de traslado, contestd la demanda sin oponerse a las
pretensiones invocadas en el escrito demandatorio, por lo que
no observandose causal de nulidad alguna que pudiera invalidar
lo actuado y, habiéndose surtido toda la tramitacidén propia
del proceso ejecutivo, el Despacho haciendo uso de lo normado
por el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. se abstendra
de sefialar la fecha de audiencia y en su lugar,

Resuelve:

Primero: Seguir adelante con la ejecucidn en la forma dispuesta
en el auto de mandamiento ejecutivo de fecha 14 de Septiembre
2015, a favor de CECILIA ISABEL PEREZ BRAVO vy en contra de
ELY JOHANNA BALLESTAS CASTELAR e YAKELINE ESTHER MERCADO
GARCERAN.

Segundo: Prevéngase a las partes para qgue presenten la
liquidacién del crédito, dentro de las oportunidades sefilaladas
por el articulo 446 del Cébdigo General del Proceso.

Tercero: Decretase el remate y avalto de los bienes trabados
en éste asunto, y de los que posteriormente se embarguen.



Cuarto: Fijense como agencias en derecho la suma de $66.796
monto correspondiente al 4% del valor del pago ordenado en el
mandamiento ejecutivo.

Quinto: Costas a cargo de la parte demandada y a favor de 1la
ejecutante. Tasense por Secretaria.

Notifiquese y Cumplase:

La juez,




Republica De Colombia
&
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2020-00057-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real y Personal
Demandante. BANCOLOMBIA S.A.

Demandado. JOSE FRANCISCO JAVIER HERRERA MANCIPE y NESTOR ANTONIO
CASTANEDA PENA.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, el Despacho se abstiene de seguir
adelante con la ejecucion en el presente asunto, pues revisado el proceso del
epigrafe, observa el Despacho que la parte ejecutante no ha cumplido con la carga
procesal de notificar el auto de apremio librado en fecha 03 de Marzo de 2020 al
ejecutado NESTOR ANTONIO CASTANEDA PENA, en la forma indicada en el
articulo 292 del C.G.P., por lo que procedente es requerirlo para que adelante las
actuaciones notificatorias pertinentes, en aras de enterar al sefior CASTANEDA
PENA, del auto de mandamiento de pago librado en su contra, con sujecién a la
disposicion antes citada, debiendo dirigirla al correo electrénico Castafieda-
1@hotmail.es

Cumplido lo anterior, se impartird el trdmite respectivo al proceso del epigrafe, pues
el otro demandado, HERRERA MANCIPE, se encuentra debidamente notificado
por intermedio del Curador Ad Litem designado para el efecto.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,



mailto:Castañeda-1@hotmail.es
mailto:Castañeda-1@hotmail.es

Reptblica de Colombia.
L)
Distrito judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-007-2017-00389-00.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Reivindicatorio de Dominio
Demandante: ALEXIS ROCIO MARTINEZ
Demandado: ALMA ROJAS MUNOZ.

Asunto.

En atencién a la solicitud y a la nota secretarial que anteceden, el Despacho se
abstiene de aceptar la renuncia de poder presentada por la doctora ELSA ISABEL
CERVANTES CEBALLOS, en su condicion de apoderada judicial de la parte
demandante dentro del asunto del epigrafe, toda vez que no se acompafié con dicho
memorial, la comunicacién enviada a la poderdante en tal sentido, tal como lo norma
el articulo 76 del C.G.P. en su inciso cuarto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se encuentran surtidas todas las etapas
procesales propias del asunto del epigrafe, a fin de llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 372 del C.G.P., sefidlese la fecha del dia Veintidés (22) de Julio de
Dos Mil Veintiuno (2021) a las 3:00 PM.

Se le advierte a las partes y sus apoderados que deben concurrir con los documentos
que pretendan hacer valer en la audiencia, que la asistencia es obligatoria, que la
inasistencia injustificada del demandante haréd presumir ciertos los hechos en que se
fundan las excepciones propuestas por el demandado, siempre que sean
susceptibles de confesién; la del demandado hard presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesién en que se funde la demanda (arts. 372 N° 4 del C.G.P.); por
lo tanto, no habra lugar al sefialamiento de nuevas fechas para practicar las pruebas
que no se hubiesen podido evacuar por culpa de las partes o sus apoderados y que
de ser posible, se proferird en la citada diligencia, la sentencia respectiva.

Por altimo, procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las
partes, lo cual hace de la siguiente manera:

PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Téngase como prueba documental las obrantes de folios 6-
15del plenario.

DICTAMEN PERICIAL: Citese al perito que practicé la diligencia de Inspeccion
Judicial en el presente asunto, seior EGMIDIO ALMENAREZ VILLARREAL, para
que rinda en la audiencia a la que se ha hecho referencia en este proveido, la
experticia a él encomendada.

PARTE DEMANDADA ALMA ROSA ROJAS MUNOZ:

TESTIMONIALES: Decrétese el testimonio de los sefiores LLERENIS DE AGUAS
ATENCIA, NANCY DEL CARMEN TORRES MIER y DIARIS LUZ ARRIETA
TORRES, quienes bajo la gravedad del juramento declarardn sobre todo cuanto



sepan y les conste con relaciéon a los hechos objeto del presente tramite. Hagasele
saber a los testigos que deberdn comparecer el dia sefialado para llevar a cabo la
Audiencia referenciada lineas que preceden y que es obligaciéon de la parte
demandada y su apoderado judicial, comunicarles la practica de la misma, tal como
lo reza el numeral 11 del articulo 78 del C.G.P.

INTERROGATORIO DE PARTE: Decrétese el interrogatorio de parte solicitado por
el extremo demandado, el cual deberd absolver la demandante, sefiora ALEXI
ROCIO MARTINEZ SALTAREN, prueba que se evacuara el dia sefialado por este
Despacho para adelantar la diligencia de audiencia a la que se ha hecho referencia
en el decurso de este proveido.

PARTE DEMANDADA REPRESENTADA POR EL CURADOR AD LITEM:

No solicit6 ni allegd prueba alguna.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptblica de Colombia.
L)
Distrito judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2019-00084-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Reivindicatorio de Dominio
Demandante: ANA ISABEL FARGAN
Demandado: YOVANI ACOSTA MORA.

Asunto.

Teniendo en cuenta que se encuentran surtidas todas las etapas procesales propias
del asunto del epigrafe, a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372
del C.G.P., seiidlese la fecha del dia Doce (12) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)
a las 3:00 PM.

Se le advierte a las partes y sus apoderados que deben concurrir con los documentos
que pretendan hacer valer en la audiencia, que la asistencia es obligatoria, que la
inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos los hechos en que se
fundan las excepciones propuestas por el demandado, siempre que sean
susceptibles de confesion; la del demandado hard presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda (arts. 372 N°4 del C.G.P.); por
lo tanto, no habra lugar al sefialamiento de nuevas fechas para practicar las pruebas
que no se hubiesen podido evacuar por culpa de las partes o sus apoderados y que
de ser posible, se proferird en la citada diligencia, la sentencia respectiva.

Por altimo, procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las
partes, lo cual hace de la siguiente manera:

PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Téngase como prueba documental las obrantes de folios 7-17
del plenario.

DICTAMEN PERICIAL: Citese al perito que practicé la diligencia de Inspeccién
Judicial en el presente asunto, sehior RGMIDIO ALMENAREZ VILLARREAL, para
que rinda en la audiencia a la que se ha hecho referencia en este proveido, la
experticia a él encomendada.

PARTE DEMANDADA YOVANI ACOSTA MORA:

DOCUMENTAL: Téngase como prueba documental las obrantes a folios 54-56 del
plenario.

TESTIMONIALES: Decrétese el testimonio del senor WALTER DE JESUS
GRACIANO GRANDA, quien bajo la gravedad del juramento declarara sobre todo
cuanto sepa y le conste con relacion a los hechos objeto del presente tramite.
Hégasele saber al testigo que debera comparecer el dia sefialado para llevar a cabo
la Audiencia referenciada lineas que preceden y que es obligacion de la parte
demandada y su apoderado judicial, comunicarle la practica de la misma, tal como
lo reza el numeral 11 del articulo 78 del C.G.P.



INTERROGATORIO DE PARTE: Decrétese el interrogatorio de parte solicitado por
el extremo demandado, el cual debera absolver la demandante, seiiora ANA ISABEL
FARFAN CUDRIS, prueba que se evacuara el dia sefialado por este Despacho para
adelantar la diligencia de audiencia a la que se ha hecho referencia en el decurso de
este proveido.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Reptblica de Colombia.
L)
Distrito judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2017-00558-00.

Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Reivindicatorio de Dominio
Demandante: LILIA VIZCAINO GOMEZ
Demandado: BERNARDO PULIDO Y PERSONAS INDETERMINADAS.

Asunto.

Teniendo en cuenta que se encuentran surtidas todas las etapas procesales propias
del asunto del epigrafe, a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372
del C.G.P., senidlese la fecha del dia Siete (07) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)
a las 3:00 PM.

Se le advierte a las partes y sus apoderados que deben concurrir con los documentos
que pretendan hacer valer en la audiencia, que la asistencia es obligatoria, que la
inasistencia injustificada del demandante haréd presumir ciertos los hechos en que se
fundan las excepciones propuestas por el demandado, siempre que sean
susceptibles de confesion; la del demandado hard presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda (arts. 372 N° 4 del C.G.P.); por
lo tanto, no habra lugar al sefialamiento de nuevas fechas para practicar las pruebas
que no se hubiesen podido evacuar por culpa de las partes o sus apoderados y que
de ser posible, se proferird en la citada diligencia, la sentencia respectiva.

Por altimo, procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las
partes, lo cual hace de la siguiente manera:

PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Téngase como prueba documental las obrantes de folios 8-40
del plenario.

TESTIMONIALES: Decrétese el testimonio de los sefiores YANETH LEONOR
GONZALEZ VISCAINO, ANGEL ORTIZ y WILSON TRUJILLO, quienes bajo la
gravedad del juramento declararan sobre todo cuanto sepan y les conste con relacion
a los hechos objeto del presente tramite. Hagaseles saber a los testigos que deberan
comparecer el dia sefialado para llevar a cabo la Audiencia referenciada lineas que
preceden y que es obligacion de la parte demandante y su apoderado judicial,

comunicarles la practica de la misma, tal como lo reza el numeral 11 del articulo 78
del C.G.P.

DICTAMEN PERICIAL: Citese al perito que practicé la diligencia de Inspeccién
Judicial en el presente asunto, sefior MIGUEL SANGUINO GUZMAN, para que
rinda en la audiencia a la que se ha hecho referencia en este proveido, la experticia
a él encomendada.

PARTE DEMANDADA BERNARDO PULIDO:



No solicité ni aporté prueba alguna, debiendo resaltarse que por auto datado 21 de
Agosto de 2019, se rechazaron de plano las excepciones de mérito formuladas por el
demandado, al haberse presentado en forma extemporadnea el escrito de
intervencion, como se analiz6 en el mentado proveido.

PARTE DEMANDADA PERSONAS INDETERMINADAS Representadas por
CURADOR AD LITEM:

No solicit6 ni aporté prueba alguna.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,




Republica De Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad
Valledupar - Cesar.

Radicado. 20001-40-03-001-2019-00317-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia. Proceso Verbal de Pertenencia por Prescripcion Adquisitiva de
Dominio de Menor Cuantia.

Demandante. ROSMERY DEL CARMEN NARVAEZ AYOLA.

Demandado. ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR vy Personas
Indeterminadas.

Teniendo en cuenta que se encuentra fenecido el término de traslado concedido al
extremo demandado dentro del presente asunto y, existiendo pronunciamiento de la
ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR y del Curador Ad Litem que representa a
las PERSONAS INDETERMINADAS, senalese la fecha del dia Dieciocho _(18) de
Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021) a las 09:00 am, como fecha para la practica de
la Inspeccidn judicial con intervencion de perito sobre el bien inmueble objeto del
presente proceso ubicado en esta ciudad en la Calle 35 Carrera 2B-60 Barrio los
Mayales, de la actual nomenclatura.

Designese al sefior SANGUINO GUZMAN MIGUEL TOMAS, como Perito
Arquitecto, para la practica de la presente diligencia antes citada quien pertenece a
la lista de auxiliares de la justicia con que cuenta este Despacho Judicial.
Comuniquese tal designacion y si acepta el cargo désele la debida posesion.

Por ultimo, por Secretaria librese Oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad, a fin de que remita a esta dependencia judicial, dentro del
término de los quince (15) dias siguientes al recibido de la comunicacién que para el
efecto se emita, el folio de matricula inmobiliaria donde conste la inscripcién de la
medida cautelar ordenada en el numeral Noveno de la parte resolutiva del auto de
fecha 03 de Julio de 2020, relacionada con la inscripciéon de la demanda en el folio
de matricula inmobiliaria No. 190-44941.

Notifiquese y Camplase.

Lajuez,




Republica de Colombia.
Distrito judicial de Valledupar

Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad
Valledupar-Cesar.

Rad. 20001-40-03-001-2020-00088-00.
Valledupar, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia: Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual de
Menor Cuantia.

Demandante: Benny de JesUs Garcia Florian.

Demandado. Interaseo S.A.S E.S.P. y Seguros Generales Suramericana S.A.

Asunto.

Teniendo en cuenta que la parte demandada, vinculada y llamada en garantia en
el presente asunto, contestd la demanda y presentd excepciones de mérito, de
conformidad con el articulo 370 del C.G.P. el despacho ordena correr traslado de
ellas al demandante, por el término de cinco (05) dias en la forma prevista en el
articulo 110 Ibidem, para que si lo considera pertinente, pida pruebas sobre los
hechos en que ellas se fundan.

Surtido el anterior término, procedera el despacho a fijar fecha para llevar a cabo
la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

La juez,




