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Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. 
Email: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
 REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO AUTO N°1493 Del 23/09/2015-Dentro 

de Proceso Ejecutivo De YENIS DAZA GALVIS C.C: 49´765.864 Contra LUZ 
MARIA PACHON C.C.22.388.735.-RADICADO: 2014-630. 

 
 ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del AUTO NIEGA INCIDENTE 

PAGADOR-FECHA: 28/05/2021. 

Cordial saludo, 
LUZ MILENA VEGA PACHÓN, identificada como aparece al pie de mi firma, 
asisto a su ilustre despacho en condición de apoderada de la parte 
ejecutante, en la oportunidad señalada en el artículo 318 de la Ley 1564 de 
2012, con el propósito de presentar RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del 
AUTO NIEGA INCIDENTE PAGADOR de fecha: 28/05/2021 notificado en 
estado electrónico Nª020 de fecha: 31/05/2021, para que se revoque la 
decisión proferida, de conformidad con la siguiente: 
SUSTENTACIÓN:  
1. La información suministrada al despacho judicial, que reza: “indica el 

funcionario, que revisado el archivo que reposa en el Área de Nomina de 
Personal Activo-Grupo embargos, no se evidencia el oficio No 0698 de 
fecha 06 de Marzo de 2018 dentro del proceso 2014-00630 referido por la 
parte demandante…”, es falsa, temeraria y de mala fe, por las siguientes 
razones: (i)A sabiendas alegó hechos contrarios a la realidad, porque en 
vigencia del contrato con la ejecutada recibió la orden judicial de 
embargo y retención del salario de la ejecutada, a fecha: 14/02/2020 a 
través de oficio dirigido al Tesorero General Policía Nacional de 
Colombia: “ASUNTO: REMISIÓN DE COMUNICACIÓN DE AUTO FECHA 
27/01/2020” que anexo el documento: auto de fecha 27 de enero de 
2020,que ordena hacer efectiva la cautela decretada en auto de 
calenda 06/03/2018 y que advierte que hace las veces de oficio de 
conformidad con lo establecido en el artículo 111 del C.G.P.; tal como 
consta en los anexos del memorial “ASUNTO: REQUERIMIENTO AL 
PAGADOR O TESORERO DE LA POLICÍA” allegado al expediente a fecha 
05/02/2021, que incluye la prueba de entrega GUIA Nº 9111442740 de 
SERVIENTREGA-fecha: 14/02/2020, que describe-RECIBÍ A CONFORMIDAD 
NOMBRE LEGIBLE SELLO Y DI-sello POLICÍA NACIONAL-fecha: 14 FEB 2020-
firma: Andres López. quedando perfeccionada la notificación al deudor 
mediante entrega del correspondiente oficio al tenor del numeral 4 del 
artículo 593 de la Ley 1564 de 2012, y se revela que el funcionario 

DESACATO LA ORDEN JUDICIAL y falto a la verdad en actuación judicial, 
bajo la gravedad del juramento ante autoridad competente al 
suministrar información falsa, porque con el sello de la Policía Nacional y 
la firma del funcionario se prueba que a fecha: 14/02/2020 o en vigencia 
de la relación contractual con la ejecutada, el Tesorero y/o Pagador Sí 
recibió el documento: auto de fecha 27 de enero de 2020,que ordena 
hacer efectiva la cautela decretada en auto de calenda 06/03/2018 y 
que advierte que hace las veces de oficio de conformidad con lo 
establecido en el artículo 111 del C.G.P. Pues si bien, en el incidente se 
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alegó la mora en la OBLIGACIÓN DE HACER desde el mes de marzo del 
año 2018, verificando la información del expediente se constata que la 
mora se produjo desde el día 14/02/2020 y/o en vigencia de la relación 
contractual con la ejecutada, y el Pagador NO constituyo certificado de 
depósito a órdenes del juzgado, y al recibir la notificación NO informó 
acerca de la existencia de un crédito, de cualquier embargo anterior o 
cesión como lo dispone el numeral 4 del artículo 593 de la Ley 1564/2012. 
Y después de presentado el incidente se pronuncia por primera vez para 
negar la notificación que evidencia el inicio de la mora desde el día 
14/02/2020, el desacato de la orden judicial, e incluso la violación al 
derecho de petición NO contestado y/o la petición de la ejecutante 
dirigida al Tesorero General Policía Nacional de Colombia: “ASUNTO: 
REMISIÓN DE COMUNICACIÓN DE AUTO FECHA 27/01/2020”, que no tuvo 
respuesta dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción al tenor 
del artículo 14 de la Ley 1437/2011, teniendo en cuenta que toda solicitud 
implica el ejercicio del derecho de petición sin que sea necesario 
invocarlo, por lo cual, solicitare vigilancia al Derecho de Petición ante la 
Procuraduría General de la Nación, por falta de respuesta, máxime 
cuando en este escenario se niega la recepción de esta petición que 
contenía la orden judicial anexa. (ii) Es manifiesta, la carencia de 
fundamento legal de esta declaración o información falsa suministrada, 
que busca desnaturalizar el régimen legal del artículo 593 numerales 4 y 
9 de la Ley 1564 De 2012, porque el hecho de que la ejecutada se retirara 
del servicio de la Policía Nacional mediante Resolución Nº02543 del 
23/10/2020, notificada el 28/10/2020; NO exime al pagador y/o tesorero 
de la responsabilidad de cumplir la orden judicial y el debido proceso de 
los numerales 4 y 9 ibídem, que le imponía el “deber” de  constituir 
certificado de depósito a órdenes del juzgado, o al recibir la notificación 
informar acerca de la existencia de un crédito, de cualquier embargo 
anterior o cesión, Máxime porque recibió notificación de la orden judicial 
el día 14/02/2020 y la ejecutada quedo retirada en la nómina de octubre 
2020, tiempo en el que debió constituir nueve (9) depósitos judiciales 
desde la nómina de finales del mes de febrero/2020 teniendo en cuenta 
que se notificó de la orden judicial el día 14/02/2020, y la ejecutada 
quedo retirada en la nómina de Octubre 2020, y con un salario de 
SARGENTO MAYOR de la ejecutada el Pagador pudo retener en nueve 
(9) meses la quinta parte del salario embargable hasta la suma de 
$4`926.600 (CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS 
PESOS MCTE como se lo ordeno el auto de fecha 27 de enero de 
2020,que ordena hacer efectiva la cautela decretada en auto de 
calenda 06/03/2018 y que advierte que hace las veces de oficio de 
conformidad con lo establecido en el artículo 111 del C.G.P. Y 
evidenciado el incumplimiento de la OBLIGACIÓN DE HACER desde el 
día 14/02/2020 debe el Pagador responder por dichos valores al tenor del 
numeral 9 ibídem, pues la omisión de nueve (9) meses beneficio a la 
ejecutada que evadió la obligación gracias a la omisión del pagador y/o 
tesorero, quien además recibió requerimientos del despacho judicial y 
solo a la presentación del incidente se pronunció para suministrar una 
información falsa. 
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2. La información suministrada por el Pagador en la CONSULTA DEL 
PROCESO de fecha 2021-05-04, aunque no se puede descargar y no está 
disponible en la página TYBA, es ratificada en el proveído data 
28/05/2021 que resuelve abstenerse de dar trámite al incidente por lo 
manifestado por el Teniente Omar Medina Franco; Y esta información 
confrontada con la notificación de fecha 14/02/2020 allegada a esta 
agencia judicial a través del memorial referido, es la prueba de que el 
empleador y/o pagador falto a la verdad en la información suministrada 
incurriendo en actuaciones procesales temerarias y de mala fe(art 79 Ley 
1564/2012), y probada tal conducta, sin perjuicio de las costas a que 
haya lugar, se debe condenar al Pagador y/o tesorero como tercero 
interviniente en el proceso o incidente al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 80-RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS PARTES, además de 
remitir las copias necesarias para las investigaciones penales por el 
presunto punible de FALSO TESTIMONIO por faltar o callar a la verdad en 
actuación judicial bajo la gravedad del juramento ante autoridad 
competente, y para la investigación disciplinaria a que hubiere lugar, 
con el agravante, de que la ejecutante es una mujer mayor con 73 años 
y discapacidades de sordo-ceguera, perjudicada con los nueve (9) 
meses de omisión del pagador, porque la ejecutada hoy día, NO tiene 
otros bienes para embargar, se pensiono, logro evadir el pago de esta 
obligación impuesta por falsificar la firma de la ejecutante, NO respondió 
penalmente por esta falsificación porque la FGN jamás cito a mi 
prohijada, Y contó con la suerte de la ceguera del Pagador que recibe 
con firma y sello la comunicación que lleva como remitente: JUZGADO 
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR a fecha 
14/02/2020 “en su oficina en la Transversal 59 #26-21 PISO 1 Edificio CAN 
de la ciudad de Bogotá D.C., NO se pronuncia frente a esta 
comunicación que recibió a conformidad en su despacho, y frente al 
incidente suministra información falsa: “no se evidencia el oficio No 0698 
de fecha 06 de Marzo de 2018 dentro del proceso 2014-00630 referido por 
la parte demandante…”, porque en vigencia de la relación contractual 
entre la ejecutada y el empleador, recibió en su oficina una 
comunicación de esta agencia judicial con el auto de fecha 27 de enero 
de 2020,que ordena hacer efectiva la cautela decretada en auto de 
calenda 06/03/2018, que advierte que hace las veces de oficio de 
conformidad con lo establecido en el artículo 111 del C.G.P. y que fija un 
monto especifico y un porcentaje a descontar, y no cumplió la orden 
judicial impartida en vigencia de la relación contractual entre la 
ejecutada y el empleador. “LEY 1564/2012: ARTÍCULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. 1… Cuando sea manifiesta la carencia 
de fundamento legal de la demanda…o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.” ARTÍCULO 80. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 
DE LAS PARTES. Cada una de las partes responderá por los perjuicios que con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la otra 
o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba de tal conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya 
lugar, impondrá la correspondiente condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si no le fuere posible fijar allí su monto, ordenará que se 
liquide por incidente. CÓDIGO PENAL: ARTICULO 442. FALSO TESTIMONIO. El que, en actuación judicial o administrativa, bajo la gravedad del 
juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle total o parcialmente…”  

 
Pretensiones: 
Respetuosamente ruego a su señoría, amparar el debido proceso de los 
numerales 4 y 9 del artículo 593 de la Ley 1564/2012, del auto de fecha 
27/01/2020 que ordena hacer efectiva la cautela decretada en auto de 
calenda 06/03/2018 y que advierte que hace las veces de oficio de 
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conformidad con lo establecido en el artículo 111 del C.G.P. concediendo 
las siguientes peticiones: 
 
1. REVOCAR el AUTO NIEGA INCIDENTE PAGADOR-FECHA: 28/05/2021 

notificado en estado electrónico Nª020 de fecha: 31/05/2021, y en su 
lugar CONCEDER las pretensiones del incidente de la referencia. 
 

2. Condenar al Pagador y/o tesorero al tenor de lo dispuesto en el artículo 
80 de la Ley 1564/2012-RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS PARTES, u 
ordenar que se liquide por incidente, por faltar a la verdad en la 
información suministrada en la CONSULTA DEL PROCESO a fecha 2021-05-
04, e incurrir en actuaciones procesales temerarias y de mala fe (art 79 
Ley 1564/2012), sin perjuicio de la condena en costas por esta actuación. 

 
3. Remitir copias a la FGN para que adelante investigación penal por el 

presunto punible de FALSO TESTIMONIO, por faltar o callar a la verdad en 
actuación judicial bajo la gravedad del juramento ante autoridad 
competente. 

 
4. Remitir copias a la autoridad disciplinaria de la POLICÍA NACIONAL para 

que adelante la investigación disciplinaria a que hubiere lugar.  
 
PRUEBAS Y ANEXOS: 
 
1. Memorial “ASUNTO: REQUERIMIENTO AL PAGADOR O TESORERO DE LA 

POLICÍA” allegado al expediente a fecha 05/02/2021, que contiene las 
siguientes Pruebas y anexos: 

1. Guía Nª9111442740-SERVIENTREGA=Recibido: Sello POLICÍA 
NACIONAL de fecha:14/02/2020. 
2. Documento: “Asunto: Remisión de comunicación de auto de fecha: 

27/01/2020-Para: TESORERO GENERAL POLICÍA NACIONAL DE 
COLOMBIA”. 

 
Con todo respeto, de la Señora Juez,  
Atentamente: 
 

 
 
LUZ MILENA VEGA PACHON 
C.C N°49.788.831 de Valledupar-Cesar. 
T.P. N° 208.691 del C.S.J. 
Dirección electrónica: abogadamile@hotmail.com  Inscrita en la URNA de la 
página web: https://sirna.ramajudicial.gov.co 

 

4



Página 1 de 1 
 

Señor:  

JUEZ 001 CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR-CESAR. 
Email: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S. D. 

 
 ASUNTO: REQUERIMIENTO AL PAGADOR O TESORERO DE LA POLICÍA 

NACIONAL. 

 
 REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO: AUTO 1493 Del 23/09/2015-AUTO 

LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO Del 06/03/2018-Dentro de PROCESO 

EJECUTIVO De YENIS DAZA GALVIS C.C. 49´765.864 Contra LUZ MARIA 
PACHON C.C. 22`388.735.-RADICADO: 2014-630. 

 
Cordial saludo, 

LUZ MARIA PACHÓN BERMUDEZ, identificada como figura al finalizar mi 

escrito, asisto a su ilustre despacho en condición de parte ejecutante, con 
el propósito de instar de forma respetuosa a su señoría para que haga 

efectiva la cautela decretada en auto de calendas 06/03/2018 por medio 

del cual se dispuso embargo y secuestro de la quinta parte del sueldo de la 
ejecutada, y de la providencia judicial de fecha 27 de enero de 2020 que 

libro nuevo oficio de embargo dirigido a la Policía Nacional y que hace las 
veces de oficio de conformidad con lo establecido en el art ículo 111 de la 

Ley 1564/2012. 

Teniendo en cuenta que a fecha 14/02/2020 se notificó el pagador o 
tesorero de la policía Nacional, y ha pasado casi un (1) año y NO se han 

hecho efectivas las consignaciones a órdenes del juzgado; por lo cual, 

ruego a su señoría conceder las siguientes peticiones: 
 

1. Sírvase REQUERIR AL PAGADOR O TESORERO DE LA POLICÍA NACIONAL 
para que se pronuncie al respecto de: 

 Porque NO ha hecho efectivas las consignaciones a órdenes del juzgado 

 Porque NO se ha pronunciado frente al estado del salario de la 
ejecutada. 

2. De comprobar omisión del numeral 9 del art ículo 593 de la Ley 1564/2012. 
Sírvase hacer responsable de los valores al pagador o tesorero de la 

policía Nacional y Designar secuestre que adelante el cobro judicial, si 

fuere necesario. 

Pruebas y anexos: 

1. Guía Nª9111442740-SERVIENTREGA=Recibido: Sello POLICÍA NACIONAL-

fecha 14/02/2020. 
2. Documento: “Asunto: Remisión de comunicación de auto de fecha: 

27/01/2020-Para: TESORERO GENERAL POLICÍA NACIONAL DE 

COLOMBIA”. 

No siendo otro el motivo, agradezco la atención prestada, y en anuencia al 

art ículo 109 de la Ley 1564/2012, respetuosamente le solicito agregar el 
presente memorial al expediente e ingresarlo al despacho para que se 

pronuncien sobre él. 
Con todo respeto, del Señor Juez,  

Atentamente, 

 
 

 

LUZ MARIA PACHÓN BERMUDEZ 
C.C. N°22.388.735 de Barranquilla-Atlántico. 

Autorizo: Dirección electrónica: abogadamile@hotmail.com  Inscrita en la 
URNA de la página web: https://sirna.ramajudicial.gov.co 
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Rodrigo Morón Cuello 
Abogado  

Universidad Libre de Colombia 

Especialista en Derecho Administrativo 

 

Señor 

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. –  

E.    S.    D. 

 

 

ASUNTO: DEMANDA EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA PROMOVIDA POR 

BANCOOMEVA S.A., EN CONTRA DE NAIMEN DAVID SOLANO PINTO. 

LIQUIDACION DEL CREDIT. 

RADICACION INTERNA: 2017 – 00100 –  00. 

 

 

RODRIGO ESTEBAN MORON CUELLO , mayor de edad y de tránsito por esta 

ciudad, identi f i cado con la Cédula de Ciudadanía No. 12´722.576 y portador  de la 

Tarjeta Profesional No. 55.053 del  Consejo Superior de la Judicatura, obrando en 

mi condición de apoderado especial  de BANCO COOMEVA S.A. BANCOOMEVA ,  me 

permito en esta oportunidad, dentro del  término legal , aportar la l iquidación de 

crédito sobre el  presente negocio jurídico  ejecutivo, la cual  hago dentro de los 

siguientes términos;  

 

PAGARE No. 240117469807 

CAPITAL: $20.000.000 

INTERESES MORATORIOS (23 MAYO 2017 – 24 MAYO DEL 2021): $16.945.340 

SUB - TOTAL: $36.945.340 

 

PAGARE No. 244598683-00 

CAPITAL: $4.000.000 

INTERESES MORATORIOS (23 MAYO 2017 – 24 MAYO DEL 2021): $16.945.340 

SUB - TOTAL: $7.045.340 

 

PAGARE No. 1005463-00 

CAPITAL: $4.000.000 

INTERESES MORATORIOS (23 MAYO 2017 – 24 MAYO DEL 2021): $3.045.340 

SUB - TOTAL: $7.045.340 

 

PAGARE No. 240138394804 

CAPITAL: $869.018 

INTERESES MORATORIOS (23 MAYO 2017 – 24 MAYO DEL 2021): $526.340 

SUB - TOTAL: $1.395.358 

 



 Siendo así  las cosas en la l iquidación por cada pagare aportado en la 

demanda, esto arroja un valor total  de l iquidación: 

 

 TOTAL LIQUIDACION:  CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS 

TREINTA Y UNO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS ($52 ’431.378.oo). 

 

 

Del señor Juez, atentamente; 

 

 

 

RODRIGO ESTEBAN MORON CUELLO 

CC. No. 12´722.576 

TP. No. 55.053 del C. S. De la J.  

 

 

  



 

Señor (a) 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E…………………………..S……………………………D. 
 
 
Ref.: Proceso Ejecutivo Singular 
Demandante: Banco de Occidente. 
Demandado: MARIA EUGENIA COTAMO BOLAÑO 
Rad: 2017-0176 
 
 
 
CARLOS VIDAL HERNANDEZ, en mi condición de apoderado de la parte 
demandante dentro del proceso de la referencia, con el presente memorial, 
presento oportunamente RECURSO DE REPOSICIÓN y en Subsidio 
APELACION contra el auto de fecha 21 de Mayo de 2021, publicado en estado 
el 24 de Mayo de la presente anualidad, que ordeno la terminación del presente 
proceso por desistimiento tácito. 
 
Manifiesta el juzgado decretar el desistimiento tácito del proceso de la 
referencia, en virtud de que no se realizaron las diligencias pertinentes para 
lograr la notificación del demandado y darle celeridad  al trámite de la demanda 
tal como lo regula el numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P, so pena de que se 
decrete el desistimiento tácito de la demanda. 
 
Permítame expresar las razones que me permiten disentir del auto recurrido: 
 
1. Mediante auto sustanciado por su judicatura se decretó el embargo de 
cuentas bancarias que pudiese tener en las distintas entidades del sector 
financiero la demandada, actualmente estamos en la práctica de dicha medida 
cautelar. 

2. Con relación a lo anteriormente expuesto, el inciso 3 del numeral 1 del artículo 
317 del C.G. del P. regula que “El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto 
en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas 



 

cautelares previas.” Realizando un estudio de la norma vemos que no es 
procedente el requerimiento impuesto por su despacho, en tanto como se ha 
dejado sentado anteriormente habían medidas cautelares pendientes de 
materializar, circunstancia consagrada como exceptiva dentro de la legislación 
procesal a la hora de entrar a requerir a la parte demandante a fin de iniciar y 
llevar a culminación los actos encaminado a concretar la notificación de la parte 
demandada. 
 
3. Con respecto a las medidas cautelares debemos realizar la precisión que 
estas tienen el carácter de previas con respecto a estas la Corte Constitucional 
en la sentencia C 490/00 esboza “La práctica de las medidas cautelares antes 
de la notificación del auto que las decreta tiene una razón obvia, y es evitar que 
el demandado, al conocer que un embargo o un secuestro fueron ordenados, 
pueda intentar insolventarse a fin de eludir el cumplimiento de la sentencia. 
Por ende, esa regulación persigue un propósito constitucionalmente relevante, 
como es asegurar la efectividad de la sentencia, sin que pueda aducirse que de 
esa manera las expresiones acusadas desconocen el principio constitucional 
de la buena fe, al suponer que el demandado podría intentar sustraerse a las 
consecuencias de un fallo adverso”. De esto se podemos interpretar el carácter 
sorpresivo que tienen las medidas cautelares con el fin de evitar que el deudor 
se insolvente. 

Debe tenerse en cuenta que tratándose de autos con reserva, estos deben ser 
enviados al correo del abogado. Por las razones antes expuestas solicito muy 
respetuosamente reconsidere la decisión tomada respecto del requerimiento 
impuesto por su judicatura. 
 
Atentamente, 

 
CARLOS VIDAL HERNANDEZ 
C.C No. 1.065.656.979 Valledupar – Cesar.  
T.P No. 300.994 del C.S de la J. 



 

Señor (a) 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E…………………………..S……………………………D. 
 
 
Ref.: Proceso Ejecutivo Singular 
Demandante: Banco de Occidente. 
Demandado: NANCY JUDITH TORRES DE ARIZA 
Rad: 2018-120 
 
 
 
CARLOS VIDAL HERNANDEZ, en mi condición de apoderado de la parte 
demandante dentro del proceso de la referencia, con el presente memorial, 
presento oportunamente RECURSO DE REPOSICIÓN y en Subsidio 
APELACION contra el auto de fecha 21 de Mayo de 2021, publicado en estado 
el 24 de Mayo de la presente anualidad, que ordeno la terminación del presente 
proceso por desistimiento tácito. 
 
Manifiesta el juzgado decretar el desistimiento tácito del proceso de la 
referencia, en virtud de que no se realizaron las diligencias pertinentes para 
lograr la notificación del demandado y darle celeridad  al trámite de la demanda 
tal como lo regula el numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P, so pena de que se 
decrete el desistimiento tácito de la demanda. 
 
Permítame expresar las razones que me permiten disentir del auto recurrido: 
 
1. Mediante auto sustanciado por su judicatura se decretó el embargo de 
cuentas bancarias que pudiese tener en las distintas entidades del sector 
financiero la demandada, actualmente estamos en la práctica de dicha medida 
cautelar. 

2. Con relación a lo anteriormente expuesto, el inciso 3 del numeral 1 del artículo 
317 del C.G. del P. regula que “El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto 
en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas 



 

cautelares previas.” Realizando un estudio de la norma vemos que no es 
procedente el requerimiento impuesto por su despacho, en tanto como se ha 
dejado sentado anteriormente habían medidas cautelares pendientes de 
materializar, circunstancia consagrada como exceptiva dentro de la legislación 
procesal a la hora de entrar a requerir a la parte demandante a fin de iniciar y 
llevar a culminación los actos encaminado a concretar la notificación de la parte 
demandada. 
 
3. Con respecto a las medidas cautelares debemos realizar la precisión que 
estas tienen el carácter de previas con respecto a estas la Corte Constitucional 
en la sentencia C 490/00 esboza “La práctica de las medidas cautelares antes 
de la notificación del auto que las decreta tiene una razón obvia, y es evitar que 
el demandado, al conocer que un embargo o un secuestro fueron ordenados, 
pueda intentar insolventarse a fin de eludir el cumplimiento de la sentencia. 
Por ende, esa regulación persigue un propósito constitucionalmente relevante, 
como es asegurar la efectividad de la sentencia, sin que pueda aducirse que de 
esa manera las expresiones acusadas desconocen el principio constitucional 
de la buena fe, al suponer que el demandado podría intentar sustraerse a las 
consecuencias de un fallo adverso”. De esto se podemos interpretar el carácter 
sorpresivo que tienen las medidas cautelares con el fin de evitar que el deudor 
se insolvente. 

4. el juzgado nunca atendió la solicitud de fecha 17 de febrero de 2021, mediante 
la cual se solicitó el auto que libra mandamiento de pago así como los oficios de 
embargo, pero a la fecha nunca se recibió el expediente que remiten.  Por lo 
tanto, estaban pendientes gestiones atribuibles al juzgado para cumplir con la 
carga procesal. 



 

 

Debe tenerse en cuenta que tratándose de autos con reserva, estos deben ser 
enviados al correo del abogado. Por las razones antes expuestas solicito muy 
respetuosamente reconsidere la decisión tomada respecto del requerimiento 
impuesto por su judicatura. 
 
Atentamente, 

 
CARLOS VIDAL HERNANDEZ 
C.C No. 1.065.656.979 Valledupar – Cesar.  
T.P No. 300.994 del C.S de la J. 



 

_________________________________________________________________________________ 
DIRECCIÓN: CALLE 24 N° 3-99 OFICINA 509 EDIFICIO BANCO DE BOGOTÁ  

TELEFONO: (5) 4377150 -3176369137-   E-mail: notificacionesjudiciales@deype.com.co 
SANTA MARTA - COLOMBIA 

 
 

 
 
 
Señor(a)  
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. 
j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
 

 
DEYANIRA PEÑA SUÁREZ, obrando en mi condición de apoderada del 
extremo activo en el asunto de la referencia, concurro ante su Honorable 
Despacho a fin de aportar las liquidaciones actualizadas de las 
obligaciones contenidas en el pagare No. 1970084524 correspondiente a 
la parte que se ejecuta por Bancolombia y el saldo subrogado al FONDO 
NACIONAL DE GARANTIAS que identifica con el No  000000100954,  que 
aquí se ejecutan, de conformidad con lo establecido en el artículo 446 del 
C.G.P.   
  
Lo anterior para los efectos pertinentes en el particular.    
 
Anexo:  

ü Lo anteriormente mencionado.  
 
De usted; Atentamente, 
 
 
____________________ 
DEYANIRA PEÑA SUÁREZ. 
C. C. No. 51.721.919 de Bogotá. 
T.P 52.239 del C.S. de la J.G 

REF:                    PROCESO EJECUTIVO. 
DEMANDANTE:   BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO:     CONSTRUCTORA Y COMERCIALIZADORA ISA SAS. Y OTRO 
EMAIL:               cycisasas@gmail.com isacjoaquin@gmail.com       
RAD:                   2019-173 
ASUNTO:            Aportando Liquidación de Crédito  



ESTADO DE CUENTA

SUBDIRECCION DE CARTERA

Número de crédito FNG     :     1000000100954

Identificación              :     NIT 9010059954

Nombre                      :     CONSTRUCTORA Y COMERCIALIZADORA ISA

Intermediario              :     8909039388 BANCOLOMBIA

Fondo                         :     FRG CARIBE

Oficina                        :     BARRANQUILLA

DATOS INICIALES DEL CREDITO

Valor desembolsado  : 33.541.175 Fecha desembolso       : 05.08.2019

Tasa corrientes          :

DATOS LIQUIDACION

Fecha liquidación       : 26.05.2021

Fecha último pago     : 05.08.2019 Tasa de mora               : 18,00

Saldo Capital             : 33.541.175 Cuotas en mora            : 001

INFORMACION PARA PAGO TOTAL

Saldo capital          33.541.175

Intereses corrientes                   0

Intereses de mora x extemporaneidad          10.916.963

Intereses de mora diferidos                   0

Honorarios                   0

Gastos judiciales                   0

Seguro de vida                   0

Seguro AMIT                   0

Seguro de vehículo                   0

Total a pagar          44.458.138

DATOS PARA EL PAGO

Entidad: BANCOLOMBIA Cuenta Convenio: 53821 Referencia 9010059954

LOS DATOS SUMINISTRADOS POR LA GERENCIA DE OPERACIONES DEL FNG EN EL PRESENTE

ESTADO DE CUENTA ESTAN SUJETOS A VERIFICACIÓN Y NO INCLUYEN HONORARIOS DE ABOGADOS
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Medellin, mayo 26 de 2021

Producto Crédito

Pagaré 1970084524

Ciudad

Titular CONSTRUCTORA Y COMERCIALIZADORA ISA SAS

Cédula o Nit. 901,005,995

Crédito 1970084524

Mora desde

Tasa máxima Actual 22.97%

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda

Intereses por Mora

Seguros
Total demanda

#N/D

#N/D

Capital

Interes Corriente 

Intereses por Mora

Seguros en Demanda

Total Demanda

Capital

Interes Corriente 

SSEAC

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 5

#N/D #N/D

#N/D

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

#N/D #N/D

0.00

18,653,431.54

0.00

52,194,606.54

Valor en pesos

33,541,175.00

#¡VALOR!

Saldo de la obligación a  may 26 de 2021

0.00

0.00
67,082,350.00

67,082,350.00

0.00

septiembre 11 de 2018

Liquidación de la Obligación a   mar 29 de 2019

Valor en pesos



Concepto

Fecha de 

pago o 

proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días 

Liq.
Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de 

mora pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés 

de mora en 

pesos después 

del pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial mar/29/2019 67,082,350.00 0.00 0.00 67,082,350.00 0.00 0.00 67,082,350.00

Saldos para Demanda mar-29-2019 0.00% 0 67,082,350.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67,082,350.00 0.00 0.00 67,082,350.00

Cierre de Mes mar-31-2019 25.50% 2 67,082,350.00 0.00 83,553.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67,082,350.00 0.00 83,553.34 67,165,903.34

Cierre de Mes abr-30-2019 25.44% 30 67,082,350.00 0.00 1,345,061.46 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67,082,350.00 0.00 1,345,061.46 68,427,411.46

Cierre de Mes may-31-2019 25.47% 31 67,082,350.00 0.00 2,650,103.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67,082,350.00 0.00 2,650,103.61 69,732,453.61

Cierre de Mes jun-30-2019 25.42% 30 67,082,350.00 0.00 3,910,569.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67,082,350.00 0.00 3,910,569.07 70,992,919.07

Cierre de Mes jul-31-2019 25.40% 31 67,082,350.00 0.00 5,212,376.98 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 67,082,350.00 0.00 5,212,376.98 72,294,726.98

Pago FNG/FAG ago-5-2019 25.44% 5 67,082,350.00 0.00 5,420,999.58 33,541,175.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 33,541,175.00 0.00 5,420,999.58 38,962,174.58

Cierre de Mes ago-31-2019 25.44% 26 33,541,175.00 0.00 5,966,972.58 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 5,966,972.58 39,508,147.58

Abono sep-16-2019 25.44% 16 33,541,175.00 0.00 6,301,912.06 0.00 0.00 40,368.00 0.00 40,368.00 33,541,175.00 0.00 6,261,544.06 39,802,719.06

Cierre de Mes sep-30-2019 25.44% 14 33,541,175.00 0.00 6,554,433.87 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 6,554,433.87 40,095,608.87

Cierre de Mes oct-31-2019 25.19% 31 33,541,175.00 0.00 7,200,474.73 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 7,200,474.73 40,741,649.73

Cierre de Mes nov-30-2019 25.11% 30 33,541,175.00 0.00 7,823,736.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 7,823,736.32 41,364,911.32

Cierre de Mes dic-31-2019 24.97% 31 33,541,175.00 0.00 8,464,715.31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 8,464,715.31 42,005,890.31

Cierre de Mes ene-31-2020 24.80% 31 33,541,175.00 0.00 9,101,885.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 9,101,885.34 42,643,060.34

Cierre de Mes feb-29-2020 25.14% 29 33,541,175.00 0.00 9,704,861.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 9,704,861.23 43,246,036.23

Cierre de Mes mar-31-2020 25.01% 31 33,541,175.00 0.00 10,346,926.51 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 10,346,926.51 43,888,101.51

Cierre de Mes abr-30-2020 24.71% 30 33,541,175.00 0.00 10,961,245.21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 10,961,245.21 44,502,420.21

Cierre de Mes may-31-2020 23.96% 31 33,541,175.00 0.00 11,578,838.49 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 11,578,838.49 45,120,013.49

Cierre de Mes jun-30-2020 24.04% 30 33,541,175.00 0.00 12,177,936.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 12,177,936.25 45,719,111.25

Cierre de Mes jul-31-2020 24.04% 31 33,541,175.00 0.00 12,797,187.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 12,797,187.18 46,338,362.18

Cierre de Mes ago-31-2020 24.24% 31 33,541,175.00 0.00 13,421,215.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 13,421,215.44 46,962,390.44

Cierre de Mes sep-30-2020 24.31% 30 33,541,175.00 0.00 14,026,529.27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 14,026,529.27 47,567,704.27

Cierre de Mes oct-31-2020 24.00% 31 33,541,175.00 0.00 14,645,043.71 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 14,645,043.71 48,186,218.71

Cierre de Mes nov-30-2020 23.70% 30 33,541,175.00 0.00 15,236,642.83 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 15,236,642.83 48,777,817.83

Cierre de Mes dic-31-2020 23.25% 31 33,541,175.00 0.00 15,837,546.79 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 15,837,546.79 49,378,721.79

Cierre de Mes ene-31-2021 23.09% 31 33,541,175.00 0.00 16,434,526.75 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 16,434,526.75 49,975,701.75

Cierre de Mes feb-28-2021 23.35% 28 33,541,175.00 0.00 16,978,828.47 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 16,978,828.47 50,520,003.47

Cierre de Mes mar-31-2021 23.20% 31 33,541,175.00 0.00 17,578,425.70 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 17,578,425.70 51,119,600.70

Cierre de Mes abr-30-2021 23.08% 30 33,541,175.00 0.00 18,155,802.39 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 18,155,802.39 51,696,977.39

Saldos para Demanda may-26-2021 22.97% 26 33,541,175.00 0.00 18,653,431.54 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33,541,175.00 0.00 18,653,431.54 52,194,606.54

CONSTRUCTORA Y COMERCIALIZADORA ISA SAS



 

 

I. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. (CODIGO GENERAL DEL PROCESO. 

ART. 96). 

 

                                

PROCESO Y RADICACION:  VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO DE 

 COMPRAVENTA.                        

 Rad. No. 2001-40-03-001-2020-00238-00 

 

DEMANDANTE:                  LORAINE ANDREA VEGA LUNA.     

      C.C. N° 1.065.806.848 de Valledupar – Cesar. 

      Domicilio: Calle 16C No 19e – 61, barrio  

      Dangond, Valledupar (Cesar).   

      Tel: 3006870818. 

E-mail: lorainnevegaluna@gmail.com  

 

DEMANDADA:  SOCIEDAD SARMIENTO DAZA SAS.   

 Rep. Legal: ROQUE ANTONIO SARMIENTO 

SANTIAGO.  

 C. C. No. 77.005.591 de Valledupar (Cesar).  

  Nit 900563142-8  

Domicilio: Diagonal 6 A No. 13B-21, oficina 101 

A, edificio Aremassain, Valledupar - Cesar. 

Tel.: 573-4040; 318-4094524 

E-mail: sarmientodazasas@hotmail.com  

                

APODERADO JUDICIAL:   ALBERTO FREDDY GONZALEZ ZULETA 

      C.C. No. 77.014.531 de Valledupar (Cesar). 

      T.P. No. 43.915 del C. S. de la J. 

      Domiciliado en Valledupar (Cesar). 

      Carrera 14 No. 13C-60, Of. 207, Edif. AGORA.  

      Cel.: 315-7412685.      

      e-mail: afgz888@hotmail.com  

 

II. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LAS 

PRETENSIONES Y HECHOS DE LA DEMANDA. 

 

II. 1. SOBRE LAS PRETENSIONES: 

 

Dándole cumplimiento a lo señalado en el artículo 96 Numeral 2 del C.G.P., me 

opongo vertical y vehementemente a los tres (03) puntos contentivos de las 

pretensiones esgrimidas por la parte accionante, señora LORAINE ANDREA VEGA 

LUNA, contra la sociedad accionada SOCIEDAD SARMIENTO DAZA SAS, por cuanto 

los hechos y las pruebas que sustentan tales pretensiones no se ajustan a la verdad 

real de lo acontecido, y por el contrario se erigen en una idea que carece del soporte 

probatorio coherente y aplicable a lo que se pretende, y que desborda la lógica, el 

sentido común y contraría las reglas de la experiencia y la sana critica, por cuanto 

la verdad material de lo acontecido, es que el incumplimiento del contrato de 

promesa de compraventa de la vivienda N° 62 de la Manzana 5, de la Urbanización 

las Villas de Catalina V,  solo le es imputable a la persona natural que responde al 

nombre de LORAINE ANDREA VEGA LUNA, hoy parte demandante en este proceso, 

mailto:lorainnevegaluna@gmail.com
mailto:sarmientodazasas@hotmail.com
mailto:afgz888@hotmail.com


 

 

toda vez que, conforme a las pruebas documentales y testimoniales que igualmente 

allegaremos al proceso, esta incumplió flagrantemente lo estipulado por las partes, 

en la CLAUSULA SEPTIMA de la PROMESA DE COMPRAVENTA LAS VILLAS DE 

CATALINA V, del 05 de julio del 2017, y que hace referencia a la FORMA DE PAGO 

DEL PRECIO, y  puntualmente a lo dispuesto en el numeral 1, que dispuso que la 

compradora debía cancelar como cuota inicial del valor de dicha compra, la suma de 

($17.045.660.oo). 

 

Por todo lo anteriormente expuesto, consideramos que las pretensiones resultan a 

todas luces incoherentes y alejada de la verdad real, y no se compadecen con lo 

realmente acontecido, y por ello será nuestro cometido demostrar con las pruebas 

que oportunamente allegaremos al proceso en grado de certeza, para que así no 

exista duda en el operador judicial del conocimiento para proferir el fallo judicial que 

corresponda en estricto derecho.  

 

II. 2. SOBRE LOS HECHOS: 

 

De igual forma en estricto cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 96 Numeral 

2 del C.G.P., procedemos a pronunciarnos sobre los hechos de la demanda, 

indicando en forma expresa y concreta los que admitimos, los que negamos y los 

que no nos constan; lo cual hacemos así: 

PRIMERO: ES CIERTO, en fecha 05 de julio de 2017, la SOCIEDAD SARMIENTO 

DAZA SAS., Representada Legalmente por ROQUE ANTONIO SARMIENTO 

SANTIAGO, por una parte, y por la otra, LORAINE ANDREA VEGA LUNA, suscribieron 

PROMESA DE COMPRAVENTA LAS VILLAS DE CATALINA V, que tuvo como objeto el 

traspaso a título de venta real y efectiva, de 1 lote de terreno de LAS VILLAS DE 

CATALINA 5 de la ciudad de Valledupar y la vivienda que en él se encontraba 

construida, contenida en la matricula inmobiliaria No 190-169758, LOTE No 62 de 

la Manzana 5, y la cual tiene una extensión en área de 72.06Mtrs2. 

SEGUNDO: ES CIERTO; en la CLAUSULA SEXTA de la mencionada promesa de 

compraventa, se señaló como precio del inmueble prometido en venta, el monto de 

CIENTO SEIS MILLONES DE PESOS M/L ($106.000.000.oo)  

TERCERO: ES CIERTO, en la CLAUSULA SEPTIMA de dicha promesa de 

compraventa, se estipuló la forma y montos de dicho pago, para lo cual se estableció 

en su numeral primero, el pago de una CUOTA INICIAL de ($17.046.660.oo), que 

debía ser cancelada, así: CINCO MILLONES DE PESOS M/C ($5.000.000) que declaro 

haber recibido la vendedora a la firma de la promesa de compraventa, y la suma de 

($12.045.660), que se descontarían del suministro de ladrillos puesto en obra a 365 

pesos cada uno. 

CUARTO: NO ES CIERTO, la accionante no cumplió con el pago total de la CUOTA 

INICIAL pactada de común acuerdo entre las partes en la CLAUSULA SEPTIMA del 

contrato de promesa de compraventa, de fecha 05 de julio de 2017, puesto que si 

bien cumplió con el pago exigido en el inciso A) del numeral 1, de dicha cláusula, 

que fue de CINCO MILLONES DE PESOS M/C ($5.000.000), no cumplió con lo exigido 

en el inciso B) de la misma, que fue de DOCE MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL 

SEISCIENTOS SESENTA PESOS M/C ($12.045.660), ya que los aportes que hacía en 

especies consistentes en ladrillos bocadillos, solo le era aplicable el 50% del valor 

total del suministro de estos materiales, y respecto de lo cual solo cancelo en especie 



 

 

(LADRILLO BOCADILLO), la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y 

CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/C  ($8.245.925.oo), cuando el 

monto que debía cancelar era de DOCE MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL 

SEISCIENTOS SESENTA PESOS M/C ($12.045.660). 

QUINTO: ES CIERTO, pero aclarándose que del suministro de ladrillos relacionados 

en la cuenta de cobro del 21 de julio de 2017, correspondiente a 26.000, ladrillos 

bocadillos, por el valor de ($9.490.000), solo se aplicó el 50% de su valor al monto 

de la cuota inicial que exigía la CLAUSULA SEPTIMA numeral 1, inciso B) del contrato 

de promesa de compraventa, de fecha 05 de julio de 2017.  

SEXTO: NO ES CIERTO, el impuesto de retención en la fuente se le aplica 

indistintamente a personas jurídicas y personas naturales, según el monto de sus 

ingresos o patrimonio, quienes deben actuar como agentes de retención en la fuente 

a título de renta, y en este caso, según la Tabla de retenciones el porcentaje de 

retención Aplicado a la Cliente LORAINNE ANDREA VEGA LUNA, es de 3.5%, por 

Compras generales (no declarantes) 3,5% a una base de$ 980.000 equivalente a 

27 UVT. 

 

SEPTIMO: ES CIERTO, pero aclarándose que del suministro de ladrillos relacionados 

en la cuenta de cobro de fecha 18 de octubre de 2018, correspondiente a 20.000, 

ladrillos bocadillos, por el valor de ($7.600.000), solo se aplicó el 50% de su valor 

al monto de la cuota inicial que exigía la CLAUSULA SEPTIMA numeral 1, inciso B) 

del CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, de fecha 05 de julio de 2017.  

OCTAVO: ES CIERTO, pero extrañadamente el apoderado judicial del accionante, 

tardíamente hace esta claridad al despacho. 

NOVENO: NO ES CIERTO, esta afirmación es contraria a la prueba documental que 

aporta la sociedad SARMIENTO DAZA SAS, denominada AUXILIAR POR TERCERO, 

que referencia a la clienta VEGA LUNA LORAINE ANDREA, entre otros, con un pago 

realizado por esta como abono el 2017-07-21 EGR, PROV151216, ADMI ADMI abono 

FACTCOMP 0000002569, Créditos ($4.578.925). 

DECIMO: NO ES CIERTO, el CONTRATO DE COMPRAVENTA habido entre la sociedad 

SARMIENTO DAZA SAS, y LORAINE ANDREA VEGA LUNA, se formalizo y materializo 

por las partes, el día 05 de julio del 2017, y prueba de ello es que este documento 

y la firma estampada en el por la segunda, tiene nota de presentación personal con 

cotejo biométrico de la Notaria Segunda del Circulo de Valledupar, y si el apoderado 

judicial de la accionada se refiere es al otorgamiento de escritura del inmueble, es 

pertinente que se remita a lo establecido en la CLAUSULA DECIMA CUARTA de dicho 

contrato, que señala que dicho otorgamiento se haría previo acuerdo entre las 

partes, lo cual conlleva de lógica inferir, que la compradora debía haber cancelado 

la totalidad del valor de la compra del inmueble. 

DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, en el sentido de que al accionado no le asistía 

derecho alguno para solicitar la restitución de los dineros de la compraventa, puesto 

que el incumplimiento del contrato solo puede imputarse en justicia y equidad, a su 

cargo. 

DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, en el presente caso no cabe interpretación en 

derecho alguno, que viabilice la aplicación de Nulidad a esta compraventa, por 

cuanto no existen causales y por el contario si se erige de manera protuberante y 

palmaria las circunstancias de incumplimiento contractual por parte de la 



 

 

compradora del inmueble al no cancelar el monto total de la cuota inicial establecida 

de común acuerdo por las partes, en la CLÁUSULA SÉPTIMA numeral 1, inciso B.       

 

III. EXCEPCIONES DE MERITO A PROPONERSE: 

  

Fundamentado en lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 96 del C.G.P., procedo a 

continuación a proponer las excepciones de mérito que considero en derecho le 

asisten a mi mandante como defensa- técnica de sus intereses pecuniarios en el 

presente asunto, las cuales son las siguientes:  

1.  INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA POR LA 

COMPRADORA SIN CAUSAL JUSTIFICADA. 

 

Que el problemas jurídico planteado por la accionante, LORAINE ANDREA VEGA 

LUNA, con los hechos y pretensiones de la demanda, contra la sociedad SARMIENTO 

DAZA SAS, lo debe resolver el operador judicial de conocimiento, consultando lo 

insertado de mutuo entre las partes en la CLAUSULA SEPTIMA, numeral primero, 

incisos A. y B., del contrato de compraventa, suscrito en fecha 05 de julio del 2017; 

contrato cuyo objeto fue la COMPRAVENTA de la vivienda N° 62 de la Manzana 5, 

de la Urbanización las Villas de Catalina V. 

 

Que la CLAUSULA SEPTIMA del contrato de compraventa, suscrito por LORAINE 

ANDREA VEGA LUNA, como compradora, y la sociedad SARMIENTO DAZA SAS, como 

vendedora en fecha 05 de julio del 2017, dispuso en su numeral primero, incisos A. 

y B., la forma y montos de pago de su CUOTA INICIAL, así, “…(…) CLAUSULA 

SEPTIMA. FORMA DE PAGO DEL PRECIO: El Promitente Comprador pagara así: 1. 

Como cuota inicial la cuantía de DIECISIETE MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL 

SEISCIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($17.046.660.oo), de la siguiente manera: A. 

La cuantía de CINCO MILLONES DE PESOS MCTE ($5.000.000.oo), que el vendedor 

declara haber recibido a la firma y fecha del presente documento. B. la cuantía de 

DOCE MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS MCTE 

($12.045.660.oo) que se descontaran del suministro de Ladrillo puesto en Obra a 

365 C/U. .…  (…)”. 

 

Que la CLAUSULA SEPTIMA, numeral primero, inciso B., del contrato de 

compraventa, suscrito en fecha 05 de julio del 2017, fue reformada de común 

acuerdo entre las partes con la decisión de que la cifra de DOCE MILLONES 

CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS M/C ($12.045.660), que 

debía pagar la compradora en especie con el suministro de ladrillos puesto en obra 

a 365 pesos cada uno, solo se abonaría el 50% de su valor al referido monto 

fraccionado de CUOTA INICIAL; hecho este que se prueba con las sendas 

comunicaciones remitidas en fecha 28 de junio y 25 de julio de 2017, y 23 de enero 

y 16 de octubre de 2018, las cuales se anexan como pruebas documentales en el 

respectivo acápite contestación de esta demanda.   

 

Que en consecuencia, reafirmamos que el señor Operador Judicial del Conocimiento, 

solo le basta realizar una simple interpretación lógica racional de lo descrito y 

acordado de mutuo acuerdo por las partes en la CLAUSULA SEPTIMA, numeral 

primero, incisos A. y B., del contrato de compraventa de fecha 05 de julio del 2017, 



 

 

en cuyo texto se señaló como pago de CUOTA INICIAL la suma de DIECISIETE 

MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS M/C 

($17.046.660.oo), y de ese monto la compradora, pago efectivamente la suma de 

CINCO MILLONES DE PESOS M/C ($5.000.000), exigida en el inciso A., lo cual está 

acreditado con el Recibo de consignación de fecha 28 de junio del 2017, realizado a 

la cuenta corriente No 257169999354 del banco Davivienda, cuyo titular es la 

sociedad SARMIENTO DAZA S.A.S,  y del monto exigido en el inciso B., o sea, DOCE 

MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS M/C 

($12.045.660), solo pagó en especie, y en suministro de ladrillos puesto en obra a 

365 pesos cada uno, la suma OCHO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO 

MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/C ($8.245.925.oo), que correspondió al 

50% del valor total de los materiales suministrados; hecho que se acredita con las 

pruebas documentales consistentes en las cuentas de cobro presentadas por la 

accionante a la sociedad accionada de fechas 21 de julio de 2017, por valor de 

NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/C ($9.490.000), y la 

cuenta de cobro del 18 de octubre de 2018, por valor de SIETE MILLONES 

SEISCIENTOS MIL PESOS M/C ($7.600.000); pruebas que se anexan como pruebas 

documentales en el respectivo acápite de contestación de esta demanda.  .  

 

Que el razonamiento lógico-critico que realice el operador judicial del conocimiento 

consultando las reglas de la experiencia, le permitirán determinar que la 

compradora, señora  LORAINE ANDREA VEGA LUNA, hoy parte demandante en este 

proceso, incumplió del contrato de compraventa cuya Litis hoy nos ocupa, que era 

pertinente que mi mandante SARMIENTO DAZA S.A.S, como vendedora procediera 

a RESOLVER, el contrato de compraventa, suscrito en fecha 05 de julio del 2017, y 

ello conforme a lo dispuesto en los artículos 1.546, 1928, 1929 y 1930 del Código 

Civil Colombiano, y por la causal justificada imputable a la compradora, señora  

LORAINE ANDREA VEGA LUNA, consistente en el incumplimiento del pago de la cuota 

inicial estipulada por las partes en la CLAUSULA SEPTIMA de dicho contrato, es decir, 

por no cancelar la totalidad de dicha cuota inicial, o sea, la suma de DIECISIETE 

MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS M/C 

($17.045.660.oo), y solo cancelar el monto liquido de TRECE MILLONES 

DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/L 

($13.245.925.oo). 

 

Que fundamentado en las argumentaciones de hecho y de derecho anteriormente 

expuestas, solicito a su despacho se declare probada la presente excepción de 

mérito o fondo denominada INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA 

POR LA COMPRADORA SIN CAUSAL JUSTIFICADA. 

 

2.  EXCEPCION DE FONDO O MERITO DENOMINADA: FALTA DE 

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.  

 

Que a continuación formularemos la excepción denominada FALTA DE 

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, y hacemos especial énfasis al despacho, 

que la proponemos como excepción de FONDO o MERITO, porque nuestro 

inequívoco cometido es atacar el fondo de la Litis y no su forma, es decir, que 

nuestro objetivo es llevar la certeza al despacho que la accionante, señora  LORAINE 



 

 

ANDREA VEGA LUNA, no estaba facultada por ley para iniciar la presente acción 

verbal, precisamente por no asistirles el derecho que invocan como lesionado.  

 

Que de acuerdo a lo anterior, es bien sabido que la Legitimación en la Causa, hace 

referencia a aquella posibilidad con la que cuenta cualquier persona en nuestro 

Estado Social de Derecho para invocar el acceso a la justicia a través de una 

demanda o para contradecir la que se haya presentado o formulado en su contra, 

ejerciendo en dicho momento la condición o calidad de sujeto activo o pasivo dentro 

de una relación jurídica sustancial debatida al interior de un proceso ante cualquier 

jurisdicción. 

 

Que en consecuencia, la figura jurídica de la legitimación para actuar al interior de 

cualquier proceso no es otra más que la circunstancia clara, definida y concreta de 

que quien acude ante el aparato jurisdiccional debe estar legitimado para obrar, ya 

sea por activa o pasivamente; por lo que cuando una parte acciona, se entiende que 

está facultada por Ley para hacerlo, y la destinataria de dicha acción igualmente su 

condición debe estar reconocida en el ámbito jurisdiccional. 

 

Que de tal manera que quien promueve una acción judicial contra una persona 

determinada, tal circunstancia se denomina legitimación para actuar o facultad en 

debida forma para adelantar un proceso, la cual se constituye en ACTIVA, y en 

consecuencia queda legitimada para adelantar ante el estamento judicial pertinente 

su derecho, y se denomina PASIVA, a aquel que está legitimado para ser objeto de 

dicha acción.  

 

Que en el caso concreto que nos ocupa señor operador judicial del conocimiento, 

llamamos la atención de su Despacho y además hacemos la prevención que 

corresponde en derecho ante lo pretendido por la parte demandante señora 

LORAINE ANDREA VEGA LUNA, puesto que invoca la justicia a través de la ACCIÓN 

VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA, contra mi mandante 

SARMIENTO DAZA SAS, a pesar de no reunir los requisitos legales para hacerlo, y 

no obstante lo hace, y lo hace consciente y con el asesoramiento de un profesional 

del derecho, cuando lo procedente era sopesar que si no cancelada el monto total 

de la cuota inicial pactada, trasgredía lo señalado en los artículos 1.546, 1928, 1929 

y 1930 del Código Civil Colombiano, y se vería expuesta a que la parte vendedora 

decidiera resolver el contrato de venta, que fue lo que materialmente sucedió y que 

se le notificó a través del escrito de fecha 18 de enero y 14 de febrero del 2019, 

remitido por el representante legal de la sociedad SARMIENTO DAZA S.A.S., a la 

accionante señora LORAINE ANDREA VEGA LUNA. 

Que lo anterior nos lleva concluir que la señora LORAINE ANDREA VEGA LUNA, no 

estaba legitimada por activa para iniciar la presente ACCIÓN VERBAL DE 

RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA, contra mi mandante SARMIENTO 

DAZA SAS. 

Que conforme a todo lo anteriormente expuesto es pertinente solicitar al señor Juez 

del Conocimiento se declare como probada la presente excepción de mérito o fondo 

que hemos denominado FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.  

 

3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA A LA PARTE 

VENDEDORA. 



 

 

 

Que en nuestro cometido de formulación de esta excepción que hemos denominado 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA A LA PARTE VENDEDORA, 

procederemos a reiterar, tal como lo hemos explicado y demostrado anteriormente, 

que la señora LORAINE ANDREA VEGA LUNA, incumplió evidentemente lo estipulado 

por las partes, en el contrato de compraventa de fecha 05 de julio del 2017, 

específicamente incumplió lo insertado en la CLAUSULA SEPTIMA, numeral primero, 

inciso B., hecho que se verifica con un simple racionamiento lógico, que desdibuja 

de plano las pretensiones alegadas en la presente acción verbal propuesta a través 

de apoderado judicial por parte de la señora LORAINE ANDREA VEGA LUNA. 

 

Lo anterior, toda vez que indiscutiblemente la compradora, señora LORAINE 

ANDREA VEGA LUNA,  NO CANCELO el monto total de la cuota inicial del valor de 

dicha compra, que fue por la suma de ($17.045.660.oo), ya que, conforme a lo 

dispuesto en el mencionado inciso B., y reforma posterior de las mimas pastes, esta 

se había comprometido a cancelar, bajo la modalidad de entrega de material de obra 

consistente en ladrillos, la suma de ($12.045.666.oo), obligación que no fue 

cumplida y que hoy irresponsablemente quiere trasladar a mi mandante.  

 

Que en virtud de lo anterior, no estamos frente a una obligación que debía 

reclamarse, porque precisamente, esta se encuentra claramente RESUELTA, 

conforme a lo dispuesto en los artículos 1.546, 1928, 1929 y 1930 del Código Civil 

Colombiano, y puesta en conocimiento de la misma señora, LORAINE ANDREA VEGA 

LUNA, mediante la comunicación o RESPUESTA A SOLICITUD ESCRITA Y 

NOTIFICACION DE RESOLCUION DE CONTRATO, de fecha 18 de enero de 2019, en 

la cual, entre otras situaciones, se le enuncia, la decisión de disponer la 

RESOLUCION de la compraventa, y ello por la circunstancia de incumplimiento de 

su parte al pago en especies acordado en la cláusula séptima del mismo.  

 

Que conforme a todo lo anteriormente expuesto es pertinente solicitar al señor Juez 

del Conocimiento se declare como probada la presente excepción de mérito o fondo 

que hemos denominado INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA A LA PARTE 

VENDEDORA.  

  

 EXCEPCION DE FONDO O MERITO DENOMINADA GENERICA O 

INNOMINADA. 

 

El suscrito como apoderado judicial de la accionada, sociedad SARMIENTO DAZA 

S.A.S., propone con base en el artículo 282 del C.G.P., la excepción de mérito que 

he denominado GENERICA, y para la cual esbozo, que el despacho del conocimiento 

debe declarar y reconocer con fundamento en las circunstancias de lugar y modo 

que se presenten al interior de la presente Litis, la excepción de mérito o fondo 

denominada GENÉRICA O INNOMINADA que se establezcan conforme a derecho.  

 

IV. PETICION DE PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER: 

 

Por expreso mandato del artículo 96, numeral 4 del C.G.P., el suscrito solicitará ante 

su Despacho se decreten y practiquen las siguientes pruebas: 

 



 

 

PRIMERA: Interrogatorio de Parte. Que deberá absolver personalmente a la 

accionante, señora, LORAINE ANDREA VEGA LUNA, de acuerdo al interrogatorio, que 

le formularé verbalmente en la audiencia de Instrucción y Juzgamiento conforme lo 

dispone el artículo 373 del C.G.P.   

 

SEGUNDA:   Documentos.   

 

1. Propuesta forma de pago de vivienda, de fecha 28 de junio de 2017, recibida 

en fecha 29-06-2017. 

 

2. PROMESA DE COMPRAVENTA LAS VILLAS DE CATALINA V, suscrita en fecha 

05 de julio de 2017. 

 

3. Propuesta forma de pago de vivienda, de fecha 25 de julio de 2017. 

 

4. Orden de compra No 000400. 

 
5. Auxiliar por tercero, cuentas 280505…280505 Terceros 1065806848… 

1065806848 fechas 20170101…20190130. 

 

6. Cuenta de cobro de fecha 18 de octubre del 2018. 

 

7. Cuenta de cobro de fecha 27 de julio de 2017. 

 

8. Recibo de caja No ANTI 000656 de fecha 2017/06/28. 

 

9. Recibo de consignación de fecha 28 de junio del 2017, realizado a la cuenta 

corriente No 257169999354 del banco Davivienda, cuyo titular es la 

sociedad SARMIENTO DAZA S.A.S. 

 

10. Solicitud devolución de dineros, del día 16 de octubre del 2018, y con 

fecha de recibido 18 de octubre del 2018, a las 9:27 am. 

 

11. Respuesta a solicitud escrita y notificación de resolución de contrato, de 

fecha 18 de enero del 2019. 

 

12. Respuesta a derecho de petición de fecha 14 de febrero del 2019 

 

13. Respuesta a derecho de petición de fecha 14-02-2019. 

 

14. Respuesta a Notificación de resolución de contrato, de fecha 23 de enero 

del 2018, y recibido el día 25-01-2019. 

 

15.  Cedula de ciudadanía señora, LORAINE ANDREA VEGA LUNA. 

 

16. Certificación de Departamento Contable de Sociedad SARMIENTO DAZA 

SAS, de fecha 25-03-2021, expedido por la Contadora Julieth Carrillo Jiménez. 

 

17. Poder para actuar enviado por mensaje de datos – desde correo 

electrónico, sarmientodazasas@hotmail.com, y otorgado al suscrito por el 

mailto:sarmientodazasas@hotmail.com


 

 

representante legal de la sociedad demandada, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 5 del Decreto 806 del 2020. 

 

TERCERA: Testimoniales.  

 

Facultado por lo señalado en el art. 212 del C. G. P., solicito se cite y se haga 

comparecer a su Despacho a las personas que se relacionan a continuación:  

 

YANELIS PATRICIA MELO PEREZ y JULIETH ELENA CARRILLO JIMENEZ, mayores 

de edad, identificados respectivamente con las cedulas de ciudadanía N° (s) 

1.065.605.878 y 1.065.633.725 expedida en Valledupar, quienes tienen su 

domicilio en el Municipio de Valledupar - Cesar, y a quienes pueden ubicarse en 

la Diagonal 6ª N° 13B – 21, Oficina 101ª Edificio Aremassain III – Barrio Ciudad 

Jardín, y con e-mail ymelop@yahoo.es y julicj14@hotmail.com  respectivamente; 

testimonios que se solicitan con el objeto de que éstos por sus condiciones de 

empleados y encargados del departamento de contabilidad y cartera de la 

sociedad SARMIENTO DAZA S.A.S., son conocedoras directos de la celebración 

del contrato de compraventa y su forma de pago, y demás circunstancias que 

rodearon dicha negociación y que interesan al proceso para dilucidar la verdad 

material y formal de lo acaecido. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

De conformidad a lo exigido por el numeral 5 del artículo 96 del C.G.P., señalo a su 

despacho el lugar, dirección física y de correo electrónico donde las partes recibirán 

notificaciones. 

  

- El Suscrito la recibirá en la Secretaría de su Despacho o en mí Oficina de 

Abogado, ubicada en la Carrera 14 No. 13C-60, Oficina No. 207 Centro 

Ejecutivo “AGORA” de esta ciudad, e-mail: afgz888@hotmail.com, teléfono: 

315-7412685. 

 

- Mi Mandante la recibirá en la dirección anotada en la Demanda.  

 

- Los Demandantes en las direcciones anotadas por estos en la pertinente 

Demanda. 

 

VI. ANEXOS: 

 

Para el efectivo cumplimiento de lo preceptuado en la parte última del artículo 96 

del C.G.P., y lo dispuesto en el Decreto 806 del 2020, anexo a esta contestación de 

demanda, vía e-mail, y en archivo PDF, los documentos relacionados en el acápite 

de pruebas de esta contestación, con destino al señor Juez del conocimiento y al 

apoderado de la parte demandante.  

 

Atentamente, 

 

ALBERTO FREDDY GONZALEZ ZULETA. 

C.C. No. 77’014.531 de Valledupar (Cesar). 

T.P. No. 43.915 del Consejo Superior de la Judicatura. 

mailto:ymelop@yahoo.es
mailto:julicj14@hotmail.com
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OTORGAMIENTO DE PODER - DEMANDA VERBAL DE
RESOLUCION DE CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA, RADICADO No 20001-40-03-001-2020-
00238-00,



Jue 25/03/2021 9:13 AM

Señor:  
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR - CESAR 
E.                                     S.                                    D. 
                                         
Asunto:  Otorgamiento Poder Especial. (Art. 73 del C.G.P.) 
 
ROQUE ANTONIO SARMIENTO SANTIAGO, mayor de edad, vecino y
domiciliado en la ciudad de Valledupar (Cesar), identificado con la C.
C. No. 77.005.591 de Valledupar (Cesar), obrando en mi condición
de Representante Legal de la SOCIEDAD SARMIENTO DAZA SAS,
identificada con el Nit No 900563142-8, persona jurídica con
domicilio en la Diagonal 6 A No. 13B-21, oficina 101 A, edificio
Aremassain, de la ciudad de Valledupar (Cesar), Teléfonos: 573-
4040 - 318-4094524, E-mail:
sarmientodazasas@hotmail.com, comedidamente me dirijo a Usted,
a fin de manifestarle que otorgo poder especial, amplio y suficiente
al Doctor ALBERTO FREDDY GONZALEZ ZULETA, abogado
especialista y en ejercicio, mayor y domiciliado en la carrera 14 No
13C - 60 oficina 207, edificio Centro Ejecutivo Ágora de la ciudad de
Valledupar (Cesar), identificado con la C.C. N.º 77.014.531,
expedida en Valledupar (Cesar), y portador de la T.P N.º 43.915 del
C.S.J., teléfono: 3157412685, y con e-
mail: afgz888@hotmail.com; para que a nombre y en representación
de esta Sociedad, le dé CONTESTACION a la DEMANDA VERBAL
DE RESOLUCION DE CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA, que se identifica con el número de
radicado 20001-40-03-001-2020-00238-00, adelantada por
LORAINNE ANDREA VEGA LUNA, en este despacho judicial, en
contra de la SOCIEDAD SARMIENTO DAZA SAS; y a fin de que,
previo cumplimiento de los requisitos exigidos por el artículo 96 del
C.G.P., proponga la defensa técnica-jurídica que en derecho le
asisten a esta persona jurídica dentro de dicho proceso verbal, y por
ende esboce ante su Despacho y frente a las pretensiones de la
demandante, las excepciones de mérito o de fondo a que haya lugar
y que correspondan en derecho. 

Nuestro apoderado actuara a nombre de esta Sociedad, en virtud al
contrato de mandato que preceptúa el artículo 2142 al 2199 del
Código Civil Colombiano, y quedara revestido de las facultades
señaladas en el artículo 77 del
C.G.P.                                                                        
          

Sarmiento Daza <sarmientodazasas
@hotmail.com>    

Para:  Usted
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Calle 16 No. 8 - 39 Oficina 301 - Edificio Canaima Teléfono: 5845414 
Móvil: 3126684776 Email: abolegaldianaortega@gmail.com 

 

Valledupar, 05 de Mayo de 2021 
 
Señor 
JUEZ 1 CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR 
E.                                 S.                                  D. 
 
 

Radicado: 20001400300120200030900 
REF: PROCESO EJECUTIVO PARA LA GARANTÍA DE LA EFECTIVIDAD REAL  

PARTES: VICTOR ENRIQUE LOPEZ PEDROZA CONTRA FREDDY ANTONIO CABRERA 
JIMENEZ y YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ MATOS. 

 
 
DIANA YAKELIN ORTEGA ALARZA, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi condición 
de apoderada de la parte demandante, por medio del presente escrito me permito poner en su 
conocimiento: 
 
1. Según lo ordenado en AUTO en la cual se ordena seguir adelante la ejecución, anexo la 
liquidación del crédito y sus intereses de mora. 
 

PETICIÓN 
 
Muy respetuosamente le solicito: 
 
1. Dar su aprobación a la liquidación anexa. 
2. Que las costas del proceso sean fijadas por secretaria. 
 
 
 
De usted, Comedidamente; 
 
 
 
 

 
 
 

DIANA YAKELIN ORTEGA ALARZA 
C.C. No. 1.065.589.073 de Valledupar-Cesar 

T.P. No. 246331 del Consejo Superior de la Judicatura 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 

 

Calle 16 No. 8 - 39 Oficina 301 - Edificio Canaima Teléfono: 5845414 
Móvil: 3126684776 Email: abolegaldianaortega@gmail.com 

 

TABLA LIQUIDACIÓN INTERESES 
 
 

Resolución Mes/Año 
No. 
Dias 

Inter 
Anual 

Tasa 
Mora Int.  Mora Dia  Int. Mora Total  

605 jul-20 31 18,12% 2,27% $ 33.975,00 $ 1.053.225,00 

685 ago-20 31 18,29% 2,29% $ 34.293,75 $ 1.063.106,25 

769 sep-20 30 18,35% 2,29% $ 34.406,25 $ 1.032.187,50 

869 oct-20 31 18,09% 2,26% $ 33.918,75 $ 1.051.481,25 

947 nov-20 30 17,84% 2,23% $ 33.450,00 $ 1.003.500,00 

1034 dic-20 31 17,46% 2,18% $ 32.737,50 $ 1.014.862,50 

  Total Intereses Moratorios 2020 $ 6.218.361,50 

Resolución Mes/Año 
No. 
Dias 

Inter 
Anual 

Tasa 
Mora Int.  Mora Dia  Int. Mora Total  

1215 ene-21 31 17,32% 2,17% $ 32.475,00 $ 1.006.725,00 

64 feb-21 28 17,54% 2,19% $ 32.887,50 $ 920.850,00 

161 mar-21 31 17,41% 2,18% $ 32.643,75 $ 1.011.956,25 

305 abr-21 30 17,31% 2,16% $ 32.456,25 $ 973.687,50 

407 may-21 31 17,22% 2,15% $ 32.287,50 $ 1.000.912,50 

  Total Intereses Moratorios 2021 $ 4.914.131,25 

 TOTAL INTERESES MORATORIOS 2020-2021 
 

$ 11.132.492,75 

   

 
 

 CAPITAL  $45.000.000 

TOTAL INTERESES LIQUIDADOS  $ 11.132.492 

TOTAL LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO  $ 56.132.492 
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Señor(a)  
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. 
Email: j01cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
REF: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL  
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.  
DEMANDADO: YURELIS ORTEGA PINTO.  
RAD: 2021-00199  
ASUNTO: Recurso de reposición.  
  
DEYANIRA PEÑA SUAREZ, mayor de edad, domiciliada y residente en Santa 
Marta, identificada como aparece al pie de mi firma, Abogada en ejercicio, con 
Tarjeta Profesional No. 52.239 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en 
calidad de Apoderada Judicial del extremo activo en el proceso de la referencia, 
respetuosamente concurro ante su H. Despacho a fin de interponer recurso de 
REPOSICIÓN y en subsidio el de APELACIÓN -en contra del numeral SEGUNDO 
del literal a) de la parte resolutiva de la providencia dictada el pasado 28 de mayo 
de 2021 -notificada por estado del 31 de mayo siguiente-, a través del cual se dictó 
mandamiento de pago.   
  

I.PRETENSIONES  
  

  
• Solicito Señor Juez que se revoque el numeral 1.2) de la parte resolutiva 
del auto proferido en calenda 28 de mayo de la presente anualidad.  
  
• En caso de no ser objeto de reposición por el Juez de Primera Instancia, 
ruego que se envíe este asunto a los Juzgados Civiles del Circuito de Valledupar.  

   
II.HECHOS  

  
1. El 28 de mayo de 2021 fue dictado auto de mandamiento de pago, notificado 
por estado del 31 de mayo siguiente.   

  
2. El auto anterior se abstuvo de librar mandamiento por concepto de intereses 
de plazo respecto al pagaré No. 518200023715, toda vez que el despacho aduce 
que “en el monto del valor capital vencido se encuentra incluido el valor de los intereses 
de plazo que hoy reclama la parte demandante”. 

  
III. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO  

  
Teniendo en cuenta los hechos antes narrados, considera este extremo procesal 
que no hay lugar a que este Despacho Judicial se abstenga de ordenar el cobro de 
los intereses de plazo deprecados con relación a la obligación contenida en el 
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pagaré desmaterializado No. 518200023715, pues, es menester traer a colación 
que el extremo deudor se obligó expresamente a cancelar intereses remuneratorios 
a las tasa del 10.00% efectivo anual, los cuales se cancelarían dentro de cada cuota 
mensual de amortización conforme al plan de pago escogido. 
 
Al respecto, el despacho en su interpretación de lo establecido en la cláusula Cuarta 
del mencionado título ejecutivo infiere erróneamente que del valor del monto del 
capital vencido se desprenden también los intereses remuneratorios. Sobre esto, 
vale la pena aclarar señor(a) juez que ambos valores deben ser discriminados y que 
el capital vencido solo corresponde precisamente a capital, sin incluir ninguna clase 
de intereses, tal y como se indicó en el numeral 2 del acápite de hechos. 
 
Aunado a lo anterior, la mencionada cláusula es clara al señalar que sobre el saldo 
insoluto a capital, el polo pasivo pagará intereses remuneratorios, lo que excluye 
totalmente la postura planteada por el despacho referente a que en el valor del 
capital vencido está contenido también el valor de los intereses remuneratorios.  
 
Nótese señor(a) juez para mayor claridad que, en el numeral 2 de los hechos de la 
demanda, se estableció que el valor del capital vencido fue producto de la siguiente 
relación: 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Como se puede observar, los intereses remuneratorios no fueron sumados en este 
ejercicio, pues memórese, la cuota fija mensual corresponde al valor de $598.011, 
tal y como se estipuló en el mismo pagaré, entonces, en ese orden de ideas, no se 
entiende por qué el despacho aduce que ambos valores corresponden a lo mismo.  
 
 

CUOTA 
N°  FECHA  SALDO 

11 28/05/20 $143.266,54 
12 30/06/20 $144.408,97 
13 28/07/20 $145.560,5 
14 28/08/20 $146.721,01 
15 28/09/20 $147.891,2 
16 28/10/20 $149.070,5 
17 30/11/20 $150.259,21 
18 28/12/20 $151.457,4 
19 28/01/21 $152.665,14 
20 01/03/21 $153.882,52 
21 29/03/21 $155.109,6 
22 28/04/21 $160.675,9 

  $1.800.968,70 
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Así las cosas, solicito respetuosamente que se revoque la decisión impugnada y, 
corolario a ello, ordene el pago de los intereses remuneratorios equivalentes a la 
suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL 
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M.L. 
($4.568.950,69), correspondiente a los intereses causados y no pagados desde la 
cuota del 28 de mayo de 2020, fecha de la mora, hasta el 29 de marzo de 2021, 
fecha de la liquidación de la demanda. 
 
  

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO  
  
Constituyen fundamentos jurídicos en este asunto el artículo 318, ss del Código 
General del Proceso.  

V. COMPETENCIA 
  
En caso de no ser objeto de reposición el presente asunto, es competente para 
conocer del recurso de alzada los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR, por ser el superior funcional del Juzgado Civil Municipal, a quien le 
correspondió este proceso por reparto.   
  
  

VI. NOTIFICACIONES  
PARTE DEMANDANTE:  
BANCO CAJA SOCIAL en la Avenida Carrera 7 A No.  77-65, Piso 9° de Bogotá, 
D.C. TEL: (09) (1) 3138000.  
Correo electrónico notificacionesjudiciales@bancocajasocial.com  
    
PARTE DEMANDADA   
YURELIS ORTEGA PINTO, Calle 2C No. 40A-48, en la ciudad de Valledupar – 
César. 
  
ABOGADA DE LA PARTE DEMANDANTE:  
La suscrita, apoderada de la parte demandante, en la secretaría de su despacho o 
en mi oficina en la Calle 24 N° 3 – 99 Edificio Banco de Bogotá Oficina 1105 Santa 
Marta, teléfono 4377150, 3183863631.  
Correo electrónico notificacionesjudiciales@deype.com.co    
  
Del Sr. Juez, atentamente,  
  
  
____________________  
DEYANIRA PEÑA SUAREZ  
C.C No. 51 721 919 de Bogotá  
T.P. No. 52.239 del C.S.de la J. 
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