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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-005-2019-00221-00 

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA 

S.A. E.S.P. -ETB 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto concede recurso de apelación contra sentencia. 

 

Mediante escrito allegado a través de correo electrónico el día 24 de noviembre de 

2022, el apoderado de la sociedad demandante interpone y sustenta recurso de 

apelación (Archivo 24 expediente digital) contra la sentencia de primera instancia 

proferida por este Despacho el 9 de noviembre de 2022, en el curso de la audiencia 

inicial celebrada en el expediente de la referencia, en la cual se dispuso denegar las 

pretensiones de la demanda. (Archivo 18 expediente digital) 

 

Para resolver, 

 

SE CONSIDERA 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 243 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relación con el 

recurso de apelación dispone: 

 

“ARTÍCULO 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: 
 
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los 
siguientes autos proferidos en la misma instancia: 
(…) 
PARÁGRAFO 1º. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias 
listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto 
suspensivo. 
La apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo 
norma expresa en contrario. (…)” 

 

Y en relación con el trámite, el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, señala: 
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ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: 
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de 
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de 
acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (…)” 

 

Según se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que 

fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificación de la 

sentencia se realizó en estrados el día 9 de noviembre de 2022, y el apoderado de la 

Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá – E.T.B. S.A. E.S.P., posteriormente 

mediante memorial radicado por correo electrónico el día 24 de noviembre de la 

misma anualidad, presentó el escrito contentivo del recurso de apelación, es decir, 

dentro de la oportunidad señalada para tal fin, por lo que de conformidad con lo 

preceptuado en los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los 

artículos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concederá el mismo en el efecto 

suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera, 

ordenándose la remisión del expediente. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera, el recurso de apelación 

interpuesto por el apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá – 

E.T.B. S.A. E.S.P., contra la sentencia del 9 de noviembre de 2022. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Primera, para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
- Con firma electrónica- 

MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 
Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-005-2018-000387-00 

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA 

S.A. E.S.P. -ETB 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que concede recurso de apelación contra sentencia. 

 

Mediante escrito allegado a través de correo electrónico el día 5 de diciembre de 

2022, la apoderada de la sociedad demandante interpone y sustenta recurso de 

apelación (Archivo 19 expediente digital) contra la sentencia de primera instancia 

proferida por este Despacho el 21 de noviembre de 2022, en el curso de la audiencia 

inicial celebrada en el expediente de la referencia, en la cual se dispuso denegar las 

pretensiones de la demanda. (Archivo 15 expediente digital) 

 

Para resolver, 

SE CONSIDERA 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 243 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relación con el 

recurso de apelación dispone: 

 

“ARTÍCULO 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: 
 
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los 
siguientes autos proferidos en la misma instancia: 
(…) 
PARÁGRAFO 1º. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias 
listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto 
suspensivo. 
La apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo 
norma expresa en contrario. (…)” 

 

Y en relación con el trámite, el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, señala: 

 

ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: 
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Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de 
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de 
acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (…)” 

 

Según se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que 

fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificación de la 

sentencia se realizó en estrados el día 21 de noviembre de 2022, y la apoderada de 

la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá – E.T.B. S.A. E.S.P., posteriormente 

mediante memorial radicado por correo electrónico el día 5 de diciembre de la misma 

anualidad, presentó el escrito contentivo del recurso de apelación, es decir, dentro de 

la oportunidad señalada para tal fin, por lo que de conformidad con lo preceptuado 

en los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los artículos 243 y 

247 de la Ley 1437 de 2011, se concederá el mismo en el efecto suspensivo para 

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera, ordenándose la 

remisión del expediente. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera, el recurso de apelación 

interpuesto por el apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá – 

E.T.B. S.A. E.S.P., contra la sentencia del 21 de noviembre de 2022. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Primera, para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

- Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 
 
DBM 
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Juez

Juzgado Administrativo

006

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 813d12f7d41267cd2e2db89bf065c88f476816753dbde5785ecb4f6b09df3fda

Documento generado en 29/05/2023 04:40:51 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-005-2019-00199-00 

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ – 

E.T.B. S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto concede recurso de apelación contra sentencia. 

 

Mediante escrito digital allegado a través de correo electrónico el día 1 de diciembre 

de 20231, la apoderada de la entidad demandada interpone y sustenta recurso de 

apelación contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 16 

de noviembre de 2022 en el curso de la audiencia inicial celebrada en el expediente 

de la referencia, en la cual se dispuso declarar la nulidad de los actos demandados2. 

 

Para resolver, 

SE CONSIDERA 

 

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 243 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relación con el 

recurso de apelación dispone:  

 

“ARTÍCULO 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará 

así:  

 

Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los 

siguientes autos proferidos en la misma instancia:  

 (…) 

PARÁGRAFO 1º. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias 

listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto 

suspensivo. La apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto 

devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (…)”  

  

Y en relación con el trámite, el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, señala:  

“ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará  

así:  

 
1 Archivos 22 y 23, expediente digitalizado 
2 Archivo 17, expediente digitalizado 
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Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de 

apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de 

acuerdo con el siguiente procedimiento:  

 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término 

también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (…)” 

 

 

Según se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que 

fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificación de la 

sentencia se realizó en estrados el día 16 de noviembre de 2022, y la apoderada de 

la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC, posteriormente mediante 

memorial radicado por correo electrónico el día 1 de diciembre de 2022, presentó el 

escrito contentivo del recurso de apelación, es decir, dentro de la oportunidad 

señalada para tal fin, por lo que de conformidad con lo preceptuado en los artículos 

62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los artículos 243 y 247 de la Ley 

1437 de 2011, se concederá el mismo en el efecto suspensivo para ante el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera, ordenándose la remisión del 

expediente.  

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera, el recurso de apelación 

interpuesto por la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio – SIC, 

contra la sentencia del 16 de noviembre de 2022. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Primera, para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

- Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 
 
JVMG 



Firmado Por:

Mayfren  Padilla Tellez

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-005-2019-000238-00 

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA 

S.A. E.S.P. -ETB 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que concede recurso de apelación contra sentencia. 

 

Mediante escrito allegado a través de correo electrónico el día 30 de noviembre de 

2022, la apoderada de la sociedad demandante interpone y sustenta recurso de 

apelación (Archivo 28 expediente digital) contra la sentencia de primera instancia 

proferida por este Despacho el 16 de noviembre de 2022, en el curso de la audiencia 

inicial celebrada en el expediente de la referencia, en la cual se dispuso denegar las 

pretensiones de la demanda. (Archivo 25 expediente digital) 

 

Para resolver, 

SE CONSIDERA 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 243 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relación con el 

recurso de apelación dispone: 

 

“ARTÍCULO 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: 
 
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los 
siguientes autos proferidos en la misma instancia: 
(…) 
PARÁGRAFO 1º. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias 
listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto 
suspensivo. 
La apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo 
norma expresa en contrario. (…)” 

 

Y en relación con el trámite, el artículo 67 de la ley 2080 de 2021, señala: 

 

ARTÍCULO 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así: 
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Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de 
apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de 
acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (…)” 

 

Según se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que 

fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificación de la 

sentencia se realizó en estrados el día 16 de noviembre de 2022, y la apoderada de 

la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá – E.T.B. S.A. E.S.P., posteriormente 

mediante memorial radicado por correo electrónico el día 30 de noviembre de la 

misma anualidad, presentó el escrito contentivo del recurso de apelación, es decir, 

dentro de la oportunidad señalada para tal fin, por lo que de conformidad con lo 

preceptuado en los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los 

artículos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concederá el mismo en el efecto 

suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera, 

ordenándose la remisión del expediente. 

 

Por otro lado, se observa que la Dra. María Alejandra Quemba Aljure presenta 

renuncia al poder a ella conferido por la Superintendencia de Industria y Comercio. 

Frente a esta solicitud, el Despacho dispondrá aceptarla conforme a lo previsto en 

el artículo 76 del C.G.P. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera, el recurso de apelación 

interpuesto por la apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá – 

E.T.B. S.A. E.S.P., contra la sentencia del 16 de noviembre de 2022. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Primera, para lo de su competencia. 
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TERCERO. Aceptase la renuncia de poder presentada por la Dra. Karol María 

Alejandra Quemba Aljure, conforme a lo previsto en el artículo 76 del C.G.P. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

-Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 
DBM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000217-00 

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE RIVEROS MEDINA 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE 

E.S.E 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que remite por competencia. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Carlos Enrique Riveros Medina, por intermedio de apoderado judicial, 

promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, a 

través de la cual pretende se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido 

en el Oficio 20221100058341 de 17 de marzo de 2022, que negó  la existencia de 

un contrato realidad y el correspondiente pago de prestaciones sociales. 

 

Así las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder 

a la admisión de la demanda, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Revisado el capítulo de pretensiones se observa que la finalidad perseguida por el 

demandante es que se declare la existencia de un contrato realidad y el consecuente 

pago de las prestaciones sociales, lo que significa que la materia del asunto se 

contrae a una controversia de carácter laboral, razón por la cual este Despacho no 

puede asumir el conocimiento del asunto. 

 

En efecto, el artículo 5º del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se 

reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados 

Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, dispone: 
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“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogotá, en 
desarrollo de lo establecido por los artículos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, 
artículo 3 de la Ley 393 de 1997 y los artículos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en 
concordancia con el artículo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el artículo 2 del 
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterá a los siguientes lineamientos:  
 
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los 
juzgados, según la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones 
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hará en forma 
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el número que identifica el despacho. [. . .]” 

 

A su vez, el artículo 2º del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el 

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé: 

 

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotá, 
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se 
distribuyen de la siguiente forma: 
Para los asuntos de la sección 1ª: 6 Juzgados, del 1 al 6.  
Para los asuntos de la sección 2ª: 24 juzgados, del 7 al 30  
Para los asuntos de la Sección 3ª: 8 Juzgados, del 31 al 38 
Para los asuntos de la Sección 4ª: 6 juzgados, del 39 al 44.” 

 

Y el artículo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan 

disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo”, 

prescribe: 

 

“SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos 
y actuaciones: 
 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 
secciones. 
2. Los electorales de competencia del tribunal. 
3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo 
departamento o el Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 
artículos 249 del Decreto – Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986. 
4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los 
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 
5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos 
previstos en la Ley. 
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 
7. La revisión de contratos, de conformidad con la Ley. 
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 
9. i) De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento 
no éste atribuido a las otras secciones. 
(…) 

 

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 
y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 
Tribunal.”(Subrayado fuera de texto) 

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que lo reclamado es el reconocimiento 

de la existencia de un contrato realidad entre el demandante y la entidad 
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demandada, estima el Despacho que no puede conocer del presente proceso por 

cuanto lo debatido corresponde a los Jueces Administrativos de la Sección 

Segunda. 

 

Por lo anterior, este Despacho procederá a declarar la falta de competencia para 

conocer del presente asunto y remitirá el proceso a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, a efectos de que se 

someta nuevamente a reparto entre los Juzgados Administrativos que conocen de 

los asuntos de competencia de la Sección Segunda. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el asunto sea repartido entre 

los Jueces Administrativos de la Sección Segunda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

-Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 
 
DBM 
 

Firmado Por:

Mayfren  Padilla Tellez

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000226-00 

DEMANDANTE: JOSE CAMILO MARZOLA MARZOLA 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que remite por competencia. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor José Camilo Marzola Marzola, mediante apoderado judicial, promueve 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho contra la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, a través de la 

cual pretende: 

 

“2.1 Se declare nula la publicación en el perfil de SIMO del demandante JOSE 
CAMILO MARZOLA MARZOLA, como resultado de su valoración médica dentro 
del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisión Nacional del 
Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 
2021, sin detalle de resultados.  
 
2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamación presentada, por el 
resultado desfavorable en valoración médica del demandante, obtenido en el 
proceso de selección de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusión 
definitiva del concurso del demandante JOSE CAMILO MARZOLA MARZOLA, 
identificada con Radicado de Entrada No. : 443902823, comunicada a través de la 
plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente 
expedida por María del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de 
Selección No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto 
definitivo sobre el resultado.  
 
2.2. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño subjetivo con la exclusión irregular del concurso público de méritos 
1356 al demandante JOSE CAMILO MARZOLA MARZOLA.  
 
2.3. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño objetivo con la decisión de exclusión irregular del concurso público 
de méritos 1356 a la demandante JOSE CAMILO MARZOLA MARZOLA.  
 

CONDENAS: 
 
A título de restablecimiento del derecho:  
 
2.4. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, a que reintegre 
al demandante JOSE CAMILO MARZOLA MARZOLA, al proceso de selección 
1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con la expectativa de ocupar el cargo 
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aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, de acuerdo al orden de 
mérito que logre demostrar.  
 
2.5. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, al pago de los 
perjuicios morales o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi representado 
JOSE CAMILO MARZOLA MARZOLA, en virtud a los actos acusados, la 
afectación y el daño a la vida de relación causados con la decisión de exclusión 
del concurso 1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la suma de cien 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos (año 
2021).  
 
2.6. Se condene la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC al pago de los 
perjuicios objetivos o materiales, daño emergente representado en los gastos 
generados por la contratación de representación jurídica, para la defensa de sus 
derechos, valoración médica particular, más la pérdida de oportunidad 
representada en la expectativa futura de salario. Esto es, como valor actual, la 
suma de diez salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los 
hechos (año 2021).  
 
2.7. Que se ordene la ejecución de la sentencia que le ponga fin al presente litigio, 
dentro de los términos previstos en los artículos 192 y siguientes del CPACA..” 

 

Así las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder 

a la admisión de la demanda, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En el caso objeto de estudio, es posible establecer que se refiere a un asunto de 

naturaleza laboral, en tanto la situación que se somete a consideración del Juez 

contencioso administrativo proviene del concurso de méritos que adelantó la 

Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, respecto del cargo de Dragoneante del 

INPEC ofertado en la Convocatoria 1356 de 2019 - INPEC, al cual aspira el 

demandante José Camilo Marzola Marzola, con el fin de que pueda ingresar a la 

carrera administrativa. 

 

En punto de lo anterior, la Sección Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 

5 de noviembre de 2020 con ponencia del Consejero Rafael Francisco Suárez 

Vargas dentro del radicado No. 25000-23-41-000-2012-00680 -01 (3562-15); 

expresó: 

 
“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos 
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios 
y de trámite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser 
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de trámite le 
impide al aspirante continuar su participación se convierte en el acto definitivo que 
definió su situación jurídica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha 
señalado, en relación con los actos administrativos de calificación que 
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eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos 
típicamente definitorios de situaciones jurídicas, en la medida en que al 
asignar un puntaje o establecer la ubicación de los convocados para efectos 
de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y 

afectan su interés de acceder a la carrera administrativa».” (Negrillas y 
subrayas del Despacho) 

 

Por tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del presente 

proceso, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral. 

 

En efecto, el artículo 5º del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se 

reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados 

Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, dispone: 

 
 “En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogotá, en 
desarrollo de lo establecido por los artículos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, 
artículo 3 de la Ley 393 de 1997 y los artículos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en 
concordancia con el artículo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el artículo 2 del 
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterá a los siguientes lineamientos:  
 
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los 
juzgados, según la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hará en forma equitativa y 
al azar, teniendo en cuenta el número que identifica el despacho. [. . .]” 

 

A su vez, el artículo 2º del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el 

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé: 

 

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotá, 
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se 
distribuyen de la siguiente forma: 
Para los asuntos de la sección 1ª: 6 Juzgados, del 1 al 6.  
Para los asuntos de la sección 2ª: 24 juzgados, del 7 al 30  
Para los asuntos de la Sección 3ª: 8 Juzgados, del 31 al 38 
Para los asuntos de la Sección 4ª: 6 juzgados, del 39 al 44.” 

 
Y el artículo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan 

disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo”, 

prescribe: 

 
“SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos 
y actuaciones: 
 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 
secciones. 
2. Los electorales de competencia del tribunal. 
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3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo 
departamento o el Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 
artículos 249 del Decreto – Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986. 
4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los 
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 
5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos 
previstos en la Ley. 
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 
7. La revisión de contratos, de conformidad con la Ley. 
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 
9. i) De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento 
no éste atribuido a las otras secciones. 
(…) 

 
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 
y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 
Tribunal.”(Subrayado fuera de texto) 

 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para 

el trámite de los asuntos de conocimiento de la Sección Primera del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos 

a asuntos laborales, se procederá a declarar la falta de competencia para conocer 

del presente asunto y se remitirá el proceso a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, a efectos de que se 

someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de 

los asuntos de competencia de la Sección Segunda. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el asunto sea repartido entre los 

Jueces Administrativos de la Sección Segunda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
-Con firma electrónica- 

MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 
Juez 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000220-00 

DEMANDANTE: BRAYAN ANDRES QUINTANA CARDENAS 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que remite por competencia. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Brayan Andres Quintana Cárdenas, mediante apoderado judicial, 

promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho contra la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, a través de 

la cual pretende: 

 

“2.1 Se declare nula la publicación en el perfil de SIMO del demandante BRAYAN 
ANDRES QUINTANA CARDENAS, como resultado de su valoración médica 
dentro del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisión Nacional del 
Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 
2021, sin detalle de resultados. 
 
2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamación presentada, por el 
resultado desfavorable en valoración médica del demandante, obtenido en el 
proceso de selección de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusión 
definitiva del concurso del demandante BRAYAN ANDRES QUINTANA 
CARDENAS, identificada con Radicado de Entrada No. : 443871178, comunicada 
a través de la plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e 
irregularmente expedida por María del Rosario Osorio Rojas Coordinadora 
General, Proceso de Selección No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para 
emitir este concepto definitivo sobre el resultado. 
 
2.2. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño subjetivo con la exclusión irregular del concurso público de méritos 
1356 al demandante BRAYAN ANDRES QUINTANA CARDENAS. 
 
2.3. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño objetivo con la decisión de exclusión irregular del concurso público 
de méritos 1356 a la demandante BRAYAN ANDRES QUINTANA CARDENAS 
 

CONDENAS: 
 
A título de restablecimiento del derecho:  
 
2.4. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, a que reintegre 
al demandante BRAYAN ANDRES QUINTANA CARDENAS, al proceso de 
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selección 1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con la expectativa de ocupar 
el cargo aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, de acuerdo al 
orden de mérito que logre demostrar. 
 
2.5. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, al pago de los 
perjuicios morales o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi representado 
BRAYAN ANDRES QUINTANA CARDENAS, en virtud a los actos acusados, la 
afectación y el daño a la vida de relación causados con la decisión de exclusión 
del concurso 1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la suma de cien 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos (año 
2021).  
 
2.6. Se condene la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC al pago de los 
perjuicios objetivos o materiales, daño emergente representado en los gastos 
generados por la contratación de representación jurídica, para la defensa de sus 
derechos, valoración médica particular, más la pérdida de oportunidad 
representada en la expectativa futura de salario. Esto es, como valor actual, la 
suma de diez salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los 
hechos (año 2021). 
 
2.7. Que se ordene la ejecución de la sentencia que le ponga fin al presente litigio, 
dentro de los términos previstos en los artículos 192 y siguientes del CPACA.” 

 

Así las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder 

a la admisión de la demanda, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En el caso objeto de estudio, es posible establecer que se refiere a un asunto de 

naturaleza laboral, en tanto la situación que se somete a consideración del Juez 

contencioso administrativo proviene del concurso de méritos que adelantó la 

Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, respecto del cargo de Dragoneante del 

INPEC ofertado en la Convocatoria 1356, al cual aspira el demandante Brayan 

Andres Quintana Cárdenas con el fin de que pueda ingresar a la carrera 

administrativa. 

 

En punto de lo anterior, la Sección Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 

5 de noviembre de 2020 con ponencia del Consejero Rafael Francisco Suárez 

Vargas dentro del radicado No. 25000-23-41-000-2012-00680 -01 (3562-15); 

expresó: 

 
“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos 
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios 
y de trámite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser 
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de trámite le 
impide al aspirante continuar su participación se convierte en el acto definitivo que 
definió su situación jurídica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha 
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señalado, en relación con los actos administrativos de calificación que 
eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos 
típicamente definitorios de situaciones jurídicas, en la medida en que al 
asignar un puntaje o establecer la ubicación de los convocados para efectos 
de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y 

afectan su interés de acceder a la carrera administrativa».” (Negrillas y 
subrayas del Despacho) 

 

Por tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del presente 

proceso, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral. 

 

En efecto, el artículo 5º del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se 

reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados 

Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, dispone: 

 

 “En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogotá, en 
desarrollo de lo establecido por los artículos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, 
artículo 3 de la Ley 393 de 1997 y los artículos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en 
concordancia con el artículo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el artículo 2 del 
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterá a los siguientes lineamientos:  
 
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los 
juzgados, según la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hará en forma equitativa y 
al azar, teniendo en cuenta el número que identifica el despacho. [. . .]” 

 

A su vez, el artículo 2º del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el 

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé: 

 

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotá, 
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se 
distribuyen de la siguiente forma: 
Para los asuntos de la sección 1ª: 6 Juzgados, del 1 al 6.  
Para los asuntos de la sección 2ª: 24 juzgados, del 7 al 30  
Para los asuntos de la Sección 3ª: 8 Juzgados, del 31 al 38 
Para los asuntos de la Sección 4ª: 6 juzgados, del 39 al 44.” 

 

Y el artículo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan 

disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo”, 

prescribe: 

 
“SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos 
y actuaciones: 
 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 
secciones. 
2. Los electorales de competencia del tribunal. 
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3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo 
departamento o el Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 
artículos 249 del Decreto – Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986. 
4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los 
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 
5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos 
previstos en la Ley. 
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 
7. La revisión de contratos, de conformidad con la Ley. 
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 
9. i) De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento 
no éste atribuido a las otras secciones. 
(…) 

 
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 
y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 
Tribunal.”(Subrayado fuera de texto) 

 
Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para 

el trámite de los asuntos de conocimiento de la Sección Primera del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos 

a asuntos laborales, se procederá a declarar la falta de competencia para conocer 

del presente asunto y se remitirá el proceso a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, a efectos de que se 

someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de 

los asuntos de competencia de la Sección Segunda. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el asunto sea repartido entre los 

Jueces Administrativos de la Sección Segunda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo  de dos mil veintitrés (2023) 

  

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000221-00 

DEMANDANTE: BRAYAN JULIAN RIVERA VILLABON 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que remite por competencia. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Brayan Julián Rivera Villabon, actuando a través de apoderado, 

promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho contra la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, a través de 

la cual pretende: 

 

“2.1 Se declare nula la publicación en el perfil de SIMO del demandante BRAYAN 
JULIAN RIVERA VILLABON, como resultado de su valoración médica dentro del 
concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisión Nacional del Servicio 
Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin 
detalle de resultados.  
 
2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamación presentada, por el 
resultado desfavorable en valoración médica del demandante, obtenido en el 
proceso de selección de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusión 
definitiva del concurso del demandante BRAYAN JULIAN RIVERA VILLABON, 
identificada con Radicado de Entrada No. : 443878010, comunicada a través de la 
plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente 
expedida por María del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de 
Selección No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto 
definitivo sobre el resultado.  
 
2.2. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño subjetivo con la exclusión irregular del concurso público de méritos 
1356 al demandante BRAYAN JULIAN RIVERA VILLABON.  
 
2.3. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño objetivo con la decisión de exclusión irregular del concurso público 
de méritos 1356 a la demandante BRAYAN JULIAN RIVERA VILLABON.  
 

CONDENAS: 
 
A título de restablecimiento del derecho:  
 
2.4. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, a que reintegre 
al demandante BRAYAN JULIAN RIVERA VILLABON, al proceso de selección 
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1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con la expectativa de ocupar el cargo 
aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, de acuerdo al orden de 
mérito que logre demostrar.  
 
2.5. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, al pago de los 
perjuicios morales o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi representado 
BRAYAN JULIAN RIVERA VILLABON, en virtud a los actos acusados, la 
afectación y el daño a la vida de relación causados con la decisión de exclusión 
del concurso 1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la suma de cien 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos (año 
2021).  
 
2.6. Se condene la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC al pago de los 
perjuicios objetivos o materiales, daño emergente representado en los gastos 
generados por la contratación de representación jurídica, para la defensa de sus 
derechos, valoración médica particular, más la pérdida de oportunidad 
representada en la expectativa futura de salario. Esto es, como valor actual, la 
suma de diez salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los 
hechos (año 2021).  
 
2.7. Que se ordene la ejecución de la sentencia que le ponga fin al presente litigio, 
dentro de los términos previstos en los artículos 192 y siguientes del CPACA.” 

 

Así las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder 

a la admisión de la demanda, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En el caso objeto de estudio, es posible establecer que se refiere a un asunto de 

naturaleza laboral, en tanto la situación que se somete a consideración del Juez 

contencioso administrativo proviene del concurso de méritos que adelantó la 

Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, respecto del cargo de Dragoneante del 

INPEC ofertado en la Convocatoria 1356, al cual aspira el demandante Brayan Julián 

Rivera Villabon, con el fin de que pueda ingresar a la carrera administrativa. 

 

En punto de lo anterior, la Sección Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 

5 de noviembre de 2020 con ponencia del Consejero Rafael Francisco Suárez 

Vargas dentro del radicado No. 25000-23-41-000-2012-00680 -01 (3562-15); 

expresó: 

 
“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos 
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios 
y de trámite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser 
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de trámite le 
impide al aspirante continuar su participación se convierte en el acto definitivo que 
definió su situación jurídica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha 
señalado, en relación con los actos administrativos de calificación que 
eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos 
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típicamente definitorios de situaciones jurídicas, en la medida en que al 
asignar un puntaje o establecer la ubicación de los convocados para efectos 
de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y 

afectan su interés de acceder a la carrera administrativa».” 
(Negrillas y subrayas del Despacho) 

 

Por tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del presente 

proceso, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral. 

 

En efecto, el artículo 5º del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se 

reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados 

Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, dispone: 

 

 “En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogotá, en 
desarrollo de lo establecido por los artículos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, 
artículo 3 de la Ley 393 de 1997 y los artículos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en 
concordancia con el artículo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el artículo 2 del 
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterá a los siguientes lineamientos:  
 
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los 
juzgados, según la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hará en forma equitativa y 
al azar, teniendo en cuenta el número que identifica el despacho. [. . .]” 

 

A su vez, el artículo 2º del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el 

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé: 

 

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotá, 
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se 
distribuyen de la siguiente forma: 
Para los asuntos de la sección 1ª: 6 Juzgados, del 1 al 6.  
Para los asuntos de la sección 2ª: 24 juzgados, del 7 al 30  
Para los asuntos de la Sección 3ª: 8 Juzgados, del 31 al 38 
Para los asuntos de la Sección 4ª: 6 juzgados, del 39 al 44.” 

 

Y el artículo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan 

disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo”, 

prescribe: 

 
“SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos 
y actuaciones: 
 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 
secciones. 
2. Los electorales de competencia del tribunal. 
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3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo 
departamento o el Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 
artículos 249 del Decreto – Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986. 
4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los 
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 
5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos 
previstos en la Ley. 
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 
7. La revisión de contratos, de conformidad con la Ley. 
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 
9. i) De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento 
no éste atribuido a las otras secciones. 
(…) 

 
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 
y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 
Tribunal.”(Subrayado fuera de texto) 

 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para 

el trámite de los asuntos de conocimiento de la Sección Primera del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos 

a asuntos laborales, se procederá a declarar la falta de competencia para conocer 

del presente asunto y se remitirá el proceso a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, a efectos de que se 

someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de 

los asuntos de competencia de la Sección Segunda. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el asunto sea repartido entre los 

Jueces Administrativos de la Sección Segunda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000222-00 

DEMANDANTE: GERMÁN ALEXIS ZAPATA CORREA 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que remite por competencia. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Germán Alexis Zapata Correa, mediante apoderado judicial, promueve 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho contra la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, a través de la 

cual pretende: 

 

“2.1 Se declare nula la publicación en el perfil de SIMO del demandante GERMÁN 
ALEXIS ZAPATA CORREA, como resultado de su valoración médica dentro del 
concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisión Nacional del Servicio 
Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin 
detalle de resultados. 
 
2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamación presentada, por el 
resultado desfavorable en valoración médica del demandante, obtenido en el 
proceso de selección de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusión 
definitiva del concurso del demandante GERMÁN ALEXIS ZAPATA CORREA, 
identificada con Radicado de Entrada No. 443720975, comunicada a través de la  
plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente  
expedida por María del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de  
Selección No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto 
definitivo sobre el resultado. 
 
2.2. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC,  
ocasionó daño subjetivo con la exclusión irregular del concurso público de méritos  
1356 al demandante GERMÁN ALEXIS ZAPATA CORREA. 
 
2.3. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC,  
ocasionó daño objetivo con la decisión de exclusión irregular del concurso público  
de méritos 1356 a la demandante GERMÁN ALEXIS ZAPATA CORREA. 

 
CONDENAS: 

 
A título de restablecimiento del derecho:  
 
2.4. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, a que reintegre 
al demandante GERMÁN ALEXIS ZAPATA CORREA, al proceso de selección 
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1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con la expectativa de ocupar el cargo 
aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, de acuerdo al orden de 
mérito que logre demostrar.  
 
2.5. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, al pago de los 
perjuicios morales o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi representado  
GERMÁN ALEXIS ZAPATA CORREA, en virtud a los actos acusados, la 
afectación y el daño a la vida de relación causados con la decisión de exclusión 
del concurso 1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la suma de cien 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos (año 
2021). 
 
2.6. Se condene la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC al pago de los 
perjuicios objetivos o materiales, daño emergente representado en los gastos 
generados por la contratación de representación jurídica, para la defensa de sus 
derechos, valoración médica particular, más la pérdida de oportunidad 
representada en la expectativa futura de salario. Esto es, como valor actual, la 
suma de diez salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los 
hechos (año 2021).  
 
2.7. Que se ordene la ejecución de la sentencia que le ponga fin al presente litigio, 
dentro de los términos previstos en los artículos 192 y siguientes del CPACA. 

 

Así las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder 

a la admisión de la demanda, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En el caso objeto de estudio, es posible establecer que se refiere a un asunto de 

naturaleza laboral, en tanto la situación que se somete a consideración del Juez 

contencioso administrativo proviene del concurso de méritos que adelantó la 

Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, respecto del cargo de Dragoneante del 

INPEC ofertado en la Convocatoria 1356 de 2019 - INPEC, al cual aspira el 

demandante Germán Alexis Zapata Correa, con el fin de que pueda ingresar a la 

carrera administrativa. 

 

En punto de lo anterior, la Sección Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 

5 de noviembre de 2020 con ponencia del Consejero Rafael Francisco Suárez 

Vargas dentro del radicado No. 25000-23-41-000-2012-00680 -01 (3562-15); 

expresó: 

 
“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos 
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios 
y de trámite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser 
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de trámite le 
impide al aspirante continuar su participación se convierte en el acto definitivo que 
definió su situación jurídica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha 
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señalado, en relación con los actos administrativos de calificación que 
eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos 
típicamente definitorios de situaciones jurídicas, en la medida en que al 
asignar un puntaje o establecer la ubicación de los convocados para efectos 
de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y 

afectan su interés de acceder a la carrera administrativa».” (Negrillas y 
subrayas del Despacho) 

 

Por tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del presente 

proceso, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral. 

 

En efecto, el artículo 5º del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se 

reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados 

Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, dispone: 

 

 “En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogotá, en 
desarrollo de lo establecido por los artículos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, 
artículo 3 de la Ley 393 de 1997 y los artículos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en 
concordancia con el artículo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el artículo 2 del 
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterá a los siguientes lineamientos:  
 
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los 
juzgados, según la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hará en forma equitativa y 
al azar, teniendo en cuenta el número que identifica el despacho. [. . .]” 

 

A su vez, el artículo 2º del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el 

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé: 

 
“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotá, 
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se 
distribuyen de la siguiente forma: 
Para los asuntos de la sección 1ª: 6 Juzgados, del 1 al 6.  
Para los asuntos de la sección 2ª: 24 juzgados, del 7 al 30  
Para los asuntos de la Sección 3ª: 8 Juzgados, del 31 al 38 
Para los asuntos de la Sección 4ª: 6 juzgados, del 39 al 44.” 

 

Y el artículo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan 

disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo”, 

prescribe: 

 
“SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos 
y actuaciones: 
 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 
secciones. 
2. Los electorales de competencia del tribunal. 
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3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo 
departamento o el Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 
artículos 249 del Decreto – Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986. 
4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los 
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 
5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos 
previstos en la Ley. 
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 
7. La revisión de contratos, de conformidad con la Ley. 
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 
9. i) De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento 
no éste atribuido a las otras secciones. 
(…) 

 
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 
y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 
Tribunal.”(Subrayado fuera de texto) 

 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para 

el trámite de los asuntos de conocimiento de la Sección Primera del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos 

a asuntos laborales, se procederá a declarar la falta de competencia para conocer 

del presente asunto y se remitirá el proceso a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, a efectos de que se 

someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de 

los asuntos de competencia de la Sección Segunda. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el asunto sea repartido entre los 

Jueces Administrativos de la Sección Segunda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000223-00 

DEMANDANTE: DAIRO LUIS SIERRA SALGADO 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que remite por competencia. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Dairo Luis Sierra Salgado, mediante apoderado judicial, promueve 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho contra la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, a través de la 

cual pretende: 

 

“2.1 Se declare nula la publicación en el perfil de SIMO del demandante DAIRO 
LUIS SIERRA SALGADO, como resultado de su valoración médica dentro del 
concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisión Nacional del Servicio 
Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin 
detalle de resultados.  
 
2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamación presentada, por el 
resultado desfavorable en valoración médica del demandante, obtenido en el 
proceso de selección de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusión 
definitiva del concurso del demandante DAIRO LUIS SIERRA SALGADO, 
identificada con Radicado de Entrada No. : 444296081, comunicada a través de la 
plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente 
expedida por María del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de 
Selección No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto 
definitivo sobre el resultado.  
 
2.2. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño subjetivo con la exclusión irregular del concurso público de méritos 
1356 al demandante DAIRO LUIS SIERRA SALGADO.  
 
2.3. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño objetivo con la decisión de exclusión irregular del concurso público 
de méritos 1356 a la demandante DAIRO LUIS SIERRA SALGADO.  
 

CONDENAS: 
 
A título de restablecimiento del derecho: 
 
2.4. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, a que reintegre 
al demandante DAIRO LUIS SIERRA SALGADO, al proceso de selección 1356, a 
fin de culminar el proceso y cumplir con la expectativa de ocupar el cargo aspirado 
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del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, de acuerdo al orden de mérito que 
logre demostrar.  
 
2.5. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, al pago de los 
perjuicios morales o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi representado 
DAIRO LUIS SIERRA SALGADO, en virtud a los actos acusados, la afectación y 
el daño a la vida de relación causados con la decisión de exclusión del concurso 
1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la suma de cien (100) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos (año 2021).  
 
2.6. Se condene la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC al pago de los 
perjuicios objetivos o materiales, daño emergente representado en los gastos 
generados por la contratación de representación jurídica, para la defensa de sus 
derechos, valoración médica particular, más la pérdida de oportunidad 
representada en la expectativa futura de salario. Esto es, como valor actual, la 
suma de diez salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los 
hechos (año 2021).  
 
2.7. Que se ordene la ejecución de la sentencia que le ponga fin al presente litigio, 
dentro de los términos previstos en los artículos 192 y siguientes del CPACA.” 
 

 
Así las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder 

a la admisión de la demanda, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En el caso objeto de estudio, es posible establecer que se refiere a un asunto de 

naturaleza laboral, en tanto la situación que se somete a consideración del Juez 

contencioso administrativo proviene del concurso de méritos que adelantó la 

Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, respecto del cargo de Dragoneante del 

INPEC ofertado en la Convocatoria 1356 de 2019 - INPEC, al cual aspira el 

demandante Dairo Luis Sierra Salgado, con el fin de que pueda ingresar a la carrera 

administrativa. 

 

En punto de lo anterior, la Sección Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 

5 de noviembre de 2020 con ponencia del Consejero Rafael Francisco Suárez 

Vargas dentro del radicado No. 25000-23-41-000-2012-00680 -01 (3562-15); 

expresó: 

 
“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos 
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios 
y de trámite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser 
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de trámite le 
impide al aspirante continuar su participación se convierte en el acto definitivo que 
definió su situación jurídica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha 
señalado, en relación con los actos administrativos de calificación que 
eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos 
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típicamente definitorios de situaciones jurídicas, en la medida en que al 
asignar un puntaje o establecer la ubicación de los convocados para efectos 
de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y 

afectan su interés de acceder a la carrera administrativa».” (Negrillas y 
subrayas del Despacho) 

 

Por tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del presente 

proceso, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral. 

 

En efecto, el artículo 5º del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se 

reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados 

Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, dispone: 

 
 “En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogotá, en 
desarrollo de lo establecido por los artículos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, 
artículo 3 de la Ley 393 de 1997 y los artículos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en 
concordancia con el artículo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el artículo 2 del 
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterá a los siguientes lineamientos:  
 
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los 
juzgados, según la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hará en forma equitativa y 
al azar, teniendo en cuenta el número que identifica el despacho. [. . .]” 

 

A su vez, el artículo 2º del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el 

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé: 

 
“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotá, 
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se 
distribuyen de la siguiente forma: 
Para los asuntos de la sección 1ª: 6 Juzgados, del 1 al 6.  
Para los asuntos de la sección 2ª: 24 juzgados, del 7 al 30  
Para los asuntos de la Sección 3ª: 8 Juzgados, del 31 al 38 
Para los asuntos de la Sección 4ª: 6 juzgados, del 39 al 44.” 

 

Y el artículo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan 

disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo”, 

prescribe: 

 
“SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos 
y actuaciones: 
 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 
secciones. 
2. Los electorales de competencia del tribunal. 
3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo 
departamento o el Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 
artículos 249 del Decreto – Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986. 
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4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los 
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 
5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos 
previstos en la Ley. 
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 
7. La revisión de contratos, de conformidad con la Ley. 
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 
9. i) De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento 
no éste atribuido a las otras secciones. 
(…) 

 
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 
y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 
Tribunal.”(Subrayado fuera de texto) 

 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para 

el trámite de los asuntos de conocimiento de la Sección Primera del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos 

a asuntos laborales, se procederá a declarar la falta de competencia para conocer 

del presente asunto y se remitirá el proceso a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, a efectos de que se 

someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de 

los asuntos de competencia de la Sección Segunda. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el asunto sea repartido entre los 

Jueces Administrativos de la Sección Segunda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

-Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000224-00 

DEMANDANTE: JEFFERSON AUGUSTO PATIÑO ARIAS 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que remite por competencia. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Jefferson Augusto Patiño Arias, mediante apoderado judicial, 

promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho contra la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, a través de 

la cual pretende: 

 

“2.1 Se declare nula la publicación en el perfil de SIMO del demandante 
JEFFERSON AUGUSTO PATIÑO ARIAS, como resultado de su valoración 
médica dentro del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisión 
Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de 
noviembre de 2021, sin detalle de resultados.  
 
2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamación por el resultado 
desfavorable en valoración médica del demandante, obtenido en el proceso de 
selección de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusión definitiva del 
concurso del demandante JEFFERSON AUGUSTO PATIÑO ARIAS, identificada 
con Radicado de Entrada No. : : 443923037, comunicada a través de la plataforma 
SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente expedida por María 
del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de Selección No. 1356 
de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto definitivo sobre el 
resultado.  
 
2.2. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño subjetivo con la exclusión irregular del concurso público de méritos 
1356 al demandante JEFFERSON AUGUSTO PATIÑO ARIAS.  
 
2.3. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño objetivo con la decisión de exclusión irregular del concurso público 
de méritos 1356 a la demandante JEFFERSON AUGUSTO PATIÑO ARIAS.  
 

CONDENAS: 
 
A título de restablecimiento del derecho:  
 
2.4. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, a que reintegre 
al demandante JEFFERSON AUGUSTO PATIÑO ARIAS, al proceso de selección 
1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con la expectativa de ocupar el cargo 
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aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, de acuerdo al orden de 
mérito que logre demostrar.  
 
2.5. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, al pago de los 
perjuicios morales o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi representado 
JEFFERSON AUGUSTO PATIÑO ARIAS, en virtud a los actos acusados, la 
afectación y el daño a la vida de relación causados con la decisión de exclusión 
del concurso 1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la suma de cien 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos (año 
2021).  
 
2.6. Se condene la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC al pago de los 
perjuicios objetivos o materiales, daño emergente representado en los gastos 
generados por la contratación de representación jurídica, para la defensa de sus 
derechos, valoración médica particular, más la pérdida de oportunidad 
representada en la expectativa futura de salario. Esto es, como valor actual, la 
suma de diez salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los 
hechos (año 2021).  
 
2.7. Que se ordene la ejecución de la sentencia que le ponga fin al presente litigio, 
dentro de los términos previstos en los artículos 192 y siguientes del CPACA.” 

 

Así las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder 

a la admisión de la demanda, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En el caso objeto de estudio, es posible establecer que se refiere a un asunto de 

naturaleza laboral, en tanto la situación que se somete a consideración del Juez 

contencioso administrativo proviene del concurso de méritos que adelantó la 

Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, respecto del cargo de Dragoneante del 

INPEC ofertado en la Convocatoria 1356 de 2019 - INPEC, al cual aspira el 

demandante Jefferson Augusto Patiño Arias, con el fin de que pueda ingresar a la 

carrera administrativa. 

 

En punto de lo anterior, la Sección Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 

5 de noviembre de 2020 con ponencia del Consejero Rafael Francisco Suárez 

Vargas dentro del radicado No. 25000-23-41-000-2012-00680 -01 (3562-15); 

expresó: 

 
“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos 
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios 
y de trámite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser 
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de trámite le 
impide al aspirante continuar su participación se convierte en el acto definitivo que 
definió su situación jurídica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha 
señalado, en relación con los actos administrativos de calificación que 
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eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos 
típicamente definitorios de situaciones jurídicas, en la medida en que al 
asignar un puntaje o establecer la ubicación de los convocados para efectos 
de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y 

afectan su interés de acceder a la carrera administrativa».” (Negrillas y 
subrayas del Despacho) 

 

Por tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del presente 

proceso, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral. 

 

En efecto, el artículo 5º del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se 

reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados 

Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, dispone: 

 
 “En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogotá, en 
desarrollo de lo establecido por los artículos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, 
artículo 3 de la Ley 393 de 1997 y los artículos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en 
concordancia con el artículo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el artículo 2 del 
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterá a los siguientes lineamientos:  
 
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los 
juzgados, según la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hará en forma equitativa y 
al azar, teniendo en cuenta el número que identifica el despacho. [. . .]” 

 

A su vez, el artículo 2º del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el 

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé: 

 
“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotá, 
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se 
distribuyen de la siguiente forma: 
Para los asuntos de la sección 1ª: 6 Juzgados, del 1 al 6.  
Para los asuntos de la sección 2ª: 24 juzgados, del 7 al 30  
Para los asuntos de la Sección 3ª: 8 Juzgados, del 31 al 38 
Para los asuntos de la Sección 4ª: 6 juzgados, del 39 al 44.” 

 
Y el artículo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan 

disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo”, 

prescribe: 

 
“SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos 
y actuaciones: 
 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 
secciones. 
2. Los electorales de competencia del tribunal. 
3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo 
departamento o el Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 
artículos 249 del Decreto – Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986. 
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4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los 
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 
5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos 
previstos en la Ley. 
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 
7. La revisión de contratos, de conformidad con la Ley. 
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 
9. i) De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento 
no éste atribuido a las otras secciones. 
(…) 

 
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 
y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 
Tribunal.”(Subrayado fuera de texto) 

 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para 

el trámite de los asuntos de conocimiento de la Sección Primera del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos 

a asuntos laborales, se procederá a declarar la falta de competencia para conocer 

del presente asunto y se remitirá el proceso a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, a efectos de que se 

someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de 

los asuntos de competencia de la Sección Segunda. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el asunto sea repartido entre los 

Jueces Administrativos de la Sección Segunda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

-Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 
DBM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000227-00 

DEMANDANTE: NÉSTOR DUVÁN HERNÁNDEZ LÓPEZ 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que remite por competencia. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Néstor Duván Hernández López, mediante apoderado judicial, 

promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho contra la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, a través de 

la cual pretende: 

 

“2.1 Se declare nula la publicación en el perfil de SIMO del demandante NÉSTOR 
DUVÁN HERNÁNDEZ LÓPEZ, como resultado de su valoración médica dentro del 
concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisión Nacional del Servicio 
Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin 
detalle de resultados. 
 
 2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamación presentada, por el 
resultado desfavorable en valoración médica del demandante, obtenido en el 
proceso de selección de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusión 
definitiva del concurso del demandante NÉSTOR DUVÁN HERNÁNDEZ LÓPEZ, 
identificada con Radicado de Entrada No. 443879160, comunicada a través de la 
plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente 
expedida por María del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de 
Selección No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto 
definitivo sobre el resultado.  
 
2.2. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño subjetivo con la exclusión irregular del concurso público de méritos 
1356 al demandante NÉSTOR DUVÁN HERNÁNDEZ LÓPEZ.  
 
2.3. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño objetivo con la decisión de exclusión irregular del concurso público 
de méritos 1356 a la demandante NÉSTOR DUVÁN HERNÁNDEZ LÓPEZ. 
CONDENAS: A título de restablecimiento del derecho:  
 
2.4. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, a que reintegre 
al demandante NÉSTOR DUVÁN HERNÁNDEZ LÓPEZ, al proceso de selección 
1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con la expectativa de ocupar el cargo 
aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, de acuerdo al orden de 
mérito que logre demostrar.  
 



2 

 

 
Exp. No. 11001-33-34-006-2022-00227-00 

Demandante: Néstor Duván Hernández López 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 
 

2.5. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, al pago de los 
perjuicios morales o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi representado 
NÉSTOR DUVÁN HERNÁNDEZ LÓPEZ, en virtud a los actos acusados, la 
afectación y el daño a la vida de relación causados con la decisión de exclusión 
del concurso 1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la suma de cien 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos (año 
2021).  
 
2.6. Se condene la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC al pago de los 
perjuicios objetivos o materiales, daño emergente representado en los gastos 
generados por la contratación de representación jurídica, para la defensa de sus 
derechos, valoración médica particular, más la pérdida de oportunidad 
representada en la expectativa futura de salario. Esto es, como valor actual, la 
suma de diez salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los 
hechos (año 2021).  
 
2.7. Que se ordene la ejecución de la sentencia que le ponga fin al presente litigio, 
dentro de los términos previstos en los artículos 192 y siguientes del CPACA.” 

 

Así las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder 

a la admisión de la demanda, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En el caso objeto de estudio, es posible establecer que se refiere a un asunto de 

naturaleza laboral, en tanto la situación que se somete a consideración del Juez 

contencioso administrativo proviene del concurso de méritos que adelantó la 

Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, respecto del cargo de Dragoneante del 

INPEC ofertado en la Convocatoria 1356 de 2019 - INPEC, al cual aspira el 

demandante Néstor Duván Hernández López, con el fin de que pueda ingresar a la 

carrera administrativa. 

 

En punto de lo anterior, la Sección Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 

5 de noviembre de 2020 con ponencia del Consejero Rafael Francisco Suárez 

Vargas dentro del radicado No. 25000-23-41-000-2012-00680 -01 (3562-15); 

expresó: 

 
“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos 
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios 
y de trámite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser 
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de trámite le 
impide al aspirante continuar su participación se convierte en el acto definitivo que 
definió su situación jurídica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha 
señalado, en relación con los actos administrativos de calificación que 
eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos 
típicamente definitorios de situaciones jurídicas, en la medida en que al 
asignar un puntaje o establecer la ubicación de los convocados para efectos 
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de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y 

afectan su interés de acceder a la carrera administrativa».” (Negrillas y 
subrayas del Despacho) 

 

Por tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del presente 

proceso, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral. 

 

En efecto, el artículo 5º del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se 

reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados 

Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, dispone: 

 

 “En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogotá, en 
desarrollo de lo establecido por los artículos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, 
artículo 3 de la Ley 393 de 1997 y los artículos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en 
concordancia con el artículo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el artículo 2 del 
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterá a los siguientes lineamientos:  
 
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los 
juzgados, según la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hará en forma equitativa y 
al azar, teniendo en cuenta el número que identifica el despacho. [. . .]” 

 

A su vez, el artículo 2º del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el 

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé: 

 
“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotá, 
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se 
distribuyen de la siguiente forma: 
Para los asuntos de la sección 1ª: 6 Juzgados, del 1 al 6.  
Para los asuntos de la sección 2ª: 24 juzgados, del 7 al 30  
Para los asuntos de la Sección 3ª: 8 Juzgados, del 31 al 38 
Para los asuntos de la Sección 4ª: 6 juzgados, del 39 al 44.” 

 
Y el artículo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan 

disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo”, 

prescribe: 

 
“SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos 
y actuaciones: 
 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 
secciones. 
2. Los electorales de competencia del tribunal. 
3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo 
departamento o el Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 
artículos 249 del Decreto – Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986. 
4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los 
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 
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5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos 
previstos en la Ley. 
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 
7. La revisión de contratos, de conformidad con la Ley. 
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 
9. i) De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento 
no éste atribuido a las otras secciones. 
(…) 

 
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 
y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 
Tribunal.”(Subrayado fuera de texto) 

 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para 

el trámite de los asuntos de conocimiento de la Sección Primera del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos 

a asuntos laborales, se procederá a declarar la falta de competencia para conocer 

del presente asunto y se remitirá el proceso a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, a efectos de que se 

someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de 

los asuntos de competencia de la Sección Segunda. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el asunto sea repartido entre los 

Jueces Administrativos de la Sección Segunda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

-Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 

 
 
DBM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00230-00 

DEMANDANTE: CARLOS PARRA BAUTISTA 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que remite por competencia. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Carlos Parra Bautista, mediante apoderado judicial, promueve demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra 

la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, a través de la cual pretende: 

 

“2.1 Se declare nula la publicación en el perfil de SIMO del demandante CARLOS 
PARRA BAUTISTA, como resultado de su valoración médica dentro del concurso 
1356, a través de la cual la demandada Comisión Nacional del Servicio Civil, anota 
como “No Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin detalle de 
resultados. 
 
2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamación presentada, por el 
resultado desfavorable en valoración médica del demandante, obtenido en el 
proceso de selección de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusión 
definitiva del concurso del demandante CARLOS PARRA BAUTISTA, identificada 
con Radicado de Entrada No. 443757563, comunicada a través de la plataforma 
SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente expedida por María 
del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de Selección No. 1356 
de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto definitivo sobre el 
resultado. 
 
2.2. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño subjetivo con la exclusión irregular del concurso público de méritos 
1356 al demandante CARLOS PARRA BAUTISTA. 
 
2.3. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño objetivo con la decisión de exclusión irregular del concurso público 
de méritos 1356 a la demandante CARLOS PARRA BAUTISTA. 
 

CONDENAS: 
 

A título de restablecimiento del derecho: 
 
2.4. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, a que reintegre 
al demandante CARLOS PARRA BAUTISTA, al proceso de selección 1356, a fin 
de culminar el proceso y cumplir con la expectativa de ocupar el cargo aspirado del 
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Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, de acuerdo al orden de mérito que 
logre demostrar. 
 
2.5. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, al pago de los 
perjuicios morales o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi representado 
CARLOS PARRA BAUTISTA, en virtud a los actos acusados, la afectación y el 
daño a la vida de relación causados con la decisión de exclusión del concurso 
1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la suma de cien (100) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos (año 2021). 
 
2.6. Se condene la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC al pago de los 
perjuicios objetivos o materiales, daño emergente representado en los gastos 
generados por la contratación de representación jurídica, para la defensa de sus 
derechos, valoración médica particular, más la pérdida de oportunidad 
representada en la expectativa futura de salario. Esto es, como valor actual, la 
suma de diez salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los 
hechos (año 2021). 
 
2.7. Que se ordene la ejecución de la sentencia que le ponga fin al presente litigio, 
dentro de los términos previstos en los artículos 192 y siguientes del CPACA.” 
 

 
Así las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder 

a la admisión de la demanda, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En el caso objeto de estudio, es posible establecer que se refiere a un asunto de 

naturaleza laboral, en tanto la situación que se somete a consideración del Juez 

contencioso administrativo proviene del concurso de méritos que adelantó la 

Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, respecto del cargo de Dragoneante del 

INPEC ofertado en la Convocatoria 1356 de 2019 - INPEC, al cual aspira el 

demandante Carlos Parra Bautista, con el fin de que pueda ingresar a la carrera 

administrativa. 

 

En punto de lo anterior, la Sección Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 

5 de noviembre de 2020 con ponencia del Consejero Rafael Francisco Suárez 

Vargas dentro del radicado No. 25000-23-41-000-2012-00680 -01 (3562-15); 

expresó: 

 
“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos 
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios 
y de trámite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser 
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de trámite le 
impide al aspirante continuar su participación se convierte en el acto definitivo que 
definió su situación jurídica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha 
señalado, en relación con los actos administrativos de calificación que 
eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos 
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típicamente definitorios de situaciones jurídicas, en la medida en que al 
asignar un puntaje o establecer la ubicación de los convocados para efectos 
de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y 

afectan su interés de acceder a la carrera administrativa».” (Negrillas y 
subrayas del Despacho) 

 

Por tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del presente 

proceso, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral. 

 

En efecto, el artículo 5º del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se 

reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados 

Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, dispone: 

 

 “En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogotá, en 
desarrollo de lo establecido por los artículos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, 
artículo 3 de la Ley 393 de 1997 y los artículos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en 
concordancia con el artículo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el artículo 2 del 
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterá a los siguientes lineamientos:  
 
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los 
juzgados, según la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hará en forma equitativa y 
al azar, teniendo en cuenta el número que identifica el despacho. [. . .]” 

 

A su vez, el artículo 2º del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el 

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé: 

 

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotá, 
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se 
distribuyen de la siguiente forma: 
Para los asuntos de la sección 1ª: 6 Juzgados, del 1 al 6.  
Para los asuntos de la sección 2ª: 24 juzgados, del 7 al 30  
Para los asuntos de la Sección 3ª: 8 Juzgados, del 31 al 38 
Para los asuntos de la Sección 4ª: 6 juzgados, del 39 al 44.” 

 
Y el artículo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan 

disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo”, 

prescribe: 

 
“SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos 
y actuaciones: 
 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 
secciones. 
2. Los electorales de competencia del tribunal. 
3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo 
departamento o el Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 
artículos 249 del Decreto – Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986. 
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4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los 
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 
5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos 
previstos en la Ley. 
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 
7. La revisión de contratos, de conformidad con la Ley. 
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 
9. i) De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento 
no éste atribuido a las otras secciones. 
(…) 

 
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 
y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 
Tribunal.”(Subrayado fuera de texto) 

 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para 

el trámite de los asuntos de conocimiento de la Sección Primera del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos 

a asuntos laborales, se procederá a declarar la falta de competencia para conocer 

del presente asunto y se remitirá el proceso a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, a efectos de que se 

someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de 

los asuntos de competencia de la Sección Segunda. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el asunto sea repartido entre los 

Jueces Administrativos de la Sección Segunda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

-Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000231-00 

DEMANDANTE: SANTIAGO OVIEDO SILVA 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que remite por competencia. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Santiago Oviedo Silva, mediante apoderado judicial, promueve 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho contra la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, a través de la 

cual pretende: 

 

“2.1 Se declare nula la publicación en el perfil de SIMO del demandante 
SANTIAGO OVIEDO SILVA, como resultado de su valoración médica dentro del 
concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisión Nacional del Servicio 
Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin 
detalle de resultados. 
 
2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamación presentada, por el 
resultado desfavorable en valoración médica del demandante, obtenido en el 
proceso de selección de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusión 
definitiva del concurso del demandante SANTIAGO OVIEDO SILVA, identificada 
con Radicado de Entrada No. 443833602, comunicada a través de la plataforma 
SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente expedida por María 
del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de Selección No. 1356 
de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto definitivo sobre el 
resultado. 
 
2.2. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño subjetivo con la exclusión irregular del concurso público de méritos 
1356 al demandante SANTIAGO OVIEDO SILVA. 
 
2.3. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño objetivo con la decisión de exclusión irregular del concurso público 
de méritos 1356 a la demandante SANTIAGO OVIEDO SILVA. 
 

CONDENAS: 
 
A título de restablecimiento del derecho: 
 
2.4. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, a que reintegre 
al demandante SANTIAGO OVIEDO SILVA, al proceso de selección 1356, a fin de 
culminar el proceso y cumplir con la expectativa de ocupar el cargo aspirado del 
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Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, de acuerdo al orden de mérito que 
logre demostrar. 
 
2.5. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, al pago de los 
perjuicios morales o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi representado 
SANTIAGO OVIEDO SILVA, en virtud a los actos acusados, la afectación y el 
daño a la vida de relación causados con la decisión de exclusión del concurso 
1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la suma de cien (100) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos (año 2021). 
 
2.6. Se condene la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC al pago de los 
perjuicios objetivos o materiales, daño emergente representado en los gastos 
generados por la contratación de representación jurídica, para la defensa de sus 
derechos, valoración médica particular, más la pérdida de oportunidad 
representada en la expectativa futura de salario. Esto es, como valor actual, la 
suma de diez salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los 
hechos (año 2021). 
 
2.7. Que se ordene la ejecución de la sentencia que le ponga fin al presente litigio, 
dentro de los términos previstos en los artículos 192 y siguientes del CPACA.” 

 
Así las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder 

a la admisión de la demanda, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En el caso objeto de estudio, es posible establecer que se refiere a un asunto de 

naturaleza laboral, en tanto la situación que se somete a consideración del Juez 

contencioso administrativo proviene del concurso de méritos que adelantó la 

Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, respecto del cargo de Dragoneante del 

INPEC ofertado en la Convocatoria 1356 de 2019 - INPEC, al cual aspira el 

demandante Santiago Oviedo Silva, con el fin de que pueda ingresar a la carrera 

administrativa. 

 

En punto de lo anterior, la Sección Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 

5 de noviembre de 2020 con ponencia del Consejero Rafael Francisco Suárez 

Vargas dentro del radicado No. 25000-23-41-000-2012-00680 -01 (3562-15); 

expresó: 

 
“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos 
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios 
y de trámite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser 
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de trámite le 
impide al aspirante continuar su participación se convierte en el acto definitivo que 
definió su situación jurídica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha 
señalado, en relación con los actos administrativos de calificación que 
eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos 
típicamente definitorios de situaciones jurídicas, en la medida en que al 
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asignar un puntaje o establecer la ubicación de los convocados para efectos 
de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y 

afectan su interés de acceder a la carrera administrativa».” (Negrillas y 
subrayas del Despacho) 

 

Por tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del presente 

proceso, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral. 

 

En efecto, el artículo 5º del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se 

reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados 

Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, dispone: 

 

 “En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogotá, en 
desarrollo de lo establecido por los artículos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, 
artículo 3 de la Ley 393 de 1997 y los artículos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en 
concordancia con el artículo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el artículo 2 del 
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterá a los siguientes lineamientos:  
 
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los 
juzgados, según la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hará en forma equitativa y 
al azar, teniendo en cuenta el número que identifica el despacho. [. . .]” 

 

A su vez, el artículo 2º del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el 

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé: 

 

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotá, 
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se 
distribuyen de la siguiente forma: 
Para los asuntos de la sección 1ª: 6 Juzgados, del 1 al 6.  
Para los asuntos de la sección 2ª: 24 juzgados, del 7 al 30  
Para los asuntos de la Sección 3ª: 8 Juzgados, del 31 al 38 
Para los asuntos de la Sección 4ª: 6 juzgados, del 39 al 44.” 

 

Y el artículo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan 

disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo”, 

prescribe: 

 
“SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos 
y actuaciones: 
 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 
secciones. 
2. Los electorales de competencia del tribunal. 
3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo 
departamento o el Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 
artículos 249 del Decreto – Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986. 
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4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los 
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 
5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos 
previstos en la Ley. 
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 
7. La revisión de contratos, de conformidad con la Ley. 
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 
9. i) De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento 
no éste atribuido a las otras secciones. 
(…) 

 
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 
y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 
Tribunal.”(Subrayado fuera de texto) 

 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para 

el trámite de los asuntos de conocimiento de la Sección Primera del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos 

a asuntos laborales, se procederá a declarar la falta de competencia para conocer 

del presente asunto y se remitirá el proceso a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, a efectos de que se 

someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de 

los asuntos de competencia de la Sección Segunda. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el asunto sea repartido entre los 

Jueces Administrativos de la Sección Segunda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

-Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00233-00 

DEMANDANTE: YEISON ANTONIO CORDERO MIRANDA 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que remite por competencia. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Yeison Antonio Cordero Miranda, mediante apoderado judicial, 

promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho contra la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, a través de 

la cual pretende: 

 

“2.1 Se declare nula la publicación en el perfil de SIMO del demandante YEISON 
ANTONIO CORDERO MIRANDA, como resultado de su valoración médica dentro 
del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisión Nacional del 
Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 
2021, sin detalle de resultados.  
 
2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamación presentada, por el 
resultado desfavorable en valoración médica del demandante, obtenido en el 
proceso de selección de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusión 
definitiva del concurso del demandante YEISON ANTONIO CORDERO 
MIRANDA, identificada con Radicado de Entrada No. 443909585, comunicada a 
través de la plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e 
irregularmente expedida por María del Rosario Osorio Rojas Coordinadora 
General, Proceso de Selección No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para 
emitir este concepto definitivo sobre el resultado. 
 
2.2. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño subjetivo con la exclusión irregular del concurso público de méritos 
1356 al demandante YEISON ANTONIO CORDERO MIRANDA.  
 
2.3. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, 
ocasionó daño objetivo con la decisión de exclusión irregular del concurso público 
de méritos 1356 a la demandante YEISSON RUIZ GONZALEZ. 
 

CONDENAS: 
 
A título de restablecimiento del derecho:  
 
2.4. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, a que reintegre 
al demandante YEISON ANTONIO CORDERO MIRANDA, al proceso de 
selección 1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con la expectativa de ocupar 



2 

 

 
Exp. No. 11001-33-34-006-2022-00233-00 

Demandante: Yeison Antonio Cordero Miranda 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 
 

el cargo aspirado de Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, de acuerdo al 
orden de mérito que logre demostrar.  
 
2.5. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, al pago de los 
perjuicios morales o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi representado 
YEISON ANTONIO CORDERO MIRANDA, en virtud a los actos acusados, la 
afectación y el daño a la vida de relación causados con la decisión de exclusión 
del concurso 1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la suma de cien 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos (año 
2021).  
 
2.6. Se condene la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC al pago de los 
perjuicios objetivos o materiales, daño emergente representado en los gastos 
generados por la contratación de representación jurídica, para la defensa de sus 
derechos, valoración médica particular, más la pérdida de oportunidad 
representada en la expectativa futura de salario. Esto es, como valor actual, la 
suma de diez salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los 
hechos (año 2021).  
 
2.7. Que se ordene la ejecución de la sentencia que le ponga fin al presente litigio, 
dentro de los términos previstos en los artículos 192 y siguientes del CPACA.” 

 
Así las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder 

a la admisión de la demanda, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En el caso objeto de estudio, es posible establecer que se refiere a un asunto de 

naturaleza laboral, en tanto la situación que se somete a consideración del Juez 

contencioso administrativo proviene del concurso de méritos que adelantó la 

Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, respecto del cargo de Dragoneante del 

INPEC ofertado en la Convocatoria 1356 de 2019 - INPEC, al cual aspira el 

demandante Yeison Antonio Cordero Miranda, con el fin de que pueda ingresar a la 

carrera administrativa. 

 

En punto de lo anterior, la Sección Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 

5 de noviembre de 2020 con ponencia del Consejero Rafael Francisco Suárez 

Vargas dentro del radicado No. 25000-23-41-000-2012-00680 -01 (3562-15); 

expresó: 

 
“En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos 
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios 
y de trámite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser 
enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de trámite le 
impide al aspirante continuar su participación se convierte en el acto definitivo que 
definió su situación jurídica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha 
señalado, en relación con los actos administrativos de calificación que 
eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos 
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típicamente definitorios de situaciones jurídicas, en la medida en que al 
asignar un puntaje o establecer la ubicación de los convocados para efectos 
de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y 

afectan su interés de acceder a la carrera administrativa».” (Negrillas y 
subrayas del Despacho) 

 

Por tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del presente 

proceso, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral. 

 

En efecto, el artículo 5º del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se 

reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados 

Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura, dispone: 

 

 “En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogotá, en 
desarrollo de lo establecido por los artículos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, 
artículo 3 de la Ley 393 de 1997 y los artículos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en 
concordancia con el artículo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el artículo 2 del 
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterá a los siguientes lineamientos:  
 
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los 
juzgados, según la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hará en forma equitativa y 
al azar, teniendo en cuenta el número que identifica el despacho. [. . .]” 

 

A su vez, el artículo 2º del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el 

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé: 

 
“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotá, 
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se 
distribuyen de la siguiente forma: 
Para los asuntos de la sección 1ª: 6 Juzgados, del 1 al 6.  
Para los asuntos de la sección 2ª: 24 juzgados, del 7 al 30  
Para los asuntos de la Sección 3ª: 8 Juzgados, del 31 al 38 
Para los asuntos de la Sección 4ª: 6 juzgados, del 39 al 44.” 

 

Y el artículo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan 

disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo”, 

prescribe: 

 
“SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos 
y actuaciones: 
 
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 
secciones. 
2. Los electorales de competencia del tribunal. 
3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo 
departamento o el Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 
artículos 249 del Decreto – Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986. 
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4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los 
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 
5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos 
previstos en la Ley. 
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 
7. La revisión de contratos, de conformidad con la Ley. 
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 
9. i) De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento 
no éste atribuido a las otras secciones. 
(…) 

 
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad 
y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de competencia del 
Tribunal.”(Subrayado fuera de texto) 

 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para 

el trámite de los asuntos de conocimiento de la Sección Primera del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos 

a asuntos laborales, se procederá a declarar la falta de competencia para conocer 

del presente asunto y se remitirá el proceso a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, a efectos de que se 

someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de 

los asuntos de competencia de la Sección Segunda. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el asunto sea repartido entre los 

Jueces Administrativos de la Sección Segunda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

-Con firma electrónica- 
MAYFREN PADILLA TÉLLEZ 

Juez 
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000218-00 

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A. 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES. 

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que remite por competencia 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La sociedad Salud Total EPS-S S.A., por conducto de apoderado judicial, 

promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud – ADRES, a través del cual pretende se declare la 

nulidad de las Resoluciones Nos. 37129 del 21 de octubre de 2019 y 2443 del 3 

de abril de 2020, mediante las cuales se ordenó reintegrar unos recursos a la 

ADRES y se resolvió un recurso de reposición, respectivamente.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En el caso objeto de estudio, los actos administrativos demandados se refieren a un 

asunto de naturaleza parafiscal, por cuanto a través de ellos se solicita el reintegro 

de recursos reconocidos o apropiados sin justa causa de los recursos del SGSSS 

por pago de la UPC por afiliados del régimen subsidiado. 

 

En efecto, sobre la naturaleza de los recursos del FOSYGA hoy ADRES, la Corte 

Constitucional en sentencia C-607 de 2012, al decidir sobre la Constitucionalidad del 

artículo 3º del Decreto – Ley 1281 de 2002, precisó: 

 

“El artículo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002 regula el reintegro de recursos 
apropiados o reconocidos sin justa causa. Dicha disposición puede ser entendida en 
dos etapas, la primera, que se desarrolla por los participantes en el flujo de caja, 
específicamente la norma dispone que (i) cuando el administrador fiduciario del 
Fosyga o cualquier entidad o autoridad pública, en el ejercicio de sus competencias 
o actividades como participante o actor en el flujo de caja, (ii) detecte que se 
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presentó apropiación sin justa causa de recursos del sector salud, en los eventos 
que señale el reglamento,(iii) solicitará en forma inmediata las aclaraciones 
respectivas o su reintegro, (iv) el cual procederá a más tardar dentro de los veinte 
días hábiles siguientes a la comunicación del hecho, (v) cuando la situación no sea 
subsanada o aclarada en el plazo señalado se informará de manera inmediata y con 
las pruebas correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud. (…) 
 
4.2.1 Para dar solución a los problemas jurídicos propuestos por el demandante, 
debe tenerse en consideración que por expresa disposición del Constituyente “No 
se podrán destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social 
para fines diferentes a ella” (art. 48 Constitucional) De igual manera, el artículo 154 
de la Ley 100 de 1993 dispuso: 
 
De igual manera, el artículo 154 de la Ley 100 de 1993 dispuso: 
 

“ARTÍCULO 154. INTERVENCIÓN DEL ESTADO. El Estado intervendrá en 
el servicio público de Seguridad Social en Salud, conforme a las reglas de 
competencia de que trata esta Ley, en el marco de lo dispuesto en los 
artículos 48, 49, 334 y 365 a 370 366, 367, 368, 369 de la Constitución 
Política. Dicha intervención buscará principalmente el logro de los 
siguientes fines: 
 
(…) g) Evitar que los recursos destinados a la seguridad social en salud se 
destinen a fines diferentes; 

 
Es decir, resulta ser un principio esencial de la administración de los recursos de la 
seguridad social el del manejo adecuado y específico, y por tanto, es necesario el 
establecimiento de mecanismos para garantizar un flujo ágil y transparente. 
 
4.2.2 La Ley 100 de 1993 en los artículos 230 y 233 hacen efectivos dichos 
propósitos asignándole a la Superintendencia Nacional de Salud, la función de 
inspección, vigilancia y control. 
 
Por su parte, el Decreto 1283 de 1996, “Por el cual se reglamenta el funcionamiento 
del Fondo de Solidaridad y Garantía del Sistema General de Seguridad Social en 
Salud”, señala en su artículo 1 que “El fondo de Solidaridad y Garantía FOSYGA es 
una cuenta adscrita al Ministerio de Salud manejada por encargo fiduciario, sin 
personería jurídica ni planta de personal propia. ”De igual manera dispone que el 
FOSYGA tendrá las siguientes subcuentas:  
 
(i) De compensación interna del régimen contributivo (artículo 220 de la Ley 100 de 
1993 y artículo 2 del Decreto 1283 de 1996), a través de la cual se reconoce la 
prima de aseguramiento (Unidad de Pago por Capitación-UPC) a las EPS del 
régimen contributivo por la organización, garantía y prestación del POS a sus 
afiliados.  
 
(ii) De solidaridad del régimen de subsidios en salud (artículo 221 de la Ley 100 de 
1993) destinada a cofinanciar con los entes territoriales los subsidios a los afiliados 
del régimen subsidiado. 
 
(iii) De promoción de la salud (artículo 222 de la Ley 100 de 1993), destinada a 
financiar las actividades de educación, fomento de la salud y prevención de 
enfermedades.  
 
(iv) De seguro de riesgos catastróficos (artículo 223 de la Ley 100 de 1993) 
destinada a financiar las actividades relacionadas con dichos eventos.  
 
De igual manera, a través del FOSYGA se realiza el pago de los recobros a las EPS 
por el suministro de prestaciones no incluidas en el POS autorizadas por los 
Comités Técnico Científicos u ordenadas a través de decisiones judiciales. 
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En materia de la fuente de los recursos, hasta el 2001, todos los reembolsos, tanto 
del régimen contributivo como subsidiado, eran pagados por el Fosyga. A partir de 
la expedición de la Ley 715 de 2001, la financiación comenzó a ser compartida con 
las entidades territoriales, quienes en adelante asumirían los recobros de las 
prestaciones excluidas del plan obligatorio del régimen subsidiado, por tratarse de 
servicios y elementos no cubiertos por el subsidio a la demanda.  
 
En razón a que todos estos recursos son del sistema de seguridad social, 
cuya naturaleza es parafiscal, con destinación específica, requiere de la 
especial protección del Estado, razón por la cual el Decreto Ley 1281 de 2002 
contiene normas encaminadas a garantizar que los reconocimientos a que hubiere 
lugar con cargo a tales recursos, sean tramitados en debida forma, con base en la 
documentación y soporte y previo al cumplimiento de unas condiciones específicas. 
Todo ello encaminado a evitar fraudes y pagos indebidos.” (Negrillas y subrayas 
fuera de texto original) 

 

Con anterioridad, la propia Corte Constitucional en sentencia SU-480 de 1997, había 

puntualizado: 

 
“Hay que admitir que al delegarse la prestación del servicio público de salud a una 
entidad particular, ésta ocupa el lugar del Estado para algo muy importante cual es 
la prestación de un servicio público; pero eso no excluye que la entidad aspire 
obtener una legítima ganancia. Así está diseñado el sistema. Pero, lo principal es 
que se tenga conciencia de que lo que se recauda no pertenece a las EPS, ni 
mucho menos entra al presupuesto nacional ni a los presupuestos de las entidades 
territoriales, sino que pertenece al sistema general de seguridad social en 
salud, es, pues, una contribución parafiscal. Por tal razón, la Corte no puede 
ser indiferente al equilibrio estructural del Sistema Nacional de Seguridad Social en 
Salud, al plan obligatorio de salud del régimen subsidiario y a los principios de 
universalidad y solidaridad que deben ir paralelos. La vigilancia de estos preceptos 
forma parte de uno de los objetivos del Estado social de derecho: la solución de las 
necesidades insatisfechas de salud.  
 
El sistema de seguridad social en Colombia es, pudiéramos decir, mixto. Lo 
importante para el sistema es que los recursos lleguen y que se destinen a la 
función propia de la seguridad social. Recursos que tienen el carácter de 
parafiscal. Las cotizaciones que hacen los usuarios del sistema de salud, al igual 
que, como ya se dijo, toda clase de tarifas, copagos, bonificaciones y similares y 
los aportes del presupuesto nacional, son dineros públicos que las EPS y el Fondo 
de solidaridad y garantía administran sin que en ningún instante se confundan ni 
con patrimonio de la EPS, ni con el presupuesto nacional o de entidades 
territoriales, porque no dependen de circunstancias distintas a la atención al 
afiliado. Si los aportes del presupuesto nacional y las cuotas de los afiliados al 
sistema de seguridad social son recursos parafiscales, su manejo estará al 
margen de las normas presupuestales y administrativas que rigen los recursos 
fiscales provenientes de impuestos y tasas, a menos que el ordenamiento jurídico 
específicamente lo ordene. Por lo tanto no le son aplicables las normas orgánicas 
del presupuesto ya que el Estado es un mero recaudador de esos recursos que 
tienen una finalidad específica: atender las necesidades de salud. En consecuencia 
las Entidades nacionales o territoriales que participen en el proceso de gestión de 
estos recursos no pueden confundirlos con los propios y deben acelerar su entrega 
a sus destinatarios. Ni mucho menos las EPS pueden considerar esos recursos 
parafiscales como parte de su patrimonio.” (Resaltas y subrayas propias). 
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Por su parte, el Decreto 780 de 20161 en su Artículo 2.6.4.1.5., ha conservado el 

criterio legal de que los recursos del Sistema de Seguridad Social en materia de 

Salud, son de naturaleza parafiscal. Al respecto dicha norma, reseña lo siguiente: 

 

“ARTICULO 2.6.4.1.5. Destinación de los recursos públicos que financian la 
salud. Los recursos de la seguridad social en salud son de naturaleza fiscal y 
parafiscal y por consiguiente no pueden ser objeto de ningún gravamen.” (Negrillas y 
subrayas fuera de texto original). 

 
Recientemente, en sentencia C-162 de 2021, señaló: 

 

“(ii) Los recursos del sistema general de salud, su administración y manejo, 
en especial en lo relativo al reintegro de los mismos 
 
63. Los recursos del sistema general de salud, en adelante SGS, tienen una 
restricción para su uso, impuesta directamente por la Constitución. En efecto, en el 
inciso cuarto del artículo 48 de la Carta se prevé que “No se podrán destinar ni 
utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes 
a ella.”[66] Al interpretar este inciso, la Sala ha dejado en claro que los 
recursos del SGS tienen una destinación específica,[67]que no permite 
destinarlos ni emplearlos para fines distintos a los propios del sistema [68] 
por una parte y, por otra, ha destacado que “Se trata de una norma fundamental de 
indudable carácter imperativo y absoluto respecto del cual no se contemplan 
excepciones, ni se permite supeditar su cumplimiento —de aplicación inmediata—a 
previsiones o restricciones de jerarquía legal”.[69] 
 
64. Conforme a lo previsto en el artículo 49 de la Constitución, le corresponde al 
Estado “organizar, dirigir y reglamentar la prestación de servicios de salud a los 
habitantes”. El Estado regula, en el marco antedicho, la administración y manejo de 
dichos recursos en la ley y lo somete a la inspección, vigilancia y control por la 
SNS. [70] En este contexto, el preservar los recursos del SGS y garantizar que 
se usen para la única finalidad autorizada por la Constitución, es un 
propósito imperioso del Estado y concreta, además, el principio de 
prevalencia del interés general sobre el particular, que es, conforme al artículo 
1 de la Carta, uno de los fundamentos de la República de Colombia como Estado 
Social y Democrático de Derecho. 
 
(...) 
 
Téngase presente que con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos 
controles de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el 
artículo 66 de la Ley 1753 de 2015, creó la Administradora de los Recursos del 
Sistema General de Seguridad Social en Salud(SGSSS) –ADRES, como una 
entidad de naturaleza especial del nivel descentralizado del orden nacional 
asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado, adscrita al Ministerio de 
Salud y Protección Social, con personería jurídica, autonomía administrativa y 
financiera y patrimonio independiente, encargada de administrar los recursos que 
hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantía (FOSYGA), los del Fondo de 
Salvamento y Garantías para el Sector Salud (FONSAET), los que financien el 
aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en 
el plan de beneficios del Régimen Contributivo y los recursos que se recauden 
como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial 
de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 

 
1Decreto 780 de 2016, “Por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector 
Salud y Protección Social.” 
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(UGPP).Mediante el Decreto 1429 de 2016 (septiembre 1), se modificó su 
estructura y se dictan otras disposiciones, entre ellas las que determinan sus 
funciones. 
 
77. Ahora bien, en estas condiciones, la aproximación al sentido y alcance del 
artículo 7 de la Ley 1949 de 2019 debe empezar por distinguir que en él se regulan 
dos procedimientos distintos. 
 
Uno de tipo puramente administrativo, con la finalidad de obtener el reintegro de 
los recursos el cual puede adelantar tanto la Administradora de los Recursos del 
Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES o quien haga sus veces, 
como cualquier entidad o autoridad pública, cuando en el ejercicio de sus 
competencias o actividades como participante o actor en el flujo de recursos del 
Sistema General de Seguridad Social en Salud, detecte que se presentó 
apropiación sin justa causa de los mismos, dentro del cual:(i) solicita la aclaración 
del hallazgo a la persona involucrada, para lo cual le debe remitir la información 
pertinente;(ii) analiza la respuesta dada por la misma; y,(iii) en caso de establecer 
que se configuró la apropiación o reconocimiento sin justa causa de recursos, 
mediante acto administrativo ordena su reintegro, actualizado al Índice de Precios 
al Consumidor, IPC, dentro de los plazos establecidos por el Ministerio de Salud y 
Protección Social. Una vez quede en firme dicho acto administrativo que ordena el 
reintegro, de conformidad con el procedimiento definido, la Administradora de los 
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES o quien haga 
sus veces, o cualquier entidad o autoridad pública que, en el ejercicio de sus 
competencias o actividades como participante o actor en el flujo de recursos del 
Sistema General de Seguridad Social en Salud, compensará su valor contra los 
reconocimientos que resulten a favor del deudor por los diferentes procesos que 
ejecuta ante la entidad. En todo caso, los valores a reintegrar deben ser 
actualizados con el Índice de Precios al Consumidor (IPC). Finalmente, cuando la 
citada apropiación o reconocimiento sea evidenciada por el actor que recibe los 
recursos, este debe reintegrarlos actualizados con el Índice de Precios al 
Consumidor (IPC), en el momento en que detecte el hecho. 
 
Otro, distinto, es el proceso administrativo sancionatorio que corresponde a la 
Superintendencia Nacional de Salud y que consiste en adelantar las 
investigaciones a que haya lugar, a partir del informe que de manera inmediata y 
con las pruebas correspondientes, debe enviarle la Administradora de los Recursos 
del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES o quien haga sus 
veces, o la autoridad o entidad pública que en el ejercicio de sus competencias o 
actividades como participante o actor en el flujo de recursos del Sistema General 
de Seguridad Social en Salud, cuando identifique en el proceso de reintegro actos 
u omisiones presuntamente constitutivas de infracciones de las normas del 
Sistema. 
 
78. En cuanto al procedimiento administrativo a cargo de ADRES, o de cualquier 
entidad o autoridad pública que participe o actúe en el flujo de recursos del 
Sistema General de Seguridad Social en Salud, que ya fue calificado por la Sala 
como especial,[77]se tiene que la norma demandada establece los siguientes 
elementos: 1) la competencia para adelantarlo, que está en cabeza de ADRES, o 
de quien haga sus veces, o de cualquier entidad o autoridad pública que participe o 
actúe en el flujo de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud; 2) 
el fundamento para iniciarlo, que es el haber detectado que se presentó una 
apropiación sin justa causa de los recursos del SGS; 3) la comunicación de lo 
hallado y de la información pertinente al interesado; 4)de manera simultánea a la 
antedicha comunicación, la solicitud de aclaración del hallazgo; 5) el análisis de la 
respuesta dada por el interesado; y, 6) con base en lo anterior, la determinación de 
si se configuró o no una apropiación o reconocimiento de recursos sin justa causa, 
que de ocurrir da lugar a ordenar su reintegro, actualizando el valor con el índice 
de precios al consumidor (inciso primero). Sólo cuando el acto administrativo que 
ordena el reintegro está en firme, ADRES o quien haga sus veces, o la entidad o 
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autoridad pública que participe o actúe en el flujo de recursos del Sistema General 
de Seguridad Social en Salud, podrá compensar el valor del reintegro “contra los 
reconocimientos que resulten a favor del deudor por los diferentes procesos que 
ejecuta ante la entidad”, sin perjuicio que, cuando la citada apropiación o 
reconocimiento sea evidenciada por el actor que recibe los recursos, este debe 
reintegrarlos actualizados con el Índice de Precios al Consumidor (IPC), en el 
momento en que detecte el hecho. 
(...) 
 
Debe advertirse que el interés de ADRES, o de quien haga sus veces, o de 
cualquier entidad o autoridad pública que participe o actúe en el flujo de 
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, no es recuperar 
unos recursos propios, o que puedan de algún modo beneficiarlo, sino el 
interés general de cumplir con un mandato constitucional imperioso y 
perentorio, como es el de que los recursos del SGS no puedan emplearse 
para otros fines, diferentes a los de dicho Sistema.” 

 

De acuerdo con los anteriores precedentes y normas, es indudable que los recursos 

cuyo reintegro se ordena en los actos demandados, tienen naturaleza parafiscal por 

cuanto hacen parte del sistema de seguridad social en salud, razón por la cual el 

Despacho no es competente para conocer del presente asunto. 

 

Así, el artículo 5º del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se reglamenta el 

reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos” proferido 

por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dispone: 

 

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogotá, en 
desarrollo de lo establecido por los artículos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, 
artículo 3 de la Ley 393 de 1997 y los artículos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en 
concordancia con el artículo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el artículo 2 del 
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterá a los siguientes lineamientos:  
 
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los 
juzgados, según la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones 
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hará en forma 
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el número que identifica el despacho. [. . .]” 

 

A su vez, el artículo 2º del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el 

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé: 

 

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotá, 
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se 
distribuyen de la siguiente forma: 
 
Para los asuntos de la sección 1ª: 6 Juzgados, del 1 al 6.  
Para los asuntos de la sección 2ª: 24 juzgados, del 7 al 30  
Para los asuntos de la Sección 3ª: 8 Juzgados, del 31 al 38 
Para los asuntos de la Sección 4ª: 6 juzgados, del 39 al 44.” 
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Y el artículo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan 

disposiciones relacionadas con la jurisdicción de lo contencioso administrativo”, 

prescribe: 

 
“SECCIÓN PRIMERA 
 
Conoce de los siguientes Procesos y actuaciones: 
a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 
secciones. 
b) Los electorales de competencia del tribunal. 
c) Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo 
departamento o el Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 
artículos 249 del Decreto – Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986. 
d) Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los 
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 
e) Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos 
previstos en la Ley. 
f) Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal. 
g) La revisión de contratos, de conformidad con la Ley. 
h) Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985. 
i) De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no éste 
atribuido a las otras secciones, como es el caso de las Acciones Populares y de 
Grupo (Ley 472 de 1998 Articulo 16). 
 

• También conoce de las Acciones Populares y de Grupo de conformidad con lo 
señalado en el Artículo 16 de la Ley 472 de 1998. 
 
SECCIÓN CUARTA: 
 
Conoce de los siguientes procesos: 
 
a) De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y 
contribuciones. (Resaltado y subrayas del Despacho). 

 
b) De jurisdicción coactiva, en los casos previstos en la Ley.” 

 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para 

el trámite de los asuntos de conocimiento de la Sección Primera del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los referidos 

a contribuciones parafiscales, se procederá a declarar la falta de competencia 

para conocer del presente asunto y se remitirá el expediente a la Oficina de Apoyo 

para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, a efectos de 

que el proceso de la referencia se someta nuevamente a reparto entre los 

Juzgados Administrativos que conocen de los asuntos de competencia de la 

Sección Cuarta. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE la falta de competencia de este Despacho para conocer 

el proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para 

los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que el asunto sea repartido entre los 

Jueces Administrativos de la Sección Cuarta. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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