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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00326-00

DEMANDANTE: ASOCIACION RADIO MARIA DE COLOMBIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS TELECOMUNCIACIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto acepta desistimiento demanda

El presente expediente fue repartido inicialmente al Consejo de Estado — Seccidn
Primera, revisado el mismo se advierte que mediante auto del 10 de diciembre de
2021 se dispuso la inadmision de la demanda (Archivo 8, Carpeta 02, expediente
digital), subsanado por la parte demandante el yerro encontrado, el expediente fue
ingresado a Despacho a fin de que se procediera con el estudio respectivo, no
obstante por auto del 25 de marzo de 2022 la Honorable Corporacion dispuso la
remision del proceso para que el mismo fuera repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota (Archivo 14, Carpeta 02, expediente digital);
la parte demandante interpuso recurso de reposicion en contra de la decision y
mediante auto del 17 de junio de 2022 el mismo fue resuelto y mantuvo la orden de

remision (Archivo 32, Carpeta 02, expediente digital).

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado de la parte

demandante (Archivo 04, expediente digital).

Para resolver,
SE CONSIDERA:

El desistimiento es un acto unilateral de parte y una figura procesal a través de la
cual se pone fin de manera anticipada al proceso, que opera cuando la parte

demandante renuncia integralmente a las pretensiones formuladas en la demanda.

Revisadas en su integralidad las normas de la Ley 1437 de 2011 — CPACA

modificadas por la Ley 2080 de 2021, no se observa en ella alguna que regule el



desistimiento de la demanda, solo el articulo 178 regula el desistimiento tacito, figura
gue no es aplicable en el presente caso. No obstante, en virtud a la remision que
ordena el articulo 306 de esta normatividad es preciso acudir a las disposiciones del
Cdbdigo General de Proceso que regulan la materia. Es asi como el articulo 314 de

esa codificacidon procesal, regula el desistimiento en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Asi mismo, en lo concerniente a la presentacion del desistimiento es necesario

atender lo dispuesto en los articulos 315y 316 del C. G. del P. que establecen:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos gque previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.
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Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No
obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas”.,

De acuerdo con las anteriores normas, en el presente caso se encuentran reunidos
los presupuestos para aceptar el desistimiento, toda vez que dentro del presente
proceso no se ha dictado sentencia, como tampoco el asunto ha sido admitido y la
solicitud se presenté por el apoderado judicial de la demandante, a quien se remitio
solicitud expresa autorizandolo para tal fin, tal como se verifica en el Archivo 03, de

la Carpeta 02, del Expediente digital.

Ahora bien, en lo que concierne a la condena en costas de que trata el articulo 316
del C. G. del P., este Despacho no condenara en costas a la parte demandante

habida consideracion que el presente proceso no se trabd la litis.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de la demanda promovida mediante
apoderado judicial por la Asociacion Radio Maria de Colombia contra la Nacion —

Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones.
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En consecuencia, se declara terminado el presente proceso

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte demandante.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente previas las anotaciones

de rigor en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Con firma electroénica-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4400d9518e47ea5093adc7d2a9af837e72ef89fb8fcd86cebca7f0ab2cc5bad
Documento generado en 27/06/2023 04:12:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00290-00

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO RAMOS NAVARRO, WILLIAM
ALEXANDER RAMOS CAMPOS, CARMEN GUTIERREZ
CALENO Y ALVARO RAMOS MENDEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto rechaza demanda

Los sefiores Marco Antonio Ramos Navarro, William Alexander Ramos
Campos, Carmen Gutiérrez Calefio y Alvaro Ramos Méndez, por intermedio de
apoderado judicial, promueven demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital de Bogota —
Secretaria Distrital de Movilidad, a través de la cual pretenden se declare la
existencia del acto ficto derivado del silencio administrativo negativo con ocasion a
la falta de respuesta a la solicitud radicada el 9 de julio de 2018 mediante la cual se
solicitd la respectiva audiencia para “apelar’ las 6rdenes de comparendos Nos.
11001000000020434328 y 11001000000020434330.

Este Despacho por auto del 22 de marzo de 2022 (Archivo 09, expediente digital),
avoco el conocimiento del presente asunto e inadmitié la demanda de la referencia
para que en el término de diez (10) dias se subsanaran los defectos que alli fueron

indicados, so pena de rechazo.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio y habiendo quedado en firme la
anterior providencia, procedera el Despacho a rechazar la demanda de la referencia

con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA regula el rechazo de la demanda, en el evento en que la

parte actora no acredite al Despacho el cumplimiento de los requisitos que se exijan.



En efecto, la norma referida dispone:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si_no lo hiciere se rechazara la demanda.” (Negrilla y subraya del
Despacho)

En el presente caso, mediante auto del 22 de marzo de 2022 se inadmitié la
demanda y se previno a la parte demandante para que: corrigiera los hechos
propuestos, remitiera copia de la demanda y de la subsanacién a la entidad
demandada, formulara las pretensiones en contra de los actos de caracter definitivo
y acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion

prejudicial respecto a los actos definitivos.

El apoderado de los demandantes mediante memorial presentado en tiempo
(Archivo 11, Carpeta), procede a subsanar la demanda, no obstante, no se

subsanaron en su integridad los defectos indicados en el auto inadmisorio.

Dentro de las érdenes impartidas en el auto del 22 de marzo de 2022, se indic6 que
los actos que debian ser demandados son los actos de caracter definitivo, esto es,

los que impusieron la sancién.

Revisado el escrito de subsanacién, se advierte que el apoderado de la parte
demandante insiste en cuestionar la legalidad del acto administrativo ficto o
presunto negativo proveniente de la no respuesta a la peticion presentada el 9 de
julio de 2018, mediante la cual solicité audiencia para “apelar los comparendos”
11001000000020434328 y 1100100000002043430, desconociendo que, como se
narra en el hecho 2° del escrito de subsanacién de la demanda, para esa fecha ya
se habian proferido los actos administrativos definitivos mediante los cuales se
declaré contraventor de las normas de transito al sefior Marco Antonio Ramos

Navarro y se le impuso la correspondiente sancion.

En efecto, con ocasion de la orden de comparendo No. 11001000000020434329,
se profirio acto administrativo definitivo en audiencia publica celebrada el 6 de junio
de 2018 — Resolucion 748383 (fls. 25 a 27, Archivo 05, expediente digital), y el que
corresponde a la orden de comparendo No. 11001000000020434330 se profirio la
Resolucién 748385 en audiencia publica de la misma fecha, es decir del 6 de junio
de 2018 (fls. 39 a 42, Archivo 05, expediente digital).
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Asi las cosas, el acto ficto presunto negativo que se pretende demandar en el
presente caso, no puede invocarse, en tanto que la peticion se presento el 9 de julio
de 2018, cuando la administracion ya habia adelantado el proceso contravencional
de transito e impuesto la sancion a través de los anteriores actos administrativos,
los cuales se debieron demandar en el presente caso, tal como se indico en el auto
que inadmitid la demanda, aspecto sobre el cual hizo caso omiso la parte
demandante, al igual que pretende desconocer la prevision contenida en el inciso
segundo del articulo 135 de la Ley 769 de 2002, que dispone que una vez se
extienda la orden de comparendo al infractor, este deberd presentarse ante la

autoridad de transito competente dentro de los 5 dias habiles siguientes.

Si en gracia de discusion se admitiera la demanda contra el acto ficto presunto
negativo, implicaria desconocer los términos de la actuacion sancionatoria que
adelantd la administracion, al igual que inobservar el plazo de caducidad para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para
enjuiciar la legalidad de los actos sancionatorios.

Ademas, las pretensiones de restablecimiento del derecho no guardan coherencia
con los actos demandados, como quiera que a través de ellos no se dispuso la
suspension de la licencia de conduccion del sefior Ramos Navarro, ni menos aun la
terminacion de su contrato de trabajo, como equivocadamente lo plantea el

apoderado de los demandantes.

De otra parte, tampoco se cumplié con el requisito de la conciliacion extrajudicial, a
pesar de que se promovié la demanda en la que se formularon pretensiones
relativas a restablecimiento del derecho y de contenido econémico, presupuesto

procesal obligatorio para tramitar el medio de control ejercido.

Asi las cosas, no se cumplié con la correccion de la demanda en los términos
ordenados, razon por la cual se debera rechazar la demanda, en cumplimiento a lo
previsto en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA, como quiera que la demanda
para su admision debe reunir unos requisitos legales que de ser inobservados

conducen a su rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, promueven los sefiores Marco Antonio

Ramos Navarro, William Alexander Ramos Campos, Carmen Gutiérrez Calefo

y Alvaro Ramos Méndez contra Bogotéa Distrito Capital — Secretaria Distrital de

Movilidad, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de

la presente decision.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase al archivo definitivo del expediente

previas las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JVMG

-Con firma electrc’)niqa-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f4e04efdc6cb3641e09af4c220cf9a2ae5df0369ff663ac1d310a88ac95a3ch0
Documento generado en 27/06/2023 04:12:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00311-00

DEMANDANTE: RICARDO ESPITIA MANRIQUE, MARIA IRENE ARIAS
BERNAL, SILVIA CONSUELO BALLESTEROS, PRISCILA
MORENO DE MARTINEZ Y EVANGELISTA CANTE CRUZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — ALCALDIA LOCAL DE
SUBA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto ordena remitir por competencia

Los sefiores Ricardo Espitia Manrique, Maria Irene Arias Bernal, Silvia
Consuelo Ballesteros, Priscila Moreno De Martinez y Evangelista Cante Cruz,
a través de apoderado judicial, promueven demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogota Distrito Capital
Alcaldia Local de Suba, a través de la cual pretenden se declare la nulidad de la
Resolucién No. 12 del 18 de febrero de 2022 mediante la cual se dispuso revocar y
dejar sin efecto el acto de inscripcion y registro de personeria juridica de la

propiedad horizontal.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos relacionados con la

competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

En el presente caso se pretende cuestionar la legalidad de la Resolucion No. 12 del
18 de febrero de 2022 mediante la cual se revoco la Resolucion No. 02254 del 24
de junio de 2020 a través de la cual se habia hecho el registro de la personeria
juridica de la copropiedad denominada Parques del Campo manzanas 5y 7 —
Propiedad Horizontal y Edificios Multifamiliares parques del Campo manzanas 5y 7
Propiedad Horizontal, para lo cual los demandantes formularon las siguientes
pretensiones:

“‘DECLARACIONES Y CONDENAS
PRIMERA: Que se declare la Nulidad Absoluta del Acto Administrativo contenido en
la Resolucion No.12 del 18 de febrero de 2022 expedido por la Alcaldia Local de Suba



por medio de la cual se Revoco y dejo sin efecto la Resolucién No.224 del 24 de junio
de 2020, resolucion (No.224) mediante la cual se registro la personeria juridica de la
copropiedad denominada, segun la Alcaldia Local de Suba, PARQUES DEL CAMPO
MANZANAS 5 Y 7 PROPIEDAD HORIZONTAL - PROPIEDAD HORIZONTAL Y/O
EDIFICIOS MULTIFAMILIARES PARQUES DEL CAMPO MANZANAS 5 Y 7
PROPIEDAD HORIZONTAL, asi como de cualquier otro acto Administrativo que haya
otorgado inscripcién a la copropiedad denominada Parques del Campo Manzanas 5
y 7 Propiedad Horizontal- Propiedad Horizontal y /o Edificios Parques del Campo
Manzanas 5y 7 — Propiedad Horizontal.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion se ordene a la entidad
demandada restablecer el Derecho Adquirido, dejando con pleno y total valor y
efectos, la Resolucién No.224 del 24 de junio de 2020 mediante la cual se otorgé el
registro de la Personeria Juridica de la Copropiedad denominada EDIFICIOS
PARQUES DEL CAMPO 5Y 7 PROPIEDAD HORIZONTAL, tal conforme aparece en
Certificado de Representacion Legal expedido por la propia Alcaldia local de Suba.”

Asi las cosas, se pretende cuestionar la legalidad del acto administrativo que revoco

la inscripcion o registro de una copropiedad horizontal.

Sobre la naturaleza del acto de inscripcién de las propiedades horizontales, es

preciso acudir a lo normado en el articulo 8 de la Ley 675 de 2001, el cual dispone:

“ARTICULO 80. CERTIFICACION SOBRE EXISTENCIA Y REPRESENTACION
LEGAL DE LA PERSONA JURIDICA. Lainscripcidn y posterior certificacion sobre
la existencia y representacion legal de las personas juridicas alas que alude esta
ley corresponde al Alcalde Municipal o Distrital del lugar de ubicacién del
edificio o conjunto, o a la persona o entidad en quien este delegue esta
facultad. La inscripcion se realizara _mediante la presentacion ante el
funcionario o entidad competente de la escritura registrada de constitucién
del régimen de propiedad horizontal v los documentos que acrediten los
nombramientos y aceptaciones de quienes ejerzan la representacién legal vy
del revisor fiscal. También seréa objeto de inscripcion la escritura de extincion de la
propiedad horizontal, para efectos de certificar sobre el estado de liquidacion de la
persona juridica.

En ningln caso se podran exigir tramites o requisitos adicionales. (...)”

De acuerdo con la anterior disposicion, es indudable que la inscripcion que realizan
las Alcaldias Municipales o Distritales respecto de las propiedades horizontales
como personas juridicas, constituye un verdadero acto de registro, por cuanto tales
entidades llevan un registro publico en la que consigna actos o hechos de las
propiedades horizontales, como lo son, sus representantes legales, el revisor fiscal,
asi como la extincion de dicha persona juridica.

Asi las cosas, el Despacho considera que carece de competencia para asumir el

conocimiento del presente asunto, teniendo en cuenta que la misma esta radicada
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en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, con fundamento

en lo previsto en el numeral 25 del articulo 152 del C.P.A.C.A., que establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. (..)

25. De todos los gue se promuevan contra los actos de certificacidon o registro.
(...)". (Negrilla y subraya del Despacho)

Conforme a la anterior norma, es preciso concluir que la competencia para conocer
del presente proceso corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por

cuanto se pretende controvertir un acto de registro.

Por consiguiente, en aplicacion del articulo 168 del CPACA, segun el cual, mediante
decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, se ordenaréa
remitir por competencia el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, de conformidad con el numeral 25 del articulo 152 citado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por los
sefiores Ricardo Espitia Manrique, Maria Irene Arias Bernal, Silvia Consuelo
Ballesteros, Priscila Moreno de Martinez y Evangelista Cante Cruz contra

Bogota D.C. -Alcaldia Local de Suba-, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia la presente demanda al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Con firma electrénica}-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez
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Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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