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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000303-00

DEMNDANTE: G Y J RAMIREZ S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto por el cual se admite la demanda

La sociedad G Y J Ramirez S.A., por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Superintendencia de Sociedades, a través del cual pretende
se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 302-0055932021-01-572596 de 23
de septiembre de 2021, 302-0085892021-01-717546 de 09 de diciembre de 2021
y 300-0000932022-01-006473 de 12 de enero de 2022, mediante las que se
impuso una sancién y se resolvieron los recursos de reposicién y de apelacion,

respectivamente.

Este Despacho, mediante auto del 18 de abril de 2023, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado por el apoderado del
demandante el 2 de mayo de 2023 (Archivos 10, 11, 12 y 13 del expediente
digital), se cumple con las exigencias antes descritas en forma oportuna, razon por

la cual se admitira la presente demanda, por reunir los requisitos de ley.
Por lo expuesto se:
RESUELVE
PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de

apoderado judicial, por la sociedad G Y J Ramirez S.A., contra la

Superintendencia de Sociedades.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al Superintendente de
Sociedades, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito
de contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio
digitalizado que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya
qgue la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 37
de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su apoderado deberan
suministrar a este Despacho como a la parte demandante el correo electronico o
medio tecnolégico elegido por la entidad y por el apoderado para este proceso, y a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de la contestacion de la
demanda a la parte demandante, debiendo acreditar tal circunstancia con el

mensaje de datos o correo electronico que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias
anteriores a la fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de
Conciliacién y de la correspondiente certificacion que acredite que se sometio a

estudio el presente asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 199 ibidem, este altimo modificado por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Puablico, por un término de treinta (30) dias.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho



SEXTO: Se reconoce al Dr. Juan José Rodriguez Espitia identificado con la C.C.
80.410.750 de Bogota, portador de la T.P. 53.001 del C. S. de la J. como
apoderado de la sociedad demandante en los términos y para el efecto del poder
especial a él conferido obrante a folios 22 y 23 del Archivo 02 del expediente

digital.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Con firma electronica-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b9h951335c7ddelbdedb20d48ffcd48dd19a7f40a0957431d156558abb66c5f
Documento generado en 29/06/2023 04:26:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00399-00

DEMANDANTE: CLAUDIA LUCIA ECHEVERRI MEJIA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite la demanda

La sefiora Claudia Lucia Echeverri Mejia, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital del Habitat, mediante la cual
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 2252 del 25 de octubre de
2021, 100 del 15 de febrero de 2022 y 716 del 13 de junio de 2022, por medio de
las cuales se impuso una sancion a la demandante por la mora en la presentacion
del estado de una situacién financiera y se resolvieron unos recursos de reposicion

y apelacion, respectivamente.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisado el escrito de demanda se observa que en las pretensiones primera y

primera subsidiaria se solicita la revocatoria de las Resoluciones 716 del 13 de junio



de 2022, 2252 del 25 de octubre de 2021 y 100 del 15 de febrero de 2022, con lo
qgue se incurre en una erronea formulacion, por cuanto ello no es acorde con el
medio de control, pues a través de éste no es procedente solicitar la revocatoria
sino la nulidad del acto demandado, asi como de los que resolvieron los recursos,
lo anterior por cuanto la revocatoria de los actos administrativos no es una actuacion
propia de esta instancia judicial, sino que corresponde a una actuacion
administrativa, por lo que debera reformular las pretensiones en legal forma

teniendo en cuenta lo previsto en la norma citada.

Aunado a lo anterior se observa que dentro de las pretensiones subsidiarias de la
demanda no se formul6 pretension o solicitud diferente a la contenida dentro de la
pretension principal pues dentro de ambas de solicita la revocatoria de los actos
administrativos mencionados sin que éstas disten las unas de las otras salvo por la
enunciacion de la causal de nulidad. Por tanto, deberan aclarase las pretensiones
subsidiarias de la demanda precisando lo que se pretende a través de las mismas

o prescindiendo de ellas como quiera que, en esencia, resultan idénticas.

Igualmente, tampoco se formula pretension relativa al restablecimiento del derecho

gue se pretende con la anulacién de los actos demandados.

Finalmente, se observa que dentro de la pretensiébn segunda se solicita se
suspendan provisionalmente los actos demandados, sin embargo, tal pretension no
es procedente en la medida en que tal figura procesal no se constituye, en estricto
sentido, como parte de las pretensiones de la demanda, sino que es una medida
cautelar que requiere de un procedimiento y solicitud especial para ser atendido por

parte del Despacho

Por tanto, la demandante debera adecuar el capitulo de pretensiones de la
demanda, realizando las precisiones indicadas en el presente numeral y

determinando la pretension de restablecimiento del derecho que pretende.

2. El articulo 162, numeral 4, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda, el relacionado con las normas violadas y el concepto de violacion,
en virtud del cual, no basta con indicar las normas que se consideran transgredidas
por los actos acusados sino que es necesario que se expliquen las razones por las

cuales se producen tales vulneraciones.
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Es preciso indicar que este es uno de los requisitos que requiere mayor esmero y
dedicacion en su planteamiento, toda vez que es una carga procesal de la parte
demandante formular unos cargos claros, concisos, pertinentes y suficientemente
comprensibles, a efectos de poder determinar la conformidad o inconformidad entre

los actos demandados con la normativa superior que se indica como violada.

De manera que, es requisito indispensable que los cuestionamientos que formule la
parte demandante, sean desarrollados y debidamente concretados y explicados, de
tal manera que permitan evaluar la legalidad de los actos frente a las normas

invocadas como transgredidas.

En el presente caso, Unicamente se hace mencion de los fundamentos de hecho y
de derecho, y se incluye un acapite titulado “CONCEPTO DE LA VIOLACION” los
cuales no suplen el concepto de violacion, en tanto que no permiten arribar a la
existencia de unos cargos claros y concisos. Asi las cosas, la parte demandante
debera proceder a subsanar este defecto en los términos que le fueron sefialados

en precedencia.

3. El articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 establece:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo162de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara ast:

(..

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

De acuerdo con la anterior disposicion, es una carga procesal del demandante
acreditar ante el Despacho que, junto con el mensaje de datos remitido a la
plataforma de reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la
Judicatura, se envidé simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a los

demandados.

En el asunto objeto de estudio no esta acreditado que el demandante hubiera

enviado a través de medio tecnoldgico copia de la demanda y sus anexos a la
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entidad demandada, por lo que se debera subsanar dicho defecto tal como lo

contempla la norma referida.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme alo previsto en el numeral 8°del articulo 162 del C.P.A.C.A., la parte

demandante debera enviar a través de correo electrénico o medio tecnolégico

correspondiente a las demas partes del proceso, al Ministerio Publico a la

Agencia de Defensa Juridica del Estado y a los terceros con interés directo el

memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Con firma electrénica-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f2cdd9e2896f454a4b0210568dbeaab23e9046875009112f9183e441e669ea6d
Documento generado en 29/06/2023 04:26:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00228-00

DEMNDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que propone conflicto de competencia.

|. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

La sociedad Salud Total EPS-S S.A., por conducto de apoderado judicial,

promovié demanda en ejercicio de la accion declarativa verbal de mayor cuantia

contra Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Salud, a través de la

cual pretende:

“PRIMERA.- Que se declare que el DISTRITO DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD es la autoridad encargada de la financiacion y pago de los
servicios contenidos en cada una de las facturas objeto de esta demanda, por
tratarse de poblacién afiliada al régimen subsidiado.

SEGUNDA.- Consecuencia de la anterior pretension, que se declare que el
DISTRITO DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD es deudora de
SALUD TOTAL EPS-S por las 547 facturas que contenian 598 servicios y que son
objeto de esta demanda, las cuales fueron radicadas a esta EPS entre los afios
2014 a 2020 por parte de los prestadores, y las cuales fueron.

DE CONDENA.

TERCERA.- Que se condene al DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD a pagar a SALUD TOTAL EPS-S S.A. la suma de
CUATROCIENTOS SEIS MILLONES TRESCIENTOS TRES MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($406.303.641 m/cte),
correspondientes a las 547 facturas que contenian 598 servicios que debian ser
financiadas por la entidad demandada.

CUARTA.- Que sobre las sumas anteriormente mencionadas se reconozcan y
paguen los intereses moratorios en virtud de lo establecido en el articulo 4 del
Decreto Ley 1281 de 2002, desde la fecha de facturacion por parte del prestador,
hasta que se verifique su pago.

QUINTA.- Que se condene a la demandada en costas y agencias en derecho.

SUBSIDIARIAS




SEGUNDA.- Que se declare que el DISTRITO DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD se enriquecio sin justa causa, incrementando su
patrimonio como consecuencia del empobrecimiento del patrimonio de SALUD
TOTAL EPS-S S.A,, por la ejecucién y pago de obligaciones a cargo de la primera.

TERCERA.- Que se condene al DISTRITO DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD a pagar a SALUD TOTAL EPS-S S.A. la suma de
CUATROCIENTOS SEIS MILLONES TRESCIENTOS TRES MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($406.303.641 m/cte), a titulo de
compensacién, correspondientes al valor del enriquecimiento sin justa causal de
la entidad demanda.

CUARTA.- Que sobre las sumas anteriormente mencionadas se reconozca y
pague la respectiva indexacion desde la fecha de radicacion de las facturas por
parte del prestador a la EPS demandante, hasta que se verifique su pago.”

La demanda fue repartida al Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogot4, Despacho
gue mediante providencia del 29 de noviembre de 2021 rechaz6 la demanda por
falta de jurisdiccibn y competencia y ordend remitila a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota. (Archivo 04 expediente digital)

El dia 7 de febrero de 2022 el expediente fue repartido, correspondiendo su
conocimiento al Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogot4,
Seccion Cuarta (Archivo 03 expediente digital), Despacho que, mediante auto del
10 de mayo de 2022, resolvié declarar la falta de competencia para conocer del
presente asunto y, ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos

adscritos a la Seccion Primera (reparto). (Archivo 09 expediente digital)

Como sustento de la decisiéon, considera dicho Juzgado que el asunto de la
referencia no versa sobre materia tributaria es decir sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas, ni sobre la determinacion,
discusién, cobro o devolucién de aportes parafiscales, o que se refiera a la
devolucion de un saldo a favor determinado en factura que liquide un gravamen o
declarado en la PILA. Por el contrario, sostiene que de conformidad con lo
establecido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el conocimiento de
los recobros y las discusiones relacionadas con la devolucion de dichas sumas de
dinero al FOSYGA -hoy ADRES- previamente reconocidas a las EPS por la
prestacion de servicios médicos o por medicamentos no incluidos en el Plan
General de Beneficios en salud a cargo de la UPC, ya sea régimen contributivo o
subsidiado, corresponde a la Seccidon Primera de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota.
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Esto, pues en su criterio, el conflicto actualmente estudiado esta relacionado con
la procedencia del reintegro de unas sumas de dinero reconocidas a las EPS por
concepto de recobros. Ese tema, constituye una discusion entre agentes
intervinientes en la prestacion del servicio de salud como consecuencia de la
dindmica de las operaciones financieras y la utilizacion de los recursos de ese
sector, situacion que escapa al alcance tributario y que en su parecer se subsume

dentro de la competencia residual asignada a la Seccién Primera.

II. CONSIDERACIONES

En el caso objeto de estudio, la controversia gira en torno al pago de
medicamentos, tratamientos y servicios meédicos excluidos del POS hoy PBS no
reconocidos en su momento por parte de Bogota Distrito Capital — Secretaria

Distrital de Salud y prestados a poblacion afiliada al régimen subsidiario de salud.

Ahora, aunque en las pretensiones de la demanda no se formula de forma expresa
la declaratoria de nulidad de un acto administrativo, atendiendo las pautas
jurisprudenciales sefaladas por la Corte Constitucional en los Autos 389 y 391 de
2021, se reitera que en el tramite de los recobros se expiden actos administrativos
mediante los cuales no se hace el reconocimiento de la obligacion proveniente de
servicios de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS hoy PBS v,
por tanto, no costeados por la Unidad de Pago por Capitacion UPC, los cuales
ostentan la naturaleza de recursos parafiscales, por cuanto el cobro se hace con

cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En efecto, es importante tener en cuenta que las sumas reclamadas dentro del
presente proceso, no tienen origen en los recobros y no se rige por la normatividad
referida a la ADRES, sino que tienen origen en lo establecido en el articulo 238 de
la Ley 1955 del 2019 donde se establece:

“ARTICULO 238. SANEAMIENTO FINANCIERO DEL SECTOR SALUD EN LAS
ENTIDADES TERRITORIALES. Para efectos de lograr el saneamiento definitivo
de las cuentas de servicios y tecnologias en salud no financiadas por la UPC del
régimen subsidiado prestados hasta el 31 de diciembre de 2019, deberan
cumplirse las siguientes reglas:

1. Para determinar las deudas por servicios y tecnologias en salud no financiadas
con cargo a la UPC de los afiliados al régimen subsidiado, la entidad territorial
deberad adelantar el proceso de auditoria que le permita determinar si es
procedente el pago.
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En este proceso la entidad territorial verificara que los servicios y tecnologias en
salud no financiados con cargo a la UPC hayan sido prescritas por parte de un
profesional de la salud u ordenados mediante un fallo de tutela facturadas por el
prestador o proveedor y suministradas al usuario, para lo cual deberan acogerse a
la reglamentacién que expida el Ministerio de Salud y Proteccion Social en virtud
del literal d) del articulo anterior.

Las entidades territoriales deberdn adoptar lo dispuesto por la Nacion para el
proceso de auditoria y posterior pago de los servicios y tecnologias en salud no
financiadas con cargo a la UPC del régimen contributivo.

2. No seran objeto de saneamiento las obligaciones caducadas o prescritas,
aguellas que correspondan a insumos recobrados sin observancia del principio de
integralidad, los cobros o recobros que se encuentren involucrados en
investigacion por la Contraloria General de la Republica, la Fiscalia General de la
Nacion y/o la Superintendencia Nacional de Salud o sus referentes territoriales, ni
los servicios y tecnologias en salud en los que se advierta alguno de los criterios
definidos en el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015.

3. Las entidades territoriales podran disponer de las siguientes fuentes de
financiacion: rentas cedidas, excedentes de las rentas cedidas, saldos de las
cuentas maestras del régimen subsidiado en salud, excedentes del Sistema
General de Participaciones de Salud Publica, excedentes y saldos no
comprometidos con destino a la prestacion de servicios en lo no cubierto con
subsidios a la demanda del Sistema General de Participaciones, los recursos de
transferencias realizadas por el Ministerio de Salud y Proteccién Social con cargo
a los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantias (Fosyga) de vigencias
anteriores y los excedentes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (Fonpet) del sector salud financiados con Lotto en linea, sin perjuicio
de los usos ya definidos en la ley y del Sistema General de Regalias cuando lo
estimen pertinente.

4. La entidad territorial creard un fondo al cual debera transferir los recursos
mencionados en el anterior numeral para financiar las obligaciones de que trata el
presente articulo.

5. La entidad territorial debera ajustar su Marco Fiscal de Mediano Plazo en el
curso de la vigencia 2019, en lo referente a la propuesta de ingresos y gastos
requerido para dar cumplimiento al saneamiento de las deudas por servicios y
tecnologias en salud no financiadas con cargo a la UPC del régimen subsidiado.

6. Cuando se trate de servicios y tecnologias en salud prestados con anterioridad
a la entrada en vigencia de la Resolucion 1479 de 2015 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, los recobros por dichos servicios y tecnologias deberan ser
radicadas por la Entidad Promotora de Salud ante la entidad territorial, siempre y
cuando no hayan prescrito ni caducado, para lo cual tendran un plazo maximo de
nueve (9) meses a partir de la entrada en vigencia de la presente Ley.

7. Cuando se trate de servicios prestados con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Resolucion 1479 de 2015 del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, los cobros por servicios y tecnologias no financiados con cargo a la UPC
deberan reconocerse a través de los modelos establecidos en el capitulo | y 1l de
la mencionada resolucion. Para ello, las Entidades Promotoras de Salud tendran
que trasladar todas las facturas a la entidad territorial, antes del 31 de diciembre
de 2019, so pena de entenderse subrogadas en la posicion de la entidad territorial.
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8. Los servicios y tecnologias no financiados con cargo a la UPC prestados con
posterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley y hasta el 31 de
diciembre de 2019, deberan ser cobrados o recobrados a las entidades territoriales
dentro de los seis (6) meses siguientes a su prestacion. De lo contrario, no podran
ser objeto del saneamiento dispuesto en este articulo.

Cumplidas las reglas sefialadas en los numerales anteriores, la entidad territorial
procederd a suscribir los acuerdos de pago con las EPS e IPS de acuerdo con la
disponibilidad de recursos del fondo constituido segun lo dispuesto en los
numerales 3y 4 de este articulo.[...]”

Ahora bien, para comprender la naturaleza parafiscal de los recursos reclamados,
resulta de gran relevancia acudir a lo establecido en el articulo 2.3.2.1.1. del

Decreto 780 de 2016 que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 2.3.2.1.1. OBJETO Y CAMPO DE APLICACION. El presente Capitulo
tiene por objeto regular el flujo financiero de los recursos del Régimen
Subsidiado del Sistema General de Seguridad Social en Salud, desde el
origen de cada una de las fuentes gue lo financian hasta su pago y aplicacion
para garantizar el acceso efectivo de la poblacién a los servicios de salud y otros
aspectos relacionados con el manejo de recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

Sus disposiciones se aplican a cualquier persona natural o juridica responsable
de la generacién, presupuestacion, recaudo, giro, administracién, custodia o
proteccion y aplicacion de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud.” (Destaca el Despacho)

Aunado a lo anterior, el mismo Decreto 780 de 2016 en sus articulos 2.3.2.1.6.,
2.3.2.24.y 2.6.4.2.2.1.26 contempl6é a: i) los recursos del Sistema General de
Participaciones de Salud Publica, ii) los recursos de transferencias realizadas por
el Ministerio de Salud y Proteccion Social con cargo a los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantias (Fosyga), iii) las cuentas maestras y iv) los excedentes
del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) del
sector salud financiados con Lotto en linea, como parte de las fuentes de los

recursos del Régimen Subsidiado del Sistema General de Sequridad Social en

Salud, como a continuacion puede verse:

“ARTICULO 2.3.2.1.6. PRESUPUESTACION DE LOS RECURSOS POR PARTE
DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES. Los departamentos, municipios y distritos
deberan incorporar en los proyectos de presupuesto para la siguiente vigencia
fiscal, los recursos propios destinados al régimen subsidiado, los recursos de la
Subcuenta de Solidaridad del Fosyga, una vez les hayan sido comunicados
por_el Ministerio de Salud y Proteccién Social, y los recursos del régimen
subsidiado financiados a través del Sistema General de Participaciones en
Salud, con base en la informacion remitida por el Departamento Nacional de
Planeacion (DNP). (Negritas y Subrayado fuera de texto)

[...]
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ARTICULO 2.3.2.2.4. CUENTAS MAESTRAS. Las cuentas bancarias registradas
por las EPS ante el Ministerio de Salud y Proteccién Social para el recaudo y giro
de los recursos que financian el Régimen Subsidiado de que trata el presente
Capitulo, se consideraran CUENTAS MAESTRAS.

[..]

“ARTICULO 2.6.4.2.2.1.26. EXCEDENTES PROVENIENTES DE LOTTO EN
LINEA. <Articulo adicionado por el articulo 1 del Decreto 2265 de 2017. El nuevo
texto es el siguiente:> Los recursos excedentes del Lotto en linea, del Sector
Salud del Fondo Nacional de Pensiones de Entidades Territoriales (Fonpet), que
de conformidad con los articulos 2.7.9.1.1.3, 2.7.9.1.1.4., y 2.7.9.1.1.5 del Decreto
1068 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda, se destinan_al
asequramiento en salud, seran girados por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico directamente a la ADRES.” (Destaca el Despacho)

Igualmente, con respecto a las rentas cedidas, debe precisarse que las mismas
también hacen parte del Régimen Subsidiado del Sistema General de Seguridad
Social en Salud pues éstas se encargan de cofinanciar el mismo, tal y como se

establece en el paragrafo 1° del articulo 31 de la Ley 1438 de 2011 que prescribe:

1..]

PARAGRAFO 1o0. Los departamentos, distritos y municipios podran girar a su
cuenta, en el sistema de pagos establecido por la Nacién o a las Entidades
Promotoras de Salud, los recursos que cofinancian el Régimen Subsidiado de
Salud con recursos correspondientes al esfuerzo propio territorial y las
rentas cedidas, los cuales seran girados a las Entidades Promotoras de Salud
para afiliar aquellas personas que no han sido cubiertas con los recursos
administrados por el sistema de pagos contratado por la Nacién y/o a los
prestadores de servicios de salud por pago de servicios que hayan sido
capitados.” (Destaca el Despacho)

En concordancia con lo anterior, la propia Corte Constitucional en sentencia SU-
480 de 1997, habia puntualizado:

“Hay que admitir que al delegarse la prestacion del servicio publico de salud a una
entidad particular, ésta ocupa el lugar del Estado para algo muy importante cual es
la prestacion de un servicio publico; pero eso no excluye que la entidad aspire
obtener una legitima ganancia. Asi esta disefiado el sistema. Pero, lo principal es
que se tenga conciencia de que lo que se recauda no pertenece a las EPS, ni
mucho menos entra al presupuesto nacional ni a los presupuestos de las
entidades territoriales, sino que pertenece al sistema general de seguridad social
en salud, es, pues, una contribucién parafiscal. Por tal razén, la Corte no puede
ser indiferente al equilibrio estructural del Sistema Nacional de Seguridad Social
en Salud, al plan obligatorio de salud del régimen subsidiario y a los principios de
universalidad y solidaridad que deben ir paralelos. La vigilancia de estos preceptos
forma parte de uno de los objetivos del Estado social de derecho: la solucion de
las necesidades insatisfechas de salud.

El sistema de seguridad social en Colombia es, pudiéramos decir, mixto. Lo
importante para el sistema es que los recursos lleguen y que se destinen a la
funcion propia de la seguridad social. Recursos que tienen el caracter de
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parafiscal. Las cotizaciones que hacen los usuarios del sistema de salud, al igual
que, como ya se dijo, toda clase de tarifas, copagos, bonificaciones y similares y
los aportes del presupuesto nacional, son dineros publicos que las EPS y el
Fondo de solidaridad y garantia administran sin que en ningln instante se
confundan ni con patrimonio de la EPS, ni con el presupuesto nacional o de
entidades territoriales, porque no dependen de circunstancias distintas a la
atencion al afiliado. Si los aportes del presupuesto nacional y las cuotas de los
afiliados al sistema de seguridad social son recursos parafiscales, su manejo
estara al margen de las normas presupuestales y administrativas que rigen los
recursos fiscales provenientes de impuestos y tasas, a menos que el ordenamiento
juridico especificamente lo ordene. Por lo tanto no le son aplicables las normas
organicas del presupuesto ya que el Estado es un mero recaudador de esos
recursos que tienen una finalidad especifica: atender las necesidades de salud. En
consecuencia las Entidades nacionales o _territoriales que participen en el
proceso de gestién de estos recursos no pueden confundirlos con los propios y
deben acelerar su entrega a sus destinatarios. Ni mucho menos las EPS pueden
considerar esos recursos parafiscales como parte de su patrimonio.” (Resaltas y
subrayas propias).

Por su parte, el mencionado Decreto 780 de 2016 “en su Articulo 2.6.4.1.5., ha
conservado el criterio legal de que los recursos del Sistema de Seguridad Social
en materia de Salud, son de naturaleza parafiscal. Al respecto dicha norma,

resefia lo siguiente:

“ARTICULO 2.6.4.1.5. Destinacién de los recursos publicos que financian la
salud. Los recursos de la seguridad social en salud son de naturaleza fiscal y
parafiscal y por consiguiente no pueden ser objeto de ningun gravamen.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto original).

De acuerdo con los anteriores precedentes y normas, es indudable que los
recursos cuyo pago reclama la EPS demandante por servicios prestados por fuera
del POS hoy PBS a la poblacién afiliada al régimen subsidiario de salud,
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud y, por tanto, son de
naturaleza parafiscal que impide a este Despacho conocer del presente asunto

pues carece de competencia para conocer de los mismos.

Asi, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos” proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, sequn la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
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del Tribunal Administrativo_de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica el despacho. [. . .]J”

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, preveé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 42; 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA

Conoce de los siguientes Procesos y actuaciones:

a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

b) Los electorales de competencia del tribunal.

c) Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986.
d) Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

e) Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos
previstos en la Ley.

f) Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

g) La revision de contratos, de conformidad con la Ley.

h) Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no éste
atribuido a las otras secciones, como es el caso de las Acciones Populares y de
Grupo (Ley 472 de 1998 Articulo 16).

» También conoce de las Acciones Populares y de Grupo de conformidad con lo
sefialado en el Articulo 16 de la Ley 472 de 1998.

SECCION CUARTA:

Conoce de los siguientes procesos:

a) De nulidad vy restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones. (Resaltado y subrayas del Despacho).

b) De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la Ley.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para
el tramite de los asuntos de conocimiento de la Seccién Primera del Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los referidos

a contribuciones parafiscales, se carece de competencia para conocer del

presente asunto, como quiera que la competencia debié ser asumida por el

Juzgado 42 Administrativo de este Distrito Judicial, adscrito a la Seccion Cuarta.

Por lo anterior, se suscita un conflicto negativo de competencias entre el Juzgado
Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota adscrito a la Seccién Cuarta
a quien le fue repartido inicialmente el expediente para su conocimiento y entre
este Juzgado adscrito a la Seccidon Primera, razén por la cual se ordenara remitir
el expediente a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el
fin de que dirima el conflicto que se ha suscitado, con base en lo normado en el
articulo 123, numeral 4° del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conocer del presente proceso, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS con el
Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Seccion Cuarta.

TERCERO: REMITASE el presente expediente a la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que dirima el conflicto negativo de
competencias que se ha suscitado, conforme a lo previsto en el numeral 4° del
articulo 123 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Con firma electrénica-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez
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Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00251-00

DEMNDANTE: MYRIAM PATRICIA PENA MARTINEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - DNP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se rechaza la demanda

La sefiora Myriam Patricia Pefia Martinez, por conducto de apoderado judicial,

promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho contra el Departamento Nacional de Planeacién - DNP, a través de

la cual pretende:

“1° La nulidad del acto administrativo No. DVR-SDC-N20214460004539 del
13/05/2021, mediante el cual la Subdireccion de Control de la Direccion de
Vigilancia de las Regalias del DNP, negd personeria juridica para actuar a la
Doctora Myriam Patricia Pefia Martinez.

2° Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la demandada al reconocimiento y pago de perjuicios morales
subjetivos en favor de la Doctora Myriam Patricia Pefia Martinez en el equivalente
a cien (100) salarios minimos legales mensuales liquidados en la fecha de
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.

4° Se dara aplicacion al articulo 192 del CPACA.

5° Se condene en costas a la demandada.”

La presente demanda fue remitida por parte del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, mediante auto del 18 de mayo de

2022, en el que dispuso declarar la falta de competencia y el envio de expediente

a los Juzgado Administrativos del Circuito Judicial de Bogota®.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de admitir o

no la demanda, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1 Archivo 15 Expediente digital.



Revisadas las pretensiones de la demanda se advierte que lo que se persigue es
someter a control judicial el acto administrativo No. DVR-SDC-N20214460004539
del 13/05/2021, mediante el cual la Subdireccion de Control de la Direccion de
Vigilancia de las Regalias del DNP, negd personeria juridica para actuar a la

Doctora Myriam Patricia Pefia Martinez.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho debe precisar que el acto
administrativo cuya legalidad se pretende controvertir no constituye un acto
administrativo de caracter definitivo, sino que es un acto de tramite, pues acorde
con su haturaleza éste se constituye como un mero acto declarativo. Sobre este

tema la Corte Constitucional ha indicado:

“Cabe recordar lo que dijo la Corte al respecto, que se transcribié en los
antecedentes de esta sentencia

"(...) los apoderamientos se perfeccionan con la escritura publica o
escrito privado presentado en debida forma, esto es, presentado
personalmente ante el despacho o presentado ante notario y entregado
al despacho pertinente (arts. 65, inciso 20., y 84 C.P.C.), sin que sea
necesario el auto de reconocimiento de personeria para su
perfeccionamiento para adquirir y ejercer las facultades del poder.
Porque si éste puede ejercerse antes del auto de reconocimiento y su
"gjercicio”" debe dar lugar posteriormente a la expedicién de dicho auto
(art. 67 C.P.C.), es porque_se trata de una decision positiva de
reconocimiento simplemente declarativa y no_constitutiva, esto es,
gue solo admite el poder gue se tiene, pero no es el que le da
viabilidad a su ejercicio. Con todo, cualquier irregularidad que sobre el
particular pueda cometerse, los interesados pueden acudir a los medios
procesales pertinentes par remediarlos, como los de nulidad, etc., razén
por la cual, por lo general no puede acudirse a la accion de tutela como
mecanismo sustitutivo o adicional.” (se subraya)

Esta Sala considera, ademds, que tan clara es la naturaleza del acto de
reconocimiento de apoderado, en el sentido de ser simplemente declarativa, que Si
se aplicaran los argumentos que expone el peticionario para justificar su falta de
actividad en el proceso ordinario laboral, se llegaria a la situacion absurda de que
para iniciar una demanda ante un juez o tribunal, seria necesario, previamente,
presentar el poder, obtener el reconocimiento de personeria respectivo, y, alli si,
se tendria la capacidad juridica de presentar la demanda. Y, qué decir, entonces,
sobre el momento para contestar una demanda. Segun razona el actor, s6lo una
vez reconocida la personeria por parte del juez, podria el apoderado contestar la
demanda. Estos simples argumentos contribuyen a confirmar que, como lo
expresa el ad quem, la falta de reconocimiento de personeria no fue un obstaculo
para asumir la defensa que le habia sido encomendada.’? (Destaca el Despacho)

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado con sustento en lo dicho por

la Corte Constitucional ha sostenido:

2 Sentencia T-348 de 1998
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“Por esta razén y en torno a la decisién de reconocimiento de personeria, esta
Sala ha dicho que es una actuacion “meramente declarativa, mas no
constitutiva de la validez de la intervencidn que efectie un apoderado’.

En consecuencia, la ausencia de declaraciébn expresa que reconozca personeria
juridica a un apoderado no impide el perfeccionamiento y ejercicio del poder, si
este se ha presentado _en debida forma vy con el cumplimiento de los
reqguisitos previstos en laley.™

Con fundamento en lo anterior, es claro para el Despacho que el acto
administrativo No. DVR-SDC-N20214460004539 del 13/05/2021, mediante el cual
se neg0l personeria juridica para actuar a la Doctora Myriam Patricia Pefia
Martinez no constituye un acto administrativo de caracter definitivo, pues tan solo
es la declaracién que realizé la autoridad con respecto a si se reconocia a la
demandante como apoderada o no del sefior Jimmy Harold Diaz Burbano dentro
del procedimiento correctivo y sancionatorio adelantado por la Subdireccion de
Control de la entidad demandada en contra de este ultimo.

Ahora bien, para establecer cuando un acto administrativo puede ser susceptible
de control judicial, es necesario acudir a la nocion de acto administrativo que ha
sido expuesta por la Corte Constitucional en reiterada Jurisprudencia:

“El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
Administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando
o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecién al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados”.

Al tiempo que el articulo 43 del C.P.A.C.A., contempla que tipo de actos

administrativos tiene estas caracteristicas, asi:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.”

Sobre lo anterior el Consejo de Estado ha precisado® %(...) unicamente las

decisiones de la administracion producto de la conclusion de un procedimiento

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciosos Administrativo. Seccion Cuarta. Auto de Sala de 10
de octubre de 2018. Proceso 25000-23-37-000-2015-01875-01 (22887). C.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez.

4 Consejo de Estado. Sala de Lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Consejero Ponente:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Auto del diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019). Radicacion numero: 63001-23-33-000-2015-00278-01(22751)

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
CUARTA, Consejero Ponente JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, 26 de septiembre de 2013,
Radicacion No. 68001-23-33-000-2013-00296-01 (20212).
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administrativo o los actos que hacen imposible la continuacion de esa actuacion,
son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (...)”, asi pues, no es cualquier pronunciamiento de la
administracion un acto administrativo que pueda ser enjuiciado sino aquellos que

tienen el atributo de ser definitivos.

En conclusion, conforme a las disposiciones antes invocadas, asi como los
antecedes jurisprudenciales es posible establecer que el acto administrativo por
medio del cual se deneg6 el reconocimiento de personeria juridica para actuar a la
demandante es un mero acto declarativo y de tramite, y por ello no es susceptible

de ser enjuiciado.

Los actos que ponen fin a las actuaciones administrativas dentro de las cuales se
originé el acto administrativo No. DVR-SDC-N20214460004539 del 13 de mayo
de 2021, son aquellos que emita o haya emitido la autoridad demanda a través de
los cuales resuelva de fondo sobre el procedimiento correctivo y sancionatorio
adelantado en contra del sefior Jimmy Harold Diaz Burbano, los cuales son los
gue tienen la vocacion de control judicial ante esta Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo.

Por tanto, al configurarse la causal establecida en el numeral 3° del articulo 169
del C.P.A.C.A.%, lo procedente es rechazar la demanda, en lo que respecta al acto

gue se demanda, como quiera que no es susceptibles de control judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho fue presentada por la sefiora Myriam

Patricia Pefia Martinez contra el Departamento Nacional de Planeacién - DNP,

6 Articulo 169. Rechazo de la demanda. se Rechazaréa la demanda y se ordenaré la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

1. ...

2. ...

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
decision.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase al archivo definitivo del expediente

previas las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Con firma electrénica-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7ef76690946729875aa28cd999a1249hc72fb2a049d73d7919f731d3b9ae0e89
Documento generado en 29/06/2023 04:25:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., veintinueve (29) de junio dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000247-00

DEMANDANTE: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL -  SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que remite por competencia.

I. ANTECEDENTES

La sociedad Aliansalud Entidad Promotora de Salud S.A., por conducto de
apoderada, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra Bogotd Distrito Capital — Secretaria
Distrital de Gobierno a través de la cual pretende se declare la nulidad de la
Resolucién No. 1370 del 9 de diciembre de 2021 por medio de la cual se declar6é
gue adeudaba unas sumas de dinero con ocasion al pago de incapacidades de

origen comun y ordené el reembolso de las mismas.

[I.CONSIDERACIONES

En el caso objeto de estudio, los actos administrativos demandados se refieren a un
asunto de naturaleza parafiscal, por cuanto a través de ellos se solicita el reintegro
de recursos con ocasion del pago de incapacidades de origen comdn y que, en

principio, fueron asumidos por la entidad demandada.

De lo anterior, se advierte que la suma que la entidad demandada aduce como
adeudada por parte de la sociedad demandante, proviene del reconocimiento y pago
gue realizé de una prestacion econémica (incapacidad por enfermedad general) a
cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud que se paga con cargo a
los aportes de los afiliados al régimen contributivo, y por tanto, el rubro en cuestion

proviene de los recursos de dicho sistema, los cuales son de naturaleza parafiscal.

Al respecto la Corte Constitucional ha precisado:



“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion gue ha manifestado
precisamente que los recursos _del Sistema General de Seguridad Social en
Salud son parafiscales en la medida en que se cobran de manera obligatoria a un
grupo de personas cuya necesidad en salud se satisface con tales recursos. Los
recursos que se reciben en materia del Sistema de Seguridad Social en Salud no
entran a formar parte del presupuesto nacional sino que, por su afectacion, pertenecen
al Sistema. De alli gue se considere que la tarifa de la contribucidn que se exige a
los afiliados no sea una contraprestacion equivalente al servicio gue reciben, ni
tampoco dineros que engrosan el presupuesto nacional, sino _que representan
una forma de financiar colectiva y globalmente el Sistema de Sequridad Social
mencionado™ (Negrilla y Subraya del Despacho)

Igualmente, en sede de tutela, sobre las incapacidades laborales la Corte

Constitucional se ha pronunciado indicando:

q...]JTeniendo en cuenta este procedimiento, es importante aclarar que, a pesar de
su relacion, las incapacidades laborales, la pensiéon de invalidez y la calificacién de
la PCL, son prestaciones y procedimientos distintos. Las incapacidades laborales
son _prestaciones que estan principalmente a cargo del sistema general en
salud en su modalidad contributiva, sequn se desprende del articulo 206 de la
Ley 100 de 1993. [...]”* (Negrillas y subrayas fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 206 de la Ley 100 de 1993 sobre la
financiacion de las incapacidades de los afiliados que hacen parte del régimen

contributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud establece:

“ARTICULO 206. Incapacidades. Para los afiliados de que trata el literal a) del articulo
157, el régimen contributivo reconocera las incapacidades generadas en enfermedad
general, de conformidad con las disposiciones legales vigentes. Para el cubrimiento de
estos riesgos las Empresas Promotoras de Salud podran subcontratar con compafiias
aseguradoras. Las incapacidades originadas en enfermedad profesional y accidente
de trabajo seran reconocidas por las Entidades Promotoras de Salud y se financiaran
con cargo a los recursos destinados para el pago de dichas contingencias en el
respectivo régimen, de acuerdo con la reglamentacién que se expida para el efecto.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Por su parte, los articulos 2.1.13.4. y 2.6.1.6.1. del Decreto 780 de 2016 sobre el
origen de los recursos con los cuales se realiza el pago de las incapacidades
laborales de los afiliados al régimen del Sistema de Seguridad Social en Salud

establecen:

“ARTICULO 2.1.13.4. INCAPACIDAD POR ENFERMEDAD GENERAL. Para el
reconocimiento y pago de la prestacién _econdémica de la incapacidad por
enfermedad general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerira

1 Sentencia C — 824 de 2004.
2 Sentencia T-402/22
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que los afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro (4)
semanas.

No habra lugar al reconocimiento de la prestacibn econOmica de la
incapacidad por enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema
General de Sequridad Social _en Salud, cuando estas se originen en
tratamientos con fines estéticos o se encuentran excluidos del plan de
beneficios y sus complicaciones.

[..]

ARTICULO 2.6.1.6.1. DEFINICIONES. <Articulo adicionado por el articulo 1 del
Decreto 1829 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos del presente
capitulo, adoptense las siguientes definiciones:

a) Recursos del aseguramiento en salud: Corresponden a aquellos que el
Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce y paga por concepto
de Unidades de Pago por Capitacion (UPC), para garantizar la financiacion del
plan de beneficios a la poblacion afiliada a los regimenes contributivo y subsidiado,
asi como el valor per capita que se reconoce para el desarrollo de las actividades
de promocién y prevencion, el porcentaje del Ingreso Base de Cotizacién para
garantizar el reconocimiento vy pago de incapacidades por enfermedad
general a los afiliados cotizantes con derecho y el valor de las licencias de
maternidad y paternidad, en el régimen contributivo.

[...]” (Destaca el Despacho)

De acuerdo con las normas citadas, es posible inferir que las incapacidades
diferentes a aquellas que se originan en tratamientos con fines estéticos o se
encuentran excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones, deben
reconocerse con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud que hacen parte de los recursos del aseguramiento en salud y que

garantizan el pago de las mismas.

De lo anterior, se concluye que la acreencia en cuestion entre las partes, y en virtud
de la cual se emite el acto administrativo acusado, se sufraga con cargo a los
recursos de la salud administrados por la entidad demandada, y que tales recursos
corresponden a contribuciones parafiscales, por lo que este Despacho no es

competente para asumir el conocimiento del asunto.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que las incapacidades por enfermedad
general no tienen el caracter de prestaciones sociales pues estas Ultimas
corresponden a “aquello que debe el patrono al trabajador en dinero, especie,
servicios u otros beneficios, por ministerio de la Ley, o por haberse pactado en
convenciones colectivas o en pactos colectivos, o en el contrato de trabajo, o
establecida en el reglamento interno de trabajo, en fallos arbitrales o en cualquier
acto unilateral del patrono; para cubrir los riesgos o necesidades del trabajador que
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se originan durante la relacion de trabajo o con motivo de la misma™ mientras que el

subsidio por incapacidad corresponde a una prestacién econémica cuyo pago se

atribuye principalmente al Sistema General de Seguridad Social en Salud en tanto
exista una ‘inhabilidad que sobreviene a una enfermedad o un accidente no

relacionado con la clase de trabajo que desempefia™.

En efecto, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se
reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, sequn la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo_de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica el despacho. [. . .]”

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, preve:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.
Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 32: 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccién 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA

Conoce de los siguientes Procesos y actuaciones:

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA SUBSECCION "B". Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. 15
de diciembre de 2011. Radicacion niimero: 68001-23-15-000-2001-02652-02(1076-11)

4 Sentencia T-729 de 2012
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a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

b) Los electorales de competencia del tribunal.

c) Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogot4, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986.

d) Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

e) Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos
previstos en la Ley.

f) Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

g) La revision de contratos, de conformidad con la Ley.

h) Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no éste
atribuido a las otras secciones, como es el caso de las Acciones Populares y de
Grupo (Ley 472 de 1998 Articulo 16).

e También conoce de las Acciones Populares y de Grupo de conformidad con lo
sefialado en el Articulo 16 de la Ley 472 de 1998.

SECCION CUARTA:

Conoce de los siguientes procesos:

a) De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones. (Resaltado vy subrayas del Despacho).

b) De jurisdiccidon coactiva, en los casos previstos en la Ley.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para
el tramite de los asuntos de conocimiento de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los referidos
a contribuciones parafiscales, se procedera a declarar la falta de competencia

para conocer del presente asunto y se remitira el expediente a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a efectos de
que el proceso de la referencia se someta nuevamente a reparto entre los
Juzgados Administrativos que conocen de los asuntos de competencia de la

Seccion Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

el proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.
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SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para que el asunto sea repartido entre los

Jueces Administrativos de la Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Con firma electréniga-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51815cef8247ebe700e5622360fef5fdee046e1d92fdadbc8232847610276524
Documento generado en 29/06/2023 04:26:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., veintinueve (29) de junio dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000250-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que remite por competencia.

I. ANTECEDENTES

La sociedad Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A. — E.P.S. Sanitas, por
conducto de apoderada, promovié demanda ordinaria laboral de primera instancia
contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad

Social en Salud — Adres a través de la cual pretende:

“Principales:

4.1. Se declare la responsabilidad a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, en la causacion de los
perjuicios ocasionados en la modalidad de dafio emergente, irrogados a EPS
SANITAS S.A, con ocasion del rechazo infundado de REEMBOLSAR la suma
TREINTA Y CUATRO MILLONES CERO NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
TREINTA PESOS ($34.096.930) valor este que fue cancelado a varios de nuestros
usuarios que asumieron el pago por el suministro o la provision de los servicios
ylo, tratamientos, no contemplados en el POS (Hoy Plan de Beneficios) al
momento de la prestacién del servicio, correspondientes a cuarenta y un (41)
items, contenidos en treintay nueve (39) recobros, asi:

(..

4.2 Como consecuencia de la declaracion efectuada en el numeral anterior, se
condene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, en la modalidad de Indemnizacion del
dafio emergente, al reconocimiento y pago a favor de EPS SANITAS S.A,, ala
suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CERO NOVENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS TREINTA PESOS ($34.096.930), cuarenta y un (41) items,
contenidos en treinta y nueve (39) recobros, de conformidad con la
discriminacion descrita en la pretension 4.1.

4.3. Se declare la responsabilidad a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, en la causacion de
los perjuicios en la modalidad de dafio emergente causados a la E.P.S.
SANITAS S.A., que ascienden a la suma de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS



($3.409.693) por concepto de los gastos administrativos Inherentes a la
gestion y al manejo de las tecnologias no incluidas en el POS objeto de la
presente demanda, monto que equivale al diez por ciento (10%) del valor de las
mismas conforme.

4.4 Conforme a la declaracién anterior, se condene a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, en la
modalidad indemnizacion de dafio emergente, al reconocimiento y pago a favor de
la EPS SANITAS S.A., a la de suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($3.409.693).

4.5 En la modalidad de lucro cesante, se condene a los demandados a pagar a
favor de las demandantes, intereses moratorios, sobre el monto de que tratan las
pretensiones 4.1 y 4.3, liquidados entre la fecha de exigibilidad del respectivo
concepto de recobro y la de pago efectivo de su importe, a la tasa maxima de
interés moratorio establecida para los tributos administrados por la DIAN, conforme
al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

4.6 Se condene a las demandadas al pago de costas y agencias en derecho.
Subsidiaria

En el caso que no se condene a las demandadas al pago de los intereses
moratorios reclamados, se conceda la actualizacién conforme a la variacion del
indice de precios al consumidor (IPC), desde la fecha en que se vencio el plazo
para efectuar su pago hasta el dia en que efectivamente éstas sean recibidas por
la demandante.”

La presente demanda ordinaria laboral fue repartida al Juzgado Doce (12) Laboral
del Circuito de Bogota (f. 99, Archivo 001, Carpeta 02, expediente digital),
Despacho que a través de providencia del 20 de mayo de 2022, dispuso declarar
la falta de jurisdiccién y competencia para conocer del asunto al considerar que la
presente controversia corresponde a la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa,
teniendo en cuenta el andlisis que se hizo de la naturaleza juridica de la ADRES
en el Auto 389 de 2021 por la Corte Constitucional. (Archivo 012, Carpeta 02,
expediente digital)

[I.CONSIDERACIONES

En el caso objeto de estudio, la controversia gira en torno al pago de servicios,
medicamentos, insumos y procedimientos médicos excluidos del POS hoy PBS no
reconocidos por parte de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES.

Asi pues, los actos administrativos mediante los cuales no se hace el reconocimiento
de la obligacién proveniente de servicios de salud no incluidos en el Plan Obligatorio
de Salud POS y por tanto no costeados por la Unidad de Pago por Capitacion UPC,

correspondientes a 41 items contenidos en 39 recobros, se refieren a un asunto de
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naturaleza parafiscal, por cuanto el cobro se hace con cargo a los recursos del

Sistema de Seguridad Social en Salud.

Sobre la naturaleza de los recursos del FOSYGA hoy ADRES, la Corte
Constitucional en sentencia C-607 de 2012, al decidir sobre la Constitucionalidad del

articulo 3° del Decreto — Ley 1281 de 2002, preciso:

“El articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002 regula el reintegro de recursos
apropiados o reconocidos sin justa causa. Dicha disposicion puede ser entendida en
dos etapas, la primera, que se desarrolla por los participantes en el flujo de caja,
especificamente la norma dispone que (i) cuando el administrador fiduciario del
Fosyga o cualquier entidad o autoridad publica, en el ejercicio de sus competencias
0 actividades como participante o actor en el flujo de caja, (ii) detecte que se
presentd apropiacion sin justa causa de recursos del sector salud, en los eventos
gue sefale el reglamento,(iii) solicitard en forma inmediata las aclaraciones
respectivas o su reintegro, (iv) el cual procedera a mas tardar dentro de los veinte
dias habiles siguientes a la comunicacion del hecho, (v) cuando la situaciéon no sea
subsanada o aclarada en el plazo sefialado se informara de manera inmediata y con
las pruebas correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud. (...)

4.2.1 Para dar solucién a los problemas juridicos propuestos por el demandante,
debe tenerse en consideracion que por expresa disposicion del Constituyente “No
se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social
para fines diferentes a ella” (art. 48 Constitucional) De igual manera, el articulo 154
de la Ley 100 de 1993 dispuso:

De igual manera, el articulo 154 de la Ley 100 de 1993 dispuso:

“ARTICULO 154. INTERVENCION DEL ESTADO. El Estado intervendra en
el servicio publico de Seguridad Social en Salud, conforme a las reglas de
competencia de que trata esta Ley, en el marco de lo dispuesto en los
articulos 48, 49, 334 y 365 a 370 366, 367, 368, 369 de la Constitucion
Politica. Dicha intervencion buscard principalmente el logro de los
siguientes fines:

(...) 9) Evitar que los recursos destinados a la segquridad social en salud se
destinen a fines diferentes;

Es decir, resulta ser un principio esencial de la administracion de los recursos de la
seguridad social el del manejo adecuado y especifico, y por tanto, es necesario el
establecimiento de mecanismos para garantizar un flujo agil y transparente.

4.2.2 La Ley 100 de 1993 en los articulos 230 y 233 hacen efectivos dichos
propositos asignandole a la Superintendencia Nacional de Salud, la funcion de
inspeccion, vigilancia y control.

Por su parte, el Decreto 1283 de 1996, “Por el cual se reglamenta el funcionamiento
del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, sefiala en su articulo 1 que “El fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA es
una cuenta adscrita al Ministerio de Salud manejada por encargo fiduciario, sin
personeria juridica ni planta de personal propia. "De igual manera dispone que el
FOSYGA tendra las siguientes subcuentas:

(i) De compensacion interna del régimen contributivo (articulo 220 de la Ley 100 de
1993 y articulo 2 del Decreto 1283 de 1996), a través de la cual se reconoce la
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prima de aseguramiento (Unidad de Pago por Capitacion-UPC) a las EPS del
régimen contributivo por la organizacion, garantia y prestacion del POS a sus
afiliados.

(ii) De solidaridad del régimen de subsidios en salud (articulo 221 de la Ley 100 de
1993) destinada a cofinanciar con los entes territoriales los subsidios a los afiliados
del régimen subsidiado.

(iii) De promocion de la salud (articulo 222 de la Ley 100 de 1993), destinada a
financiar las actividades de educacion, fomento de la salud y prevencién de
enfermedades.

(iv) De seguro de riesgos catastroficos (articulo 223 de la Ley 100 de 1993)
destinada a financiar las actividades relacionadas con dichos eventos.

De igual manera, a través del FOSYGA se realiza el pago de los recobros a las
EPS por el suministro de prestaciones no incluidas en el POS autorizadas por
los Comités Técnico Cientificos u ordenadas a través de decisiones judiciales.

En materia de la fuente de los recursos, hasta el 2001, todos los reembolsos, tanto
del régimen contributivo como subsidiado, eran pagados por el Fosyga. A partir de
la expedicion de la Ley 715 de 2001, la financiacion comenzd a ser compartida con
las entidades territoriales, quienes en adelante asumirian los recobros de las
prestaciones excluidas del plan obligatorio del régimen subsidiado, por tratarse de
servicios y elementos no cubiertos por el subsidio a la demanda.

En razén a gue todos estos recursos son del sistema de seguridad social,
cuya naturaleza es parafiscal, con destinacidon especifica, requiere de la
especial proteccion del Estado, razén por la cual el Decreto Ley 1281 de 2002
contiene normas encaminadas a garantizar que los reconocimientos a que hubiere
lugar con cargo a tales recursos, sean tramitados en debida forma, con base en la
documentacion y soporte y previo al cumplimiento de unas condiciones especificas.
Todo ello encaminado a evitar fraudes y pagos indebidos.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto original)

Con anterioridad, la propia Corte Constitucional en sentencia SU-480 de 1997, habia

puntualizado:

“Hay que admitir que al delegarse la prestacion del servicio publico de salud a una
entidad particular, ésta ocupa el lugar del Estado para algo muy importante cual es
la prestacion de un servicio publico; pero eso no excluye que la entidad aspire
obtener una legitima ganancia. Asi esta disefiado el sistema. Pero, lo principal es
que se tenga conciencia de que lo que se recauda no pertenece a las EPS, ni
mucho menos entra al presupuesto nacional ni a los presupuestos de las entidades
territoriales, sino que pertenece al sistema general de seguridad social en salud,
es, pues, una contribucién parafiscal. Por tal razon, la Corte no puede ser
indiferente al equilibrio estructural del Sistema Nacional de Seguridad Social en
Salud, al plan obligatorio de salud del régimen subsidiario y a los principios de
universalidad y solidaridad que deben ir paralelos. La vigilancia de estos preceptos
forma parte de uno de los objetivos del Estado social de derecho: la solucion de las
necesidades insatisfechas de salud.

El sistema de seguridad social en Colombia es, pudiéramos decir, mixto. Lo
importante para el sistema es que los recursos lleguen y que se destinen a la
funcion propia de la seguridad social. Recursos que tienen el caracter de
parafiscal. Las cotizaciones que hacen los usuarios del sistema de salud, al igual
que, como ya se dijo, toda clase de tarifas, copagos, bonificaciones y similares y
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los aportes del presupuesto nacional, son dineros publicos que las EPS y el Fondo
de solidaridad y garantia administran sin que en ningun instante se confundan ni
con patrimonio de la EPS, ni con el presupuesto nacional o de entidades
territoriales, porque no dependen de circunstancias distintas a la atencién al
afiliado. Si los aportes del presupuesto nacional y las cuotas de los afiliados al
sistema de seguridad social son recursos parafiscales, su manejo estara al
margen de las normas presupuestales y administrativas que rigen los recursos
fiscales provenientes de impuestos y tasas, a menos que el ordenamiento juridico
especificamente lo ordene. Por lo tanto no le son aplicables las hormas orgénicas
del presupuesto ya que el Estado es un mero recaudador de esos recursos que
tienen una finalidad especifica: atender las necesidades de salud. En consecuencia
las Entidades nacionales o territoriales que participen en el proceso de gestion de
estos recursos no pueden confundirlos con los propios y deben acelerar su entrega
a sus destinatarios. Ni mucho menos las EPS pueden considerar esos recursos
parafiscales como parte de su patrimonio.” (Resaltas y subrayas propias).

Por su parte, el Decreto 780 de 2016* “en su Articulo 2.6.4.1.5., ha conservado el
criterio legal de que los recursos del Sistema de Seguridad Social en materia de

Salud, son de naturaleza parafiscal. Al respecto dicha norma, resefia lo siguiente:

“ARTICULO 2.6.4.1.5. Destinacion de los recursos publicos que financian la
salud. Los recursos de la seguridad social en salud son de naturaleza fiscal y
parafiscal y por consiguiente no pueden ser objeto de ningun gravamen.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto original).

De acuerdo con el anterior precedente, es indudable que de presentarse la
obligacion de reconocimiento y pago de los servicios prestados por la E.P.S.
demandante por fuera del POS hoy PBS, tales emolumentos estarian a cargo del
ADRES como administrador de los recursos del sistema de salud, por tanto, dada la
naturaleza parafiscal de los mismos, este Despacho no es competente para conocer

del presente asunto.

Asi, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos” proferido

por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos gue deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, segln la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica el despacho. [. . .]”

1Decreto 780 de 2016, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Salud y Proteccion Social.”
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A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, preve:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogot4,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.
Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 32: 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccién 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA

Conoce de los siguientes Procesos y actuaciones:

a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

b) Los electorales de competencia del tribunal.

c) Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986.

d) Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

e) Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos
previstos en la Ley.

f) Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

g) La revision de contratos, de conformidad con la Ley.

h) Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no éste
atribuido a las otras secciones, como es el caso de las Acciones Populares y de
Grupo (Ley 472 de 1998 Articulo 16).

e También conoce de las Acciones Populares y de Grupo de conformidad con lo
sefialado en el Articulo 16 de la Ley 472 de 1998.

SECCION CUARTA:

Conoce de los siguientes procesos:

a) De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones. (Resaltado y subrayas del Despacho).

b) De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la Ley.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para
el tramite de los asuntos de conocimiento de la Seccién Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los referidos

Exp. No. 11001-33-34-006-2022-00250-00
Demandante: EPS Sanitas S.A
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



a contribuciones parafiscales, se procedera a declarar la falta de competencia

para conocer del presente asunto y se remitira el expediente a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, a efectos de
que el proceso de la referencia se someta nuevamente a reparto entre los
Juzgados Administrativos que conocen de los asuntos de competencia de la

Seccion Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para que el asunto sea repartido entre los

Jueces Administrativos de la Seccién Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Con firma electrénica-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 00ba8b16d531b5c0a2bd338e68776608c295¢c7ec63c11385f18h43967f3¢c2335
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 4°

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00237-00

DEMANDANTE: COLOMBIANA DE TRASPLANTES S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto reprograma audiencia

Revisado el expediente, se advierte que en audiencia de pruebas realizada el 12 de
abril de 2023, se fijo como fecha para la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento el dia miércoles veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)
a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).. No obstante, debido a que la audiencia
fijada dentro del proceso de reparacion directa No. 2015-00339 culminé hasta las
3:16 p.m. no fue posible realizar aquella diligencia, situacion que fue puesta en

conocimiento de los apoderados de las partes demandante y demandada?.

Asi las cosas, el Despacho procede a reprogramar la audiencia de alegaciones y
juzgamiento prevista en el articulo 182 dOel CPACA, para ello se fijara fecha y hora
para su celebracion, la cual se llevara a cabo a través de la plataforma Lifesize
mediante un link que sera compartido en esta providencia, al que deberan acceder
los apoderados a través de los medios tecnolégicos que dispongan,

obligatoriamente con cdmara y micréfono.

En atencion a lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C,,
RESUELVE

PRIMERO: FIJASE como nueva fecha para la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el articulo 182 del C.P.A.C.A., el dia
miércoles (12) de julio de 2023 a las 10:00 a.m..

1Archivo 26 expediente digitalizado.
2A través de celular y correo electrénico.



Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:

, en el cual se llevara a cabo la

audiencia. lgualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en la Ley 2213
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCV

- Con firma electréniga-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 4°

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00243-00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO — AVIANCA.

DEMANDADO: UAE -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto reprograma audiencia

Revisado el expediente, se advierte que en audiencia inicial realizada el 8 de febrero
de 2023, en la etapa conciliatoria, se ordend la suspension de la diligencia, con el
fin de el apoderado de la parte demandada allegara los siguientes documentos:
ficha técnica, acta y certificacion del Comité de Conciliacion; cumplido lo anterior,

se fijaria nueva fecha y hora para continuar con el desarrollo de la audiencia inicial®.

Ahora bien, a través de correo electronico enviado el 1 de junio de 2023, el
apoderado de la demandada allegd certificacion No. 10062 del Comité de
Conciliaciéon, al tiempo que informé que la copia del Acta del Comité habia sido

solicitada y que una vez en su poder, la remitiria al Despacho.

Asi las cosas, el Despacho procede a reprogramar la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA, para ello se fijara fecha y hora para su celebracion, la cual
se llevara a cabo a través de la plataforma Lifesize mediante un link que sera
compartido en esta providencia, al que deberan acceder los apoderados a traves de

los medios tecnoldgicos que dispongan, obligatoriamente con camara y microfono.

En atencion a lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: FIJASE como nueva fecha para la celebracion de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia miércoles (12) de julio de 2023
alas dos y treinta (2:30) p.m..

1Archivo 09 expediente digitalizado.



Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:

hitps://call.lifesizecloud.com/18611225, en el cual se llevara a cabo la

audiencia. lgualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en la Ley 2213
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Con firma electréniga-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

DCV

Firmado Por:
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