REPUBLICA DE COLOMBIA

S DU,

B "

@ \G
bt .
= s
A
b ) f

% ,-;

“op o
“a (18 G

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00344-00

DEMANDANTE: LARS COURRIER S.A.

DEMANDADO: U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se admite la demanda

La sociedad Lars Courrier S.A., por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
Derecho contra la U.A.E Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, a
través de la cual pretende se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el acta de aprehension y decomiso directo No. 1471 del 7 de julio de 2021 y la
Resolucién No. 601-000317 del 4 de febrero de 2022 por medio de las cuales se
ordend el decomiso de una mercancia y se resuelve un recurso de reconsideracion,

respectivamente.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, raz6n por

la cual es procedente su admision.
Por lo expuesto se:

RESUELVE
PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderado
judicial por la sociedad Lars Courrier S.A. contra la U.A.E Direccién de Impuestos

y Aduanas Nacionales - DIAN.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente esta providencia al Director de la U.A.E

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, segun lo ordenado en el



articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso

Administrativo!, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito
de contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

gue se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias anteriores
a la fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacién y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiguese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio
Puablico delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiqguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en

concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la

1En adelante C.P.A.C.A
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Ley 2080 de 2021, coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, y al

Ministerio Publico por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce al Dr. Rafael Humberto Ramirez Pinzén, identificado con la
C.C.4.172.061 de Moniquira, portador de la T.P. No. 35.650 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder a él

conferido, visible en folio 17-18 del Archivo 02 del expediente digital.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Con firma electrénica-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38ff70f2fe7156be9f9e7eaa894930335886383dd2a6cd1da996253a2d07944e
Documento generado en 28/07/2023 04:40:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 4°

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2018-00322-00
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se reprograma audiencia

Revisado el expediente, se advierte que en audiencia de alegaciones y juzgamiento
realizada el 13 de marzo de 2023, se dispuso la suspension de la diligencia,
teniendo en cuenta los alegatos de las partes y el gran volumen de los documentos
gue conforman el expediente administrativo, el cual contiene carpetas publicas y
privadas, situacion que fue puesta en conocimiento de los apoderados de las partes

en estrados?.

Asi las cosas, el Despacho procede a reprogramar la audiencia de alegaciones y
juzgamiento prevista en el articulo 182 del CPACA, para ello se fijara fecha y hora
para su celebracion, la cual se llevara a cabo a través de la plataforma Lifesize
mediante un link que serd compartido en esta providencia, al que deberan acceder
los apoderados a través de los medios tecnologicos que dispongan,

obligatoriamente con cadmara y micréfono.

En atencién a lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: FIJASE como nueva fecha para la reanudacion de la audiencia de

alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 182 del C.P.A.C.A., el dia

miércoles nueve (9) de agosto de 2023 a las diez de la maniana (10:00 a.m.).

1Acta de audiencia de alegatos archivo 28 expediente digitalizado.



Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:

en el cual se llevara a cabo la

audiencia. lgualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en la Ley 2213

de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Con firma electrénica-
MAYFREN PADILLA TELLEZ

Juez
DCV

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3144329a2444ffe61dddda9al7e7193dba37c9299f13efe5d62c074506d70a0
Documento generado en 28/07/2023 04:40:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00309-00
DEMANDANTE: TRANSPORTES MULTILINEA LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Medio de Control: NULIDAD

Auto por medio del cual se inadmite demanda

La sociedad Transportes Multilinea LTDA, a través de su representante legal

presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra la

Superintendencia de Transporte, mediante la cual pretende se declare la nulidad

de todo lo actuado en relacion con la investigacion administrativa que se materializé
en las Resoluciones Nos. 40699 del 11 de septiembre del 2018, 1539 del 24 de
enero del 2020, 8210 del 23 de octubre del 2020 y 8867 del 30 de agosto del 2021.

Para resolver:
SE CONSIDERA

Revisado el acapite de pretensiones se la demanda, se observa que se formularon

las siguientes pretensiones:

‘REFERENCIA: "NULIDAD" presentada contra las investigaciones administrativas
-. Resoluciones: No. 40699 del 11 de Septiembre del 2018, No. 1539 del 24 de
Enero del 2020, No. 8210 del 23 de Octubre del 2020 y No. 8867 del 30 del
Agosto del 2021, proferidas por la Superintendencia de Puertos y Transportes -

Empresa TRANSPORTES MULTILINEA LTDA NIT: 800.133.109-7.

(..

PETICION.

e Se declare la "NULIDAD" de todo lo actuado; y que se encuentra detallado en las

Resoluciones de la referencia.

e Se tenga como pruebas lo expuesto.

» Se oficie a la Superintendencia de Puertos y Transportes, para que alli cumplan lo

ordenado por su Honorable Despecho.”



Pues bien, revisados los hechos consignados en el libelo introductorio como en la
Resolucién No. 8867 del 30 de agosto de 2021 mediante la cual se confirmé la
sancion impuesta a la demandante mediante la Resolucion 1539 del 24 de enero de
2020 modificada por la Resolucion No. 8210 del 23 de octubre de 2020, se advierte
gue se trata de actos administrativos de contenido particular y concreto ya que a
través de los mismos la Superintendencia de Transporte, previa investigacion
administrativa impuso sancioén a la sociedad demandante por presuntamente no
suministrar informacion conforme a lo requerido por el servidor publico en una visita
de inspeccion en la que se solicito el protocolo de aislamiento, operar con equipos
destinados a la prestacion del servicio que no reunen las condiciones
tecnicomecanicas establecidas para su funcionamiento de las operaciones de carga
y no vigilar ni constatar que los conductores de sus equipo cuenten con la afiliacion

al sistema de seguridad social.

Asi las cosas, se reitera que los actos enjuiciados son de contenido particular y
concreto en tanto la entidad demandada impuso sancion a la demandante
consistente en el pago de una multa mil seiscientas y dos (1602) Unidades de Valor
Tributario equivalentes a cincuenta y un millones cincuenta y siete mil pesos
($51.057.00) por cada uno de los tres cargos por los que se le sancioné; razon por
la cual en el hipotético caso de decretarse la nulidad se generaria un
restablecimiento del derecho automatico en favor de la demandante, en tanto que
no estaria obligada al pago de la multa impuesta. Por tanto, los actos demandados
no pueden enjuiciarse a través del medio de control de nulidad, como tampoco se
configura ninguno de los cuatro (4) casos que prevé el articulo 137 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para la
procedencia del medio de control de nulidad contra actos administrativos de caracter

particular.

Ademas, el Despacho no encuentra que de los referidos actos administrativos se
derive un especial interés a la comunidad, ya que claramente se genera una
situacion particular y concreta frente a la sancion impuesta a la sociedad

Transportes Multilinea LTDA, hoy demandante.

En efecto, el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo prevé:

Exp. No. 11001-33-34-006- 2022-00309-00
Demandante: Transportes Multilinea LTDA
Nulidad



“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, 0 mediante falsa motivacién, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirié.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siquientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere _ no _se genere el restablecimiento automatico _de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materiagrave
el orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando laley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere gue se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme alas reglas
del articulo siguiente.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De acuerdo con lo anterior, y con sustento en el Paragrafo del citado articulo 137,
el Despacho procede a adecuar el medio de control de nulidad interpuesto al de
nulidad y restablecimiento del derecho definido en el articulo 138 ibidem,
procediendo a verificar el cumplimiento de los presupuestos inherentes a dicho

medio de control.

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 160 del C.P.A.C.A., sobre el Derecho de Postulacion sefala:

“ARTICULO 60. DERECHO DE POSTULAICON. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa.”

Para el medio de control previsto en el articulo 138 ibidem, la ley no exime del
derecho de postulacion, es decir, que la demanda se promueva a través de abogado
inscrito, por lo que debe comparecer la parte demandante atendiendo la norma
transcrita y proceder a constituir apoderado, confiriendo poder para actuar a un
profesional del derecho.
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2. El articulo 163 del C.P.A.C.A. establece como requisito que debe cumplir toda

demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron. (...)”

Revisado el acapite de las pretensiones de la demanda se advierte que dentro de
las mismas no se establece cuales son los actos administrativos sobre los cuales

se pretende su nulidad.

En ese sentido deberan individualizarse cada uno de los actos definitivos sobre los
cuales se pretende su declaratoria de nulidad, absteniéndose de incluir actos de

tramite que no sea susceptibles de ser enjuiciados.

Igualmente, tampoco se formula pretension relativa al restablecimiento del derecho

que se pretende con la anulacion de los actos demandados.

Por tanto, la demandante debera adecuar el capitulo de pretensiones de la
demanda, precisado los actos demandados y determinando la pretension de
restablecimiento del derecho que pretende.

3. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del

requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado fuera de texto original)

Es una carga procesal de la parte demandante acreditar el cumplimiento de dicho
requisito, al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, por ser de caracter particular y contenido
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econdmico sobre el cual puede conocer la jurisdiccion contenciosa administrativa a

través del ejercicio del medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el sub-lite se advierte que no se aport6 la constancia de declaratoria fallida de

conciliacion extrajudicial respecto de los actos administrativos demandados.

De manera que, deberé la parte demandante acreditar que agoté el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial respecto de los actos administrativos que

pretende someter a control judicial.

4. El articulo 166, numeral 1 del C.P.A.C.A. establece como requisito que debe
cumplir toda demanda, el de allegar copia integra del acto acusado con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun sea el

caso.

La norma en comento es del siguiente tenor literal:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez 0 magistrado ponente antes
de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales

(...)” (Negrilla y subraya por el Despacho)

Revisados los anexos aportados con la demanda, se advierte que no se aportd
copia de las Resoluciones 1539 del 24 de enero de 2020 y 8210 del 23 de octubre
de 2020.

Ademas, si bien se allegd copia de la Resolucion 8867 del 30 de agosto de 2021,
mediante el cual se resolvio el recurso de apelacidén, no se aporto la constancia de
notificacion de dicho acto administrativo, asi como de los enunciados en el parrafo

anterior.

Asi las cosas, la parte demandante debera aportar copia de los documentos
referidos con anterioridad.
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5. El articulo 162, numeral 4, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda, el relacionado con las normas violadas y el concepto de violacion,
en virtud del cual, no basta con indicar las normas que se consideran transgredidas
por los actos acusados sino que es necesario que se expliquen las razones por las

cuales se producen tales vulneraciones.

Es preciso indicar que este es uno de los requisitos que requiere mayor esmero y
dedicacion en su planteamiento, toda vez que es una carga procesal de la parte
demandante formular unos cargos claros, concisos, pertinentes y suficientemente
comprensibles, a efectos de poder determinar la conformidad o inconformidad entre

los actos demandados con la normativa superior que se indica como violada.

De manera que, es requisito indispensable que los cuestionamientos que formule la
parte demandante, sean desarrollados y debidamente concretados y explicados, de
tal manera que permitan evaluar la legalidad de los actos frente a las normas

invocadas como transgredidas.

En el presente caso, Unicamente se hace mencion de los fundamentos de hecho y
de derecho, y se incluye un acapite titulado “Argumentos de defensa”los cuales no
suplen el concepto de violacion, en tanto que no permiten arribar a la existencia de
unos cargos claros y concisos. Asi las cosas, la parte demandante debera proceder

a subsanar este defecto en los términos que le fueron sefialados en precedencia.

6. El articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 establece:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al
articulol62de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

(...

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

De acuerdo con la anterior disposicion, es una carga procesal del demandante

acreditar ante el Despacho que, junto con el mensaje de datos remitido a la
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plataforma de reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la
Judicatura, se envio simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a los

demandados.

En el asunto objeto de estudio no esta acreditado que el demandante hubiera
enviado a través de medio tecnolégico copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, por lo que se debera subsanar dicho defecto tal como lo

contempla la norma referida.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme alo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., la parte

demandante debera enviar a través de correo electronico o medio tecnoldgico

correspondiente a las demas partes del proceso, al Ministerio Publico a la

Agencia de Defensa Juridica del Estado v alos terceros con interés directo el

memorial contentivo de la subsanacion correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Con firma electronica-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

Exp. No. 11001-33-34-006- 2022-00309-00
Demandante: Transportes Multilinea LTDA
Nulidad



Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 0064fcOeaad6c2535cbcf77cf5168b378fdc756c3d95a4097078c906c317a2f0
Documento generado en 28/07/2023 04:40:24 PM
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Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00340-00

DEMANDANTE: BAYRON EFREN PAZ GUERRERO

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIV

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto inadmite demanda

El sefior Bayron Efren Paz Guerrero presenta demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad contra la Unidad Para la Atencion y Reparacién Integral a las
Victimas - UARIV, mediante la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucion
No. 20174242 del 13 de febrero de 2017 por medio de la cual se confirmé la
Resolucién No. 2015-224601 del 29 de septiembre de 2015 mediante la cual no se
le incluyé en el registro Unico de victimas ni se le reconoce como victima de los

delitos contra la libertad y la integridad sexual en desarrollo del conflicto armado.

Para resolver:
SE CONSIDERA

Revisado el acapite de pretensiones se la demanda, se observa que se formularon

las siguientes pretensiones:

“Se sirva declarar la NULIDAD de la resolucion No. 20174242 del 13 de febrero de
2017 que confirma la resolucion No. 2015-224601 del 29 de septiembre de 2015
mediante el cual NO SE INCLUYE en el registro Unico de Victimas al sefior
BAYRON EFREN PAZ GUERRERO identificado con cedula de ciudadania No.
79.627.583 y NO SE LE RECONOCE COMO VICTIMAZANTE DE DELITOS
CONTRA LA LIBERTAD Y LA INTEGRIDAD SEXUAL EN DESARROLLO DEL
CONFLICTO ARMADO Y SECUESTRO.”

Pues bien, revisado el expediente, se observa que la demanda fue repartida al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “A”,
corporacion que mediante providencia del 9 de febrero de 2022 se declard
incompetente para conocer el mismo y ordend remitirlo por competencia al Consejo
de Estado. (Carpeta 02, Subcarpeta 2, Archivo 112021-617)



Con base en lo anterior, la Seccion Primera del Consejo de Estado mediante auto
del 8 de julio de 2022 adecuo el tramite de la presente demanda al de nulidad y
restablecimiento del derecho al considerar que la eventual nulidad del acto
cuestionado produciria el restablecimiento automatico de un derecho y a que no se
acredito la ocurrencia de alguna de las excepciones previstas en el articulo 137 del
CPACA ni la necesidad de proteger un interés publico. Adicionalmente, ordend su
remision por competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion
Primera. (Carpeta 02, Archivo 4 expediente digital)

De acuerdo con lo anterior, el Despacho procede a verificar el cumplimiento de los
presupuestos inherentes al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho dentro del presente asunto.

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 160 del C.P.A.C.A., sobre el derecho de postulacion sefala:

“ARTICULO 60. DERECHO DE POSTULAICON. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa.”

Para el medio de control previsto en el articulo 138 ibidem, la ley no exime del
derecho de postulacion, es decir, que la demanda se promueva a través de abogado
inscrito, por lo que debe comparecer la parte demandante atendiendo la norma
transcrita y proceder a constituir apoderado, confiriendo poder para actuar a un

profesional del derecho.

2. El articulo 163 del C.P.A.C.A. establece como requisito que debe cumplir toda

demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron. (...)”

Revisado el capitulo de pretensiones de la demanda se observa que tan solo se
pretende la nulidad del acto administrativo que resolvio el recurso de apelacion, pero
se omitio demandar el acto administrativo primigenio y el acto administrativo que

resolvié un recurso de reposicion en contra de este Uultimo, esto es, la Resolucion

Exp. No. 11001-33-34-006- 2022-00340-00
Demandante: Bayr6on Efrén Paz Guerrero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



20174242 del 13 de febrero de 2017 y Resolucion 2015-224601R de 28 de marzo
de 2016 mediante las cuales se resolvié no incluir en el Registro Unico de Victimas
al demandante y no reconocer los hechos victimizantes de hechos que atentan
contra la libertad e integridad personal y secuestro y resolvié un recurso de

reposicion , respectivamente.

Igualmente, tampoco se formula pretension relativa al restablecimiento del derecho

que se pretende con la anulacion de los actos demandados.

Por tanto, la demandante debera adecuar el capitulo de pretensiones de la
demanda, precisado los actos demandados y determinando la pretension de
restablecimiento del derecho que pretende.

3. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del

requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial
constituira _requisito_de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado fuera de texto original)

Es una carga procesal de la parte demandante acreditar el cumplimiento de dicho
requisito, al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, por ser de caracter particular y contenido
econdémico sobre el cual puede conocer la jurisdiccion contenciosa administrativa a

través del ejercicio del medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el sub-lite se advierte que no se aporto la constancia de declaratoria fallida de

conciliacion extrajudicial respecto de los actos administrativos demandados.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2022-00340-00
Demandante: Bayr6on Efrén Paz Guerrero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



De manera que, debera la parte demandante acreditar que agoto el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial respecto de los actos administrativos que

pretende someter a control judicial.

4. El articulo 166, numeral 1 del C.P.A.C.A. establece como requisito que debe
cumplir toda demanda, el de allegar copia integra del acto acusado con las
constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun sea el

caso.

La norma en comento es del siguiente tenor literal:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre
su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez 0 magistrado ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podré indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales
(...)” (Negrilla y subraya por el Despacho)

Revisados los anexos aportados con la demanda, se advierte que no se aportd
copia de la Resolucion 2015-224601R de 28 de marzo de 2016.

Ademas, si bien se allegd copia de las Resoluciones 2015-224601 de 29 de
septiembre de 2015 y 20174242 del 13 de febrero de 2017, mediante las cuales se
resolvié no incluir en el Registro Unico de Victimas al demandante y se resolvio un
recurso de apelacién, respectivamente, no se aportd la constancia de notificacion

de dichos actos administrativos, asi como del enunciado en el parrafo anterior.

Asi las cosas, la parte demandante deberd aportar copia de los documentos

referidos con anterioridad.

5. El articulo 162, numeral 4, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda, el relacionado con las normas violadas y el concepto de violacién,
en virtud del cual, no basta con indicar las normas que se consideran transgredidas
por los actos acusados sino que es necesario que se expliquen las razones por las

cuales se producen tales vulneraciones.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2022-00340-00
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Es preciso indicar que este es uno de los requisitos que requiere mayor esmero y
dedicacion en su planteamiento, toda vez que es una carga procesal de la parte
demandante formular unos cargos claros, concisos, pertinentes y suficientemente
comprensibles, a efectos de poder determinar la conformidad o inconformidad entre

los actos demandados con la normativa superior que se indica como violada.

De manera que, es requisito indispensable que los cuestionamientos que formule la
parte demandante, sean desarrollados y debidamente concretados y explicados, de
tal manera que permitan evaluar la legalidad de los actos frente a las normas

invocadas como transgredidas.

En el presente caso, Unicamente se hace mencion de los fundamentos de hecho y
de derecho, y se incluye un acapite titulado “Fundamentos de derecho” los cuales
no suplen el concepto de violaciéon, en tanto que no permiten arribar a la existencia
de unos cargos claros y concisos. Asi las cosas, la parte demandante debera
proceder a subsanar este defecto en los términos que le fueron sefialados en

precedencia.

6. El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

[..]

6. Laestimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria paradeterminar
la competencia.” (Subraya y negrita fuera de texto).

De conformidad con la norma anterior, la parte demandante esté en la obligacion de
hacer un razonamiento de los factores incluidos en las pretensiones del medio de
control, sefialandolos claramente y efectuando las operaciones aritméticas del caso
que sustenten lo pedido por la parte, de tal forma que se pueda establecer con

certeza la instancia en que debe tramitarse el presente medio de control.

Aunado a lo anterior, el articulo 157 del CPACA dispone que ‘la cuantia se
determinara por el valor (...) de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que
se reclamen”, precisdndose que “cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor” y que

Exp. No. 11001-33-34-006- 2022-00340-00
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“la cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella”.

Revisado el memorial contentivo de la demanda, el Despacho observa que la parte
actora no establecié ningun acapite dentro del cual se estimara razonadamente la

cuantia del presente proceso?.

En tal sentido, es preciso que la demandante exprese todos y cada uno de los
factores, valores e incluso operaciones aritméticas por medio de los(as) cuales se

determina la cuantia de la demanda.

7. El articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 establece:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al
articulol62de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

(..)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
De acuerdo con la anterior disposicién, es una carga procesal del demandante
acreditar ante el Despacho que, junto con el mensaje de datos remitido a la
plataforma de reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la
Judicatura, se envidé simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a los

demandados.

En el asunto objeto de estudio no esta acreditado que el demandante hubiera
enviado a través de medio tecnolégico copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, por lo que se debera subsanar dicho defecto tal como lo

contempla la norma referida.

1 Aunado a lo descrito, debe resaltarse que el articulo 157 del CPACA prescribe claramente: “Articulo 157. Competencia por
razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. (...)".
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En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme alo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., la parte

demandante debera enviar a través de correo electrénico o medio tecnoléqgico

correspondiente a las demas partes del proceso, al Ministerio Publico a la

Agencia de Defensa Juridica del Estado vy a los terceros con interés directo el

memorial contentivo de la subsanacion correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Con firma electrénica-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00342-00

DEMANDANTE: ALI EDUARDO HERNANDEZ MENDOZA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto inadmite demanda

El sefior Ali Eduardo Herndndez Mendoza, a través de apoderada judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
mediante la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 12531 del
18 de marzo de 2021 y 236-02 del 22 de febrero de 2022, por medio de las cuales
se declar6 como contraventor de las normas de transito al demandante y se resolvio

un recurso de apelacion, respectivamente.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes
defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 establece:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo162de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(..

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.



De acuerdo con la anterior disposicion, es una carga procesal del demandante
acreditar ante el Despacho que, junto con el mensaje de datos remitido a la
plataforma de reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la
Judicatura, se envié simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a los

demandados.

En el asunto objeto de estudio no estd acreditado que el demandante hubiera
enviado a través de medio tecnolégico copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, por lo que se debera subsanar dicho defecto tal como lo

contempla la norma referida.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme alo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., la parte

demandante debera enviar a través de correo electrénico o medio tecnoléqgico

correspondiente a las demas partes del proceso, al Ministerio Publico a la

Agencia de Defensa Juridica del Estado y a los terceros con interés directo el

memorial contentivo de la subsanacién correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Con firma electrénica-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-000337-00
DEMANDANTE: EDITH STELLA GUTIERREZ DIAZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
CUNDINAMARCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que remite por competencia.

. ANTECEDENTES

La sefiora Edith Stella Gutiérrez Diaz, a través de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educacion Departamental de Cundinamarca, a
través de la cual pretende se declare la nulidad parcial de la Resolucién No.
000102 de 22 de enero de 2021 por medio de la cual se le reconocié una pension

de jubilacién a la demandante.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder

a la admision de la demanda, previas las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

Revisado el capitulo de pretensiones se observa que la finalidad perseguida por el
demandante es que se declare la nulidad parcial de un acto administrativo de
reconocimiento pensional, lo que significa que la materia del asunto se contrae a una
controversia de caracter laboral, razén por la cual este Despacho no puede asumir el

conocimiento del asunto.



En efecto, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se
reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogot4, en

desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, seqgun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y
al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica el despacho. [. . .]”

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

2. Los electorales de competencia del tribunal.

3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos
previstos en la Ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la Ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento

no éste atribuido a las otras secciones.

(..
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SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del
Tribunal.”(Subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que lo reclamado es la nulidad parcial
del acto administrativo que le reconocié su pension de jubilacion, estima el
Despacho que no puede conocer del presente proceso por cuanto lo debatido

corresponde a los Jueces Administrativos de la Seccion Segunda.

Por lo anterior, este Despacho procedera a declarar la falta de competencia para
conocer del presente asunto y remitird el proceso a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a efectos de que se
someta nuevamente a reparto entre los Juzgados Administrativos que conocen de

los asuntos de competencia de la Seccién Segunda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogot4, para que el asunto sea repartido entre los
Jueces Administrativos de la Seccidon Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Con firma electrénica-
MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez
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