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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-3334-006-2020-00342-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que rechaza la demanda

La sociedad Planet Express S.A.S., a través de apoderada judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
mediante la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 0090 del
25 de septiembre de 2019, por la cual se ordena un registro y No. 601 — 002965 del

29 de septiembre de 2020, que resolvié el recurso de reconsideracion.

Este Despacho por auto del 15 de junio de 2021%, inadmitié la demanda de la
referencia para que en el término de diez (10) dias se corrigieran los defectos

anotados, so pena de rechazo.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio y habiendo quedado en firme la
anterior providencia, procedera el Despacho a rechazar la demanda de la referencia

con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA regula el rechazo de la demanda, en el evento en que la

parte actora no acredite al Despacho el cumplimiento de los requisitos que se exijan.

En efecto, la norma referida dispone:

“Articulo 170. Inadmisiéon de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se

1 Archivo 03, expediente digital.



expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si_no lo hiciere _se rechazara la demanda.” (Negrilla y subraya del
Despacho)

En el presente caso, mediante auto del 15 de junio de 2021, se inadmitio la demanda
al advertirse que esta adolece de los requisitos previstos en los articulos 161
numeral 1°y 163 del C.P.A.C.A., lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020, requisito adicionado al articulo 162 del C.P.A.C.A. por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, asi como lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., de igual
forma se previno a la sociedad demandante para que subsanara tales defectos, so
pena de su rechazo, otorgandole para el efecto del término de diez (10) dias.

La parte demandante presentd escrito de subsanacion dentro del término legal?, en
orden a establecer el cumplimiento de los defectos sefialados en la providencia que
antecede, una vez revisado dicho escrito observa el Despacho que la parte
demandante procedié a corregir las pretensiones de la demanda formulando la
pretension de nulidad contra el Acta de Aprehension y Decomiso de la Mercancia,
alleg6 nuevo poder para actuar pretendiendo cumplir con los requisitos del articulo
74 del C.G.P., aport6 el Certificado de Existencia y Representacion Legal, y remitio
la copia de la demanda y su subsanacion a la demandada, asi como al Ministerio

Publico y a la Agencia nacional para la Defensa Juridica del Estado.

Verificado el escrito de correccion, el Despacho advierte que el poder obrante al
folio 115 del archivo 04 del expediente digital, no cumple con los requisitos previstos
en el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso, en tanto que no contiene la nota
de presentacion personal del poderdante, al igual que tampoco cumple con lo
previsto en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, que establece: “Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.”, norma esta convertida en legislacion permanente mediante la Ley 2213
de 2022.

Ahora bien, en relacion con el requisito de procedibilidad previsto en numeral 1° del
articulo 161 del C.P.A.C.A., no allego la constancia de declaratoria de fallida de la
conciliacion extrajudicial de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, como se
solicitd; al respecto la apoderada de la sociedad demandante manifestd no

2 Archivo 04, expediente digital.
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considerar necesario dicho requisito en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 6° del Decreto 412 de 2004 que reglamenta los articulos 38 y 39 de la
Ley 863 de 2003, norma especial que prevalece sobre la general, aunado a que la
Entidad vulner6 los derechos a la igualdad, al debido proceso y a la administracion
de justicia, y que asi lo ha establecido la Corte Constitucional en Sentencia T — 023
de 2012 de la cual cita los puntos 10.2.4.y 10.2.5.

Aduce que en el expediente No. 11001333440022016026700 que cursa ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, M.P. Oscar Armando
Dimaté Céardenas, el Despacho dej6é constancia de que no se debe agotar el
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 6° del Decreto
412 de 2004.

Frente a lo argumentado por la apoderada de la sociedad demandante, conviene
precisar que la norma cuya aplicacion reclama tuvo una vigencia determinada en el
tiempo no siendo aplicable al presente asunto, tal como ya lo decidi6é el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia
de unificacién del 22 de febrero de 20182, con ponencia del Consejero Dr. Roberto

Augusto Serrato Valdeés, en la cual, al resolver un asunto similar preciso:

“Cabe poner de relieve que la decisiéon del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca se sustento en el auto de 4 de octubre de 2012, proferido por esta Seccién,
con ponencia de la Magistrada Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Al respecto es
pertinente resaltar que en dicha providencia se indic6 que el decomiso de
mercancias, asunto aduanero, no era conciliable, en tanto para tal fecha se
encontraba vigente el articulo 38 de la Ley 863 de 2003™.

Sin embargo, precisa la Sala que tal disposicion fue expedida con una vigencia
determinada en el tiempo, la cual concluy6 el 30 de junio de 2004, y dicho precepto
— articulo 38 ibidem —, en el que se dispuso que “I...] en materia aduanera, la
conciliacién aqui prevista no aplicara en relacién con los actos de definicion de la
situacion juridica de las mercancias [...]”, estaba dirigido a los contribuyentes,
responsables y agentes retenedores de los impuestos nacionales, asi como a los
usuarios _aduaneros que hubiesen presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho antes del 29 de diciembre de 2003; permitiéndoles “[...]
conciliar el valor total de las sanciones e intereses segun el caso, discutidos en
procesos contra liguidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente o
responsable pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del
impuesto o tributo aduanero en discusién [...]".

3 Radicacién No. 76001-23-33-000-2013-00096-01
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Significa lo_anterior que la restriccion contenida en dicha norma, respecto de la
conciliacidén _en asuntos relacionados con la definicidon de la situaciéon juridica de
mercancias, sélo era aplicable i) en un determinado tiempo, Vv ii) para los asuntos
gue cumplieran con los supuestos previstos en la misma; de alli que la regulacién
en_comento no resulta aplicable al presente asunto, dada la temporalidad prevista
en tal disposicién y en tanto los actos administrativos cuya legalidad cuestiona el
actor fueron expedidos cuando ya no estaba vigente la norma prohibitiva. (...)” —
(Subraya del Despacho.)

Asi las cosas, con fundamento en la anterior providencia de unificacién, tal como
fue sefialado en la providencia que inadmiti6 la demanda, la conciliacion
extrajudicial “constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho”, de ahi

gue no pueda obviarse dicho presupuesto procesal.

Por tanto, como quiera que no se cumplié con la subsanacién de la demanda, en lo
gue concierne al requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial y lo relativo
al poder, se debera rechazar la demanda, en cumplimiento a lo previsto en el
numeral 2° articulo 169 del CPACA, como quiera que la demanda para su admision

debe reunir unos requisitos legales que de ser inobservados conducen a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sociedad Planet Express S.A.S.
contra la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, de

acuerdo con las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, procédase a su archivo previas las

constancias de rigor en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\ A
L ——

MAVFR ADI I
JUEZ

’
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Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Documento generado en 26/09/2022 04:09:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-3334-006-2020-00343-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que rechaza la demanda

La sociedad Planet Express S.A.S., a través de apoderada judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
mediante la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. 0090 del 25
de septiembre de 2019, por la cual se ordena un registro y del Auto No.107-007320
del 14 de agosto de 2020, mediante el cual se inadmiti6 el recurso de

reconsideracion.

Este Despacho por auto del 15 de junio de 2021%, inadmitié la demanda de la
referencia para que en el término de diez (10) dias se corrigieran los defectos alli

sefalados, so pena de rechazo.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio y habiendo quedado en firme la
anterior providencia, procedera el Despacho a rechazar la demanda de la referencia

con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA regula el rechazo de la demanda, en el evento en que la
parte actora no acredite al Despacho el cumplimiento de los requisitos que se exijan.

En efecto, la norma referida dispone:

“Articulo 170. Inadmisiéon de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se

1 Archivo 03, expediente digital.



expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si_no lo hiciere _se rechazara la demanda.” (Negrilla y subraya del
Despacho)

En el presente caso, mediante auto del 10 de junio de 2021 se inadmitié la demanda
al advertirse que ésta adolece de los requisitos previstos en los articulos 161
numeral 1° y 163 del C.P.A.C.A., lo previsto en el articulo 6° del decreto legislativo
806 de 2020, requisito adicionado al articulo 162 del C.P.A.C.A. por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, asi como lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.; de igual
forma se previno a la sociedad demandante que subsanara tales defectos, so pena
de su rechazo, otorgandole para el efecto del término de diez (10) dias.

La parte demandante presentd escrito de subsanacion dentro del término legal?, en
orden a establecer el cumplimiento de los defectos sefialados en la providencia que
antecede, observa el Despacho que la parte demandante procedié a corregir las
pretensiones de la demanda formulando la pretension de nulidad contra el Acta de
Aprehensién y Decomiso de la Mercancia, allegb nuevo poder para actuar
pretendiendo cumplir con los requisitos del articulo 74 del C.G.P. y remitié copia de
la demanda y su subsanacion a la demandada, asi como al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Verificado el escrito de correccion, el Despacho advierte que el poder obrante al
folio 99 del archivo 04 del expediente digital, no cumple con los requisitos previstos
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, en tanto que no contiene la nota
de presentacion personal del poderdante, al igual que tampoco cumple con lo
previsto en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, que establece: “Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.”, norma esta convertida en legislacion permanente mediante la Ley 2213
de 2022.

Ahora bien, en relacion con el requisito de procedibilidad previsto en numeral 1° del
articulo 161 del C.P.A.C.A., no allego la constancia de declaratoria de fallida de la
conciliacion extrajudicial de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, como se
solicitd; al respecto la apoderada de la sociedad demandante manifestd no

considerar necesario dicho requisito en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2°

2 Archivo 04, expediente digital.
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del articulo 6° del Decreto 412 de 2004 que reglamenta los articulos 38 y 39 de la
Ley 863 de 2003, norma especial que prevalece sobre la general, aunado a que la
Entidad vulner6 los derechos a la igualdad, al debido proceso y a la administracion
de justicia, y que asi lo ha establecido la Corte Constitucional en Sentencia T — 023
de 2012 de la cual cita los puntos 10.2.4.y 10.2.5.

Aduce que en el expediente No. 11001333440022016026700 que cursa ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, M.P. Oscar Armando
Dimaté Cardenas, el Despacho dej6é constancia de que no se debe agotar el
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 6° del Decreto
412 de 2004.

Frente a lo argumentado por la apoderada de la sociedad demandante, conviene
precisar que la norma cuya aplicacion reclama tuvo una vigencia determinada en el
tiempo no siendo aplicable al presente asunto, tal como ya lo decidi6é el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia
de unificacién del 22 de febrero de 20183, con ponencia del Consejero Dr. Roberto

Augusto Serrato Valdés, en la cual, al resolver un asunto similar preciso:

“Cabe poner de relieve que la decision del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca se sustent6 en el auto de 4 de octubre de 2012, proferido por esta Seccion,
con ponencia de la Magistrada Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Al respecto es
pertinente resaltar que en dicha providencia se indic6 que el decomiso de
mercancias, asunto aduanero, no era conciliable, en tanto para tal fecha se
encontraba vigente el articulo 38 de la Ley 863 de 2003**.

Sin embargo, precisa la Sala que tal disposicion fue expedida con una vigencia
determinada en el tiempo, la cual concluyé el 30 de junio de 2004, y dicho precepto
— articulo 38 ibidem —, en el que se dispuso que ‘[...] en materia aduanera, la
conciliacién agqui prevista no aplicara en relacién con los actos de definicidn de la
situacion juridica de las mercancias [...]”, estaba dirigido a los contribuyentes,
responsables y agentes retenedores de los impuestos nacionales, asi como a los
usuarios aduaneros gue hubiesen presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho antes del 29 de diciembre de 2003; permitiéndoles “[...]
conciliar el valor total de las sanciones e intereses segun el caso, discutidos en
procesos contra liguidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente o
responsable pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del
impuesto o tributo aduanero en discusioén [...]".

Significa lo anterior que la restricciéon contenida en dicha norma, respecto de la
conciliacibn en asuntos relacionados con la definicion de la situacién juridica de

3 Radicacién No. 76001-23-33-000-2013-00096-01
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mercancias, sélo era aplicable i) en un determinado tiempo, Vv ii) para los asuntos
gue cumplieran con los supuestos previstos en la misma; de alli que la regulacién
en comento no resulta aplicable al presente asunto, dada la temporalidad prevista
en tal disposicion y en tanto los actos administrativos cuya legalidad cuestiona el
actor fueron expedidos cuando ya no estaba vigente la norma prohibitiva. (...)” —
(Subraya del Despacho.)

Asi las cosas, con fundamento en la anterior providencia de unificacién, tal como
fue sefialado en la providencia que inadmiti6 la demanda, la conciliacion
extrajudicial “constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho”, de ahi

gue no pueda obviarse dicho presupuesto procesal.

Por tanto, como quiera que no se cumplié con la subsanacién de la demanda, en lo
gue concierne al requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial y lo relativo
al poder, se debera rechazar la demanda, en cumplimiento a lo previsto en el
numeral 2° articulo 169 del CPACA, como quiera que la demanda para su admision

debe reunir unos requisitos legales que de ser inobservados conducen a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sociedad Planet Express S.A.S.
contra la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, de

acuerdo con las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, procédase a su archivo previas las

constancias de rigor en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
_—

MAVFR
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00035-00

DEMANDANTE: JOSE VICENTE CLAVIJO GUTIERREZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA -CAR-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que resuelve retiro de la demanda

El sefior José Vicente Clavijo Gutiérrez, a través de apoderada judicial, present6
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Corporacién Autbnoma Regional de Cundinamarca —CAR, mediante la
cual pretende se declare la nulidad de los actos administrativos Auto OPSOA No.
587 del 10 de noviembre de 2014 “Por medio del cual se formulan unos cargos, se
aclara un acto administrativo y se adoptan otras determinaciones”, Auto OPSOA No.
035 del 29 de enero de 2015 “Mediante el cual se abre a pruebas un tramite
administrativo ambiental de caracter sancionatorio y se adoptan otras
determinaciones”, Resolucién N° 3577 del 30 de octubre de 2019 “Por la cual
se decide un tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio y se adoptan
otras determinaciones” y el Informe Técnico DRSOA N° 0318 del 10 de mayo
de 2019 “INFORME DE TASACION DE MULTA”".

Asi las cosas, seria del caso pronunciarse sobre la admisién de la demanda, no
obstante, se verifica que la apoderada de la parte demandante mediante mensaje
de correo electrénico remitido el 9 de marzo de 2022, presenta solicitud de retiro de

la demanda de la referencia, con fundamento en los siguientes argumentos:

“La CAR mediante Auto DRSOA No. 11226000049del 26 de Enero de 2022 “Por
medio del cual se ordena dejar sin efecto juridico unas actuaciones
administrativas y se toman otras decisiones” resolvié dejar sin efecto la notificacion
por aviso de la Resoluciéon 3577 de 30 de octubre de 2019 y dejar sin efecto la
constancia de ejecutoria de la Resolucion 3577 de 30 de octubre de 2019,
aclarando que dicho acto administrativo fue notificado por conducta concluyente
el dia 23 de noviembre de 2020 y que un escrito presentado por el sefior JOSE
VICENTE CLAVIJO GUTIERREZ se tendria como recurso de reposicion en contra
de la citada resolucién. (Anexo copia).



En razdn de lo anterior, la actuacién administrativa, génesis del presente proceso
judicial en sede administrativa, que supuestamente ya se habia finiquitado vuelve a
revivir, razon por la cual considero que no es procedente continuar con esta accion
judicial.

Asi las cosas, conforme a lo preceptuado en el articulo 174 del CPACA, y teniendo
en cuenta que es el presente caso no se ha admitido la demanda y por lo tanto no
se ha realizado notificacion alguna, ni se han practicado medidas cautelares y por
lo mismo no se ha trabado la litis, considero que es procedente el retiro de la
demanda.”

Para resolver,
SE CONSIDERA

Sobre el retiro de la demanda el articulo 174 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:
“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda

siempre gue no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”

En el presente asunto revisado el expediente se advierte que mediante auto de 9
de agosto de 2021 se inadmitié la demanda, a través de memorial radicado por
correo electronico el 20 de agosto de 2021, se presentd escrito de subsanacion vy,
posteriormente, mediante memorial presentado el 9 de marzo de 2022, se radicé
solicitud de retiro de la demanda, sin que a la fecha se hubiere proferido auto que

admita la demanda.

De acuerdo con lo anterior, de conformidad con la norma trascrita, en el presente
asunto se encuentran reunidos los presupuestos para aceptar el retiro de la
demanda, toda vez que como ya se mencion0, no se ha resuelto sobre la admisién

de ésta.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el retiro de la demanda de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase al archivo del
expediente previas anotaciones de rigor en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.
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Demandante: José Vicente Clavijo Gutiérrez
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

!

\

MAYFRAN PADILLA_TEL

JUEZ

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 214374c8d9d3e583f8¢1fb678345b509abd376f9f9f3479b4a2690d2f8539cf4
Documento generado en 26/09/2022 04:09:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00035-00
Demandante: José Vicente Clavijo Gutiérrez
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



REPUBLICA DE COLOMBIA
""".,4.4@;
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00027-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS CASTILLO NIQUEPA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se admite la demanda.

El sefior Juan Carlos Castillo Niquepa, por conducto de apoderada judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra Bogoté Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, a
través de la cual pretende se declare a nulidad de las Resoluciones No. 7683 del 20
de febrero de 2020 y No. 750-02 del 23 de febrero de 2021, mediante las cuales se
declaré contraventor de las normas de transito al hoy demandante y se resolvié

recurso de apelacion, respectivamente.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, raz6n por

la cual es procedente su admision.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho fue promovida mediante apoderada judicial por el
sefior Juan Carlos Castillo Niquepa contra Bogota Distrito Capital — Secretaria
Distrital de Movilidad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la sefiora Alcaldesa
Mayor de Bogota, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electrénico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un ejemplar
del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante, debiendo
acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electronico que se envie

a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiguese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la
Ley 2080 de 2021, coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada vy al

Ministerio Publico, por un término de treinta (30) dias.

QUINTO: Se reconoce a la doctora Lady Constanza Ardila Pardo identificada con
cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy tarjeta profesional 257.615 del C. S. de
la J. como apoderada del demandante Juan Carlos Castillo Niquepa, en los
términos y para los efectos del poder conferido visible a folios 29 y 30 del archivo 1

del expediente digital.

Exp. No. 11001-33-34-006-2022-00027-00
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Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00027-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS CASTILLO NIQUEPA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que ordena correr traslado de medida cautelar.

La parte demandante en un acapite del escrito contentivo de la demanda? (visible a
folios 21 a 23) solicita la suspension provisional de los efectos juridicos de la
Resoluciones Nos. 7683 del 20 de febrero de 2020, por la cual se declar6
contraventor de las normas de transito al demandante y 750-02 del 23 de febrero

de 2021 que se resolvib el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: De conformidad con lo preceptuado en el articulo 233 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corrase traslado

de la solicitud de la medida cautelar a la entidad demandada por un término de cinco

(5) dias, plazo que correré independiente al de la contestacién de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria procédase a su notificacion simultaneamente con

el auto admisorio de la demanda; conformado el respectivo cuaderno digital.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado, ingrésese al Despacho el
cuaderno de medida cautelar para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Folio 22 Archivo 1, Cuaderno de Medida Cautelar, expediente digitalizado.
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