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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

WM o

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-005-2020-00241-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-ETB-

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Acepta Impedimento.

l. ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. E.S.P., por conducto
de apoderada judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industriay
Comercio, a través de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones
Nos. 8115 del 2 de abril de 2019, 39582 del 27 de agosto de 2019 y 10312 del 6 de
marzo de 2020, mediante las cuales se impuso sancion a la demandante y se

resolvieron recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

El Juez Quinto Administrativo de este Circuito Judicial manifiesta su impedimento
para conocer del proceso de la referencia, por cuanto considera que esta incurso
en la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del
C.P.A.C.A,, por cuanto su hermana celebré contrato a término indefinido y se
desemperia actualmente en el cargo de Profesional Especializado Il de la Direccién

Experiencia la Cliente de la referida empresa (Archivo 3 expediente digitalizado).

Procede el Despacho a resolver de plano sobre el impedimento presentado, a fin de

determinar si se debe declarar fundado o no.
. CONSIDERACIONES
En primer lugar, es preciso indicar que este Juez es competente para decidir el

impedimento manifestado, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 131
del C.P.A.C.A.



Ahora, las causales de impedimento tienen como finalidad garantizar el principio
superior de imparcialidad que debe orientar la labor de los funcionarios encargados
de administrar justicia, lo cual se traduce en la objetividad y legitimidad de las

decisiones que profieren.

Asi las cosas, la imparcialidad propugna porque el juez no tenga un interés directo,
una opinién preconcebida o tome partido por alguna de las partes que intervienen
en el proceso, ello con el fin de salvaguardar los principios esenciales de la
administracion. En otros términos, el juez debe procurar por impartir una justicia
independiente, equitativa e imparcial y que con ello se asegure la rectitud en la

funcién publica de administrar justicia.

En punto a lo anterior, la Corte Constitucional' ha analizado la nocién de

imparcialidad en los siguientes términos:

“(...) la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nociébn de
imparcialidad, una doble dimensién:(i) subjetiva, esto es, relacionada con “la
probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos
procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse
impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales
previstas al efecto”; y (ii) una dimension objetiva, “esto es, sin contacto anterior con
el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un
punto de vista funcional y organico, para excluir cualquier duda razonable al
respecto”.[35]No se pone con ella en duda la “rectitud personal de los Jueces que
lleven a cabo la instruccidon” sino atender al hecho natural y obvio de que la
instruccién del proceso genera en el funcionario que lo adelante, una afectacion de
animo, por lo cual no es garantista para el inculpado que sea éste mismo quien lo
juzgue”

Siguiendo los anteriores lineamientos, corresponde analizar la causal invocada,

cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1.(...)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de

1 Sentencia C-492 de 2016.

Exp. No. 11001-33-34-005-2020-00241-00
Demandante: ETB S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.

(..)

La norma transcrita prevé que la causal se configura cuando algun pariente del juez
de los que alli se enlistan, tiene la calidad de asesor o contratista de alguna de las

partes o de los terceros interesados vinculados al proceso.

El Despacho considera que la situacion factica planteada como fundamento del
impedimento conduce a que se configure la causal invocada, por cuanto es
innegable la condicion de contratista de la hermana del Juez 5°, con la empresa

demandante.

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso la objetividad e imparcialidad del
Juez esta comprometida, lo cual conduce a que se declare fundado y se acepte el
impedimento presentado por el doctor Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de
Juez Quinto Administrativo de este Circuito Judicial, para conocer del proceso de la

referencia. Por tanto, este Despacho asumira el conocimiento del presente asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por el doctor
Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de Juez Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. Por tanto, este Despacho asumira el conocimiento del presente

asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria se deberan realizar las gestiones correspondientes con

el fin de que asigne una nueva radicacion al proceso de la referencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para resolver

sobre el trAmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Exp. No. 11001-33-34-005-2020-00241-00
Demandante: ETB S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-005-2020-00144-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-ETB-

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Acepta Impedimento.

l. ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. E.S.P., por conducto
de apoderada judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industriay
Comercio, a través de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones
Nos. 1965 del 30 de enero de 2019, 27297 del 10 de julio de 2019 y 68527 del 29
de noviembre de 2019, mediante las cuales se impuso sancién a la demandante y

se resolvieron recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

El Juez Quinto Administrativo de este Circuito Judicial manifiesta su impedimento
para conocer del proceso de la referencia, por cuanto considera que esta incurso
en la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del
C.P.A.C.A,, por cuanto su hermana celebré contrato a término indefinido y se
desemperia actualmente en el cargo de Profesional Especializado Il de la Direccién

Experiencia la Cliente de la referida empresa (Archivo 7 expediente digitalizado).

Procede el Despacho a resolver de plano sobre el impedimento presentado, a fin de

determinar si se debe declarar fundado o no.
. CONSIDERACIONES
En primer lugar, es preciso indicar que este Juez es competente para decidir el

impedimento manifestado, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 131
del C.P.A.C.A.



Ahora, las causales de impedimento tienen como finalidad garantizar el principio
superior de imparcialidad que debe orientar la labor de los funcionarios encargados
de administrar justicia, lo cual se traduce en la objetividad y legitimidad de las

decisiones que profieren.

Asi las cosas, la imparcialidad propugna porque el juez no tenga un interés directo,
una opinién preconcebida o tome partido por alguna de las partes que intervienen
en el proceso, ello con el fin de salvaguardar los principios esenciales de la
administracion. En otros términos, el juez debe procurar por impartir una justicia
independiente, equitativa e imparcial y que con ello se asegure la rectitud en la

funcién publica de administrar justicia.

En punto a lo anterior, la Corte Constitucional' ha analizado la nocién de

imparcialidad en los siguientes términos:

“(...) la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nociébn de
imparcialidad, una doble dimensién:(i) subjetiva, esto es, relacionada con “la
probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos
procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse
impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales
previstas al efecto”; y (ii) una dimension objetiva, “esto es, sin contacto anterior con
el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un
punto de vista funcional y organico, para excluir cualquier duda razonable al
respecto”.[35]No se pone con ella en duda la “rectitud personal de los Jueces que
lleven a cabo la instruccidon” sino atender al hecho natural y obvio de que la
instruccién del proceso genera en el funcionario que lo adelante, una afectacion de
animo, por lo cual no es garantista para el inculpado que sea éste mismo quien lo
juzgue”

Siguiendo los anteriores lineamientos, corresponde analizar la causal invocada,

cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1.(...)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de

1 Sentencia C-492 de 2016.

Exp. No. 11001-33-34-005-2020-00144-00
Demandante: ETB S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.

(..)

La norma transcrita prevé que la causal se configura cuando algun pariente del juez
de los que alli se enlistan, tiene la calidad de asesor o contratista de alguna de las

partes o de los terceros interesados vinculados al proceso.

El Despacho considera que la situacion factica planteada como fundamento del
impedimento conduce a que se configure la causal invocada, por cuanto es
innegable la condicion de contratista de la hermana del Juez 5°, con la empresa

demandante.

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso la objetividad e imparcialidad del
Juez esta comprometida, lo cual conduce a que se declare fundado y se acepte el
impedimento presentado por el doctor Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de
Juez Quinto Administrativo de este Circuito Judicial, para conocer del proceso de la

referencia. Por tanto, este Despacho asumira el conocimiento del presente asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por el doctor
Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de Juez Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. Por tanto, este Despacho asumira el conocimiento del presente

asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria se deberan realizar las gestiones correspondientes con

el fin de que asigne una nueva radicacion al proceso de la referencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para resolver

sobre el trAmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez
Exp. No. 11001-33-34-005-2020-00144-00

Demandante: ETB S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-005-2020-00230-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-ETB-

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Acepta Impedimento.

l. ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. E.S.P., por conducto
de apoderada judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industriay
Comercio, a través de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones
Nos. 8610 del 9 de abril de 2019, 48937 del 24 de septiembre de 2019 y 9003 del
28 de febrero de 2020, mediante las cuales se impuso una sancion a la demandante

y se resolvieron recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

El Juez Quinto Administrativo de este Circuito Judicial manifiesta su impedimento
para conocer del proceso de la referencia, por cuanto considera que esta incurso
en la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del
C.P.A.C.A,, por cuanto su hermana celebré contrato a término indefinido y se
desemperia actualmente en el cargo de Profesional Especializado Il de la Direccién

Experiencia la Cliente de la referida empresa (Archivo 6 expediente digitalizado).

Procede el Despacho a resolver de plano sobre el impedimento presentado, a fin de

determinar si se debe declarar fundado o no.
. CONSIDERACIONES
En primer lugar, es preciso indicar que este Juez es competente para decidir el

impedimento manifestado, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 131
del C.P.A.C.A.



Ahora, las causales de impedimento tienen como finalidad garantizar el principio
superior de imparcialidad que debe orientar la labor de los funcionarios encargados
de administrar justicia, lo cual se traduce en la objetividad y legitimidad de las

decisiones que profieren.

Asi las cosas, la imparcialidad propugna porque el juez no tenga un interés directo,
una opinién preconcebida o tome partido por alguna de las partes que intervienen
en el proceso, ello con el fin de salvaguardar los principios esenciales de la
administracion. En otros términos, el juez debe procurar por impartir una justicia
independiente, equitativa e imparcial y que con ello se asegure la rectitud en la

funcién publica de administrar justicia.

En punto a lo anterior, la Corte Constitucional' ha analizado la nocién de

imparcialidad en los siguientes términos:

“(...) la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nociébn de
imparcialidad, una doble dimensién:(i) subjetiva, esto es, relacionada con “la
probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos
procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse
impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales
previstas al efecto”; y (ii) una dimension objetiva, “esto es, sin contacto anterior con
el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un
punto de vista funcional y organico, para excluir cualquier duda razonable al
respecto”.[35]No se pone con ella en duda la “rectitud personal de los Jueces que
lleven a cabo la instruccidon” sino atender al hecho natural y obvio de que la
instruccién del proceso genera en el funcionario que lo adelante, una afectacion de
animo, por lo cual no es garantista para el inculpado que sea éste mismo quien lo
juzgue”

Siguiendo los anteriores lineamientos, corresponde analizar la causal invocada,

cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1.(...)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de

1 Sentencia C-492 de 2016.

Exp. No. 11001-33-34-005-2020-00230-00
Demandante: ETB S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.

(..)

La norma transcrita prevé que la causal se configura cuando algun pariente del juez
de los que alli se enlistan, tiene la calidad de asesor o contratista de alguna de las

partes o de los terceros interesados vinculados al proceso.

El Despacho considera que la situacion factica planteada como fundamento del
impedimento conduce a que se configure la causal invocada, por cuanto es
innegable la condicion de contratista de la hermana del Juez 5°, con la empresa

demandante.

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso la objetividad e imparcialidad del
Juez esta comprometida, lo cual conduce a que se declare fundado y se acepte el
impedimento presentado por el doctor Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de
Juez Quinto Administrativo de este Circuito Judicial, para conocer del proceso de la

referencia. Por tanto, este Despacho asumira el conocimiento del presente asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por el doctor
Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de Juez Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. Por tanto, este Despacho asumira el conocimiento del presente

asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria se deberan realizar las gestiones correspondientes con

el fin de que asigne una nueva radicacion al proceso de la referencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para resolver

sobre el trAmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Exp. No. 11001-33-34-005-2020-00230-00
Demandante: ETB S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-005-2018-00387-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-ETB-

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Acepta Impedimento.

l. ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. E.S.P., por conducto
de apoderada judicial promueve demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industriay
Comercio, a través de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones
Nos. 53416 del 31 de agosto de 2017, 21501 del 26 de marzo de 2018 y 47705 del
9 de julio de 2018, mediante las que se impuso sancion a la demandante y se

resolvieron recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

El Juez Quinto Administrativo de este Circuito Judicial manifiesta su impedimento
para conocer del proceso de la referencia, por cuanto considera que esta incurso
en la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del
C.P.A.C.A,, por cuanto su hermana celebré contrato a término indefinido y se
desemperia actualmente en el cargo de Profesional Especializado Il de la Direccién

Experiencia al Cliente de la referida empresa (Archivo 2 expediente digitalizado).

Procede el Despacho a resolver de plano sobre el impedimento presentado, a fin de

determinar si se debe declarar fundado o no.
. CONSIDERACIONES
En primer lugar, es preciso indicar que este Juez es competente para decidir el

impedimento manifestado, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 131
del C.P.A.C.A.



Ahora, las causales de impedimento tienen como finalidad garantizar el principio
superior de imparcialidad que debe orientar la labor de los funcionarios encargados
de administrar justicia, lo cual se traduce en la objetividad y legitimidad de las
decisiones que profieren.

Asi las cosas, la imparcialidad propugna porque el juez no tenga un interés directo,
una opinién preconcebida o tome partido por alguna de las partes que intervienen
en el proceso, ello con el fin de salvaguardar los principios esenciales de la
administracion. En otros términos, el juez debe procurar por impartir una justicia
independiente, equitativa e imparcial y que con ello se asegure la rectitud en la

funcién publica de administrar justicia.

En punto a lo anterior, la Corte Constitucional' ha analizado la nocién de

imparcialidad en los siguientes términos:

“(...) la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nocién de
imparcialidad, una doble dimension:(i) subjetiva, esto es, relacionada con “la
probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos
procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse
impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales
previstas al efecto”; y (ii) una dimension objetiva, “esto es, sin contacto anterior con
el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un
punto de vista funcional y organico, para excluir cualquier duda razonable al
respecto”.[35]No se pone con ella en duda la “rectitud personal de los Jueces que
lleven a cabo la instruccidon” sino atender al hecho natural y obvio de que la
instruccion del proceso genera en el funcionario que lo adelante, una afectacion de
animo, por lo cual no es garantista para el inculpado que sea éste mismo quien lo
juzgue”

Siguiendo los anteriores lineamientos, corresponde analizar la causal invocada,

cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1.(...)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de

1 Sentencia C-492 de 2016.

Exp. No. 11001-33-34-005-2018-00387-00
Demandante: ETB S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.

(..)

La norma transcrita prevé que la causal se configura cuando algun pariente del juez
de los que alli se enlistan, tiene la calidad de asesor o contratista de alguna de las

partes o de los terceros interesados vinculados al proceso.

El Despacho considera que la situacion factica planteada como fundamento del
impedimento conduce a que se configure la causal invocada, por cuanto es
innegable la condicion de contratista de la hermana del Juez 5°, con la empresa

demandante.

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso la objetividad e imparcialidad del
Juez esta comprometida, lo cual conduce a que se declare fundado y se acepte el
impedimento presentado por el doctor Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de
Juez Quinto Administrativo de este Circuito Judicial, para conocer del proceso de la

referencia.

Teniendo en cuenta que el Despacho asume el conocimiento del proceso en el
estado en que se encuentra, a fin de darle celeridad al asunto, se procedera en esta

oportunidad a resolver lo pertinente del tramite procesal.

Asi pues, revisado el expediente se advierte que la Superintendencia de Industria 'y
Comercio, a través de apoderada judicial contestd la demanda dentro del término

legal. (Folios 218 a 238 Archivo 04, expediente digitalizado).

Igualmente, la sociedad Vigia Plus Services S.A.S., presento escrito de contestacion

tal como se advierte a folios 246 a 248 del archivo 04 del expediente digital.

Por lo anterior, lo procedente es citar a las partes para llevar a cabo la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

La ley 2213 de 2022, en su articulo 7°, dispuso:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnolégicos a disposicion _de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicidon por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, va sea _de manera virtual o telefénica. No_se requerird la
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autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Coédigo General
del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o
para concertar una distinta.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

El Despacho fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo a través de la plataforma
Lifesize mediante un link que sera compartido en esta providencia a la que deberan
acceder los apoderados a través de los medios tecnologicos que dispongan,

obligatoriamente con camara y micréfono.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por el doctor
Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de Juez Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. Por tanto, este Despacho asumira el conocimiento del presente

asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria se deberan realizar las gestiones correspondientes con

el fin de que asigne una nueva radicacion al proceso de la referencia.

TERCERO: TIENESE por contestada la demanda por parte de la Superintendencia
de Industria y Comercio al igual que por la sociedad Vigia Plus Services S.A.S.,

conforme a lo expuesto en la parte motiva del proveido.

CUARTO: FIJASE como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado parcialmente por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 el dia lunes veintiuno (21) de noviembre de
dos mil veintidos (2022) a las 10:00 a.m..

Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:
, en el cual se llevard a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en la Ley 2213 de 2022.
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QUINTO: Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias
anteriores a la fecha antes sefialada, aporte copia del acta del Comité de
Conciliacién y de la correspondiente certificacion que acredite que se sometié a

estudio el presente asunto.

SEXTO: Se reconoce a la Dra. Liliana Ximena Guisao Salcedo, identificada con la
C.C. 52.522.559, titular de la T.P. No. 237.146 del C. S. de la J., como apoderada
de la Superintendencia de Industria y Comercio en los términos y para los efectos
del poder conferido, obrante a folio 239 del Archivo 04 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d8122dff81b56b5e27919a4cb0a94def5a6ab8b0a542aedd3b615c82e8fcdcce
Documento generado en 24/10/2022 04:28:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00049-00

DEMANDANTE: OSCAR ALFONSO RUSSI DIAZ

DEMANDADO: ALCALDIA DE SOACHA — SECRETARIA DE MOVILIDAD
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se admite la demanda

La sefior Oscar Alfonso Russi Diaz por intermedio de apoderado judicial, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra del Municipio de Soacha, Cundinamarca — Secretaria de Movilidad, a
través de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1311 del
15 de marzo de 2019, que declaré contraventor de las normas de transito al
demandante e impuso una sancion y No. 061 del 20 de febrero de 2020, que resolvié

el recurso de apelacion.

Este Despacho mediante auto del 3 de septiembre de 2021 (Archivo 04 expediente
digitalizado), inadmitié la demanda para que en el término de diez (10) dias la parte

actora subsanara los defectos alli indicados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado el 20 de septiembre de
2021, a través del correo dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Jugados
Administrativos del Circuito de Bogotd, se cumplié con las exigencias descritas en
forma oportuna, razén por la cual se admitira la demanda, por reunir los requisitos

de Ley.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderado



judicial por el sefior Oscar Alfonso Russi Diaz contra el Municipio de Soacha,

Cundinamarca — Secretaria de Movilidad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al Alcalde Del
Municipio de Soacha, Cundinamarca, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso y en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito
de contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electronico

que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias anteriores
a la fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometio a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en

concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, este ultimo modificado por la Ley
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2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al

Ministerio Publico, por un término de treinta (30) dias.

QUINTO: Se reconoce al Dr. Alejandro Cortés Polo identificado con la C.C.
80.912.076 de Bogota y titular de la T.P. 210.666 del C. S. de la J. como apoderado
del demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a

folio 13 del archivo 01, del expediente digital.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82bh7a923d21da730a656a89ca3be393c3c7d1913424a482496097edbb18dc98
Documento generado en 24/10/2022 04:27:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-36-038-2015-00249-00
DEMANDANTE: OTILIA BURBI DE MASTRANGELO Y OTRO
DEMANDADO: FISCALIA GENRAL DE LA NACION, SOCIEDAD DE

ACTIVOS ESPCIALES - S.A.E. Y SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De otra parte, como quiera que se estaba pendiente que se diera respuesta al oficio
No. 2021-0122/J6AD del 13 de septiembre de 2021, cuya respuesta se reiterd
mediante Oficio No. 255-2022-J6 de 3 de octubre de 2022, se advierte que el
Juzgado 23 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota emitié

respuesta la cual fue remitida el dia 4 de octubre de los corrientes.

Asi mismo, el Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao, emitié respuesta el
dia 7 de octubre de la presente anualidad mediante la cual remitié el vinculo de la
actuacion radicado No. 110016000098201400029, NI217485, (archivo 63,

expediente digitalizado)
Con fundamento en lo anterior, el Despacho citara a las partes para llevar a cabo la
audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del C.P.A.C.A., paralo cual deberan

observar las previsiones del articulo 7° de la Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: FIJASE como fecha para la celebracion de la audiencia de

pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A. para el dia miércoles dos (2)

de noviembre de dos mil veintidés (2022) a las (10:00 a.m.).




Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:
, en el cual se llevara a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4fc50ff67bd7457a5113837524a48c3cbb5ed44358c8f46345ffa93a8028bd25
Documento generado en 24/10/2022 04:27:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00046-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que rechaza la demanda

La sociedad Planet Express S.A.S., por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la U.A.E. Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales — DIAN; a través
de la cual pretende se declare la nulidad de las resoluciones No. 0090 del 25 de
septiembre de 2019 “POR LA CUAL SE ORDENA UN REGISTRO” y No. 002992

de 30 de septiembre de 2020, que resolvio el recurso de reconsideracion.

Este Despacho por auto del 26 de agosto de 20211, inadmiti6 la demanda de la
referencia para que en el término de diez (10) dias se corrigieran los defectos alli
sefalados, so pena de rechazo.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio y habiendo quedado en firme la
anterior providencia, procedera el Despacho a rechazar la demanda de la referencia

con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA regula el rechazo de la demanda, en el evento en que la
parte actora no acredite al Despacho el cumplimiento de los requisitos que se exijan.
En efecto, la norma referida dispone:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)

1 Archivo 04, expediente digital.



dias. Si_no lo hiciere_se rechazara la demanda.” (Negrilla y subraya del
Despacho)

En el presente caso, mediante auto del 26 de agosto de 2021, se inadmiti6 la
demanda al advertirse que ésta adolece de los requisitos previstos en los articulos
161 numeral 1°, 163, del C.P.A.C.A., y lo previsto en el articulo 6° del decreto
legislativo 806 de 2020, requisito adicionado al articulo 162 del C.P.A.C.A. por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, asi como lo dispuesto en el articulo 74 del
C.G.P.; de igual forma se previno a la sociedad demandante que subsanara tales
defectos, so pena de su rechazo, otorgandole para el efecto del término de diez (10)

dias.

La parte demandante presenté escrito de subsanacion dentro del término legal?, en
orden a establecer el cumplimiento de los sefialamientos realizados en la
providencia que antecede, observa el Despacho que la parte demandante procedi6
a corregir las pretensiones de la demanda formulando la pretension de nulidad
contra el Acta de Aprehension y Decomiso de la Mercancia, alleg6 nuevo poder para
actuar, pretendiendo cumplir con los requisitos del articulo 74 del C.G.P., remiti6 la
copia de la demanda y su subsanacion al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional

para la Defensa Juridica del Estado.

Verificado el escrito de correccion, el Despacho advierte que el poder obrante al
folio 6 del archivo 05 del expediente digital, no cumple con los requisitos previstos
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, en tanto que no contiene la nota
de presentacién personal del poderdante, al igual que tampoco cumple con lo
previsto en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, que establece: “Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” , norma esta convertida en legislacion permanente mediante la Ley 2213
de 2022.

Tampoco se acreditd el cumplimiento de lo previsto en el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A., en tanto que la constancia que obra a folio 2 del archivo 05, no
acredita cual fue el documento remitido, en la cual consta que solo se hizo remision

a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y la Procuraduria, pero se omitio, o por

2 Archivo 05, expediente digital.
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lo menos no aparece acreditado, que la demanda y su subsanacion se hubiesen

remitido a la entidad demandada.

Ahora bien, en relacion con el requisito de procedibilidad previsto en numeral 1° del
articulo 161 del C.P.A.C.A., no allego la constancia de declaratoria de fallida de la
conciliacion extrajudicial de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, como se
solicitd; al respecto la apoderada de la sociedad demandante manifestd no
considerar necesario el requisito dicho requisito en aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 6° del Decreto 412 de 2004 que reglamenta los articulos 38
y 39 de la Ley 863 de 2003, norma especial que prevalece sobre la general, aunado
a que la Entidad vulnerd los derechos a la igualdad, al debido proceso y a la
administracion de justicia, y que asi lo ha establecido la Corte Constitucional en
Sentencia T — 023 de 2012 de la cual cita los puntos 10.2.4.y 10.2.5.

Aduce que en el expediente No. 11001333440022016026700 que cursa ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, M.P. Oscar Armando
Dimaté Céardenas, el Despacho dej6é constancia de que no se debe agotar el
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 6° del Decreto
412 de 2004.

Frente a lo argumentado por la apoderada de la sociedad demandante, conviene
precisar que la norma cuya aplicacion reclama tuvo una vigencia determinada en el
tiempo no siendo aplicable al presente asunto, tal como ya lo decidi6é el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en providencia de
unificaciéon del 22 de febrero de 20183, con ponencia del Dr. Roberto Augusto

Serrato Valdés en la cual, al resolver un asunto similar preciso:

“Cabe poner de relieve que la decision del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca se sustent6 en el auto de 4 de octubre de 2012, proferido por esta Seccion,
con ponencia de la Magistrada Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Al respecto es
pertinente resaltar que en dicha providencia se indic6 que el decomiso de
mercancias, asunto aduanero, no era conciliable, en tanto para tal fecha se
encontraba vigente el articulo 38 de la Ley 863 de 2003™.

Sin embargo, precisa la Sala que tal disposicion fue expedida con una vigencia
determinada en el tiempo, la cual concluyé el 30 de junio de 2004, y dicho precepto
— articulo 38 ibidem —, en el que se dispuso que ‘[...] en materia aduanera, la
conciliacién agui prevista no aplicara en relaciéon con los actos de definicidn de la

3 Radicacién No. 76001-23-33-000-2013-00096-01
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situacion juridica de las mercancias [...]”, estaba dirigido a los contribuyentes,
responsables y agentes retenedores de los impuestos nacionales, asi como a los
usuarios _aduaneros que hubiesen presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho antes del 29 de diciembre de 2003; permitiéndoles “[...]
conciliar_el valor total de las sanciones e intereses seqgun el caso, discutidos en
procesos contra liguidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente o
responsable pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del
impuesto o tributo aduanero en discusion [...]".

Significa lo _anterior que la restriccién contenida en dicha norma, respecto de la
conciliacién en asuntos relacionados con la definicion de la situacién juridica de
mercancias, so6lo era aplicable i) en un determinado tiempo, vy ii) para los asuntos
gue cumplieran con los supuestos previstos en la misma; de alli que la requlacién
en comento no resulta aplicable al presente asunto, dada la temporalidad prevista
en tal disposicion y en tanto los actos administrativos cuya legalidad cuestiona el
actor fueron expedidos cuando ya no estaba vigente la norma prohibitiva. (...)” —
(Subraya del Despacho.)

Asi las cosas, con fundamento en la anterior providencia de unificacion, tal como
fue sefialado en la providencia que inadmitié la demanda la conciliacion extrajudicial
“constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho”, de ahi que no

pueda obviarse dicho presupuesto procesal.

Por tanto, como quiera que no se cumplié con la subsanacién de la demanda, en lo
que concierne al requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial y lo relativo
al poder y a la remisién de la demanda y la subsanacién a la entidad demandada,
se debera rechazar la demanda, en cumplimiento a lo previsto en el numeral 2°
articulo 169 del CPACA, como quiera que la demanda para su admision debe reunir

unos requisitos legales que de ser inobservados conducen a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sociedad Planet Express S.A.S.
contra la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, de

acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, procédase a su archivo previas las

constancias de rigor en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eal19795a4289b1632dd1e3989f9b697¢357680d9051b24a933fhc7be6be8552d
Documento generado en 24/10/2022 04:27:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00047-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que rechaza la demanda

La sociedad Planet Express S.A.S., a través de apoderada judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
mediante la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 0090 del
25 de septiembre de 2019, por la cual se ordena un registro y No. 003338 de 27 de

octubre de 2020, que resolvié el recurso de reconsideracion.

Este Despacho por auto del 10 de septiembre de 20211, inadmitié la demanda de la
referencia para que en el término de diez (10) dias se corrigieran los defectos alli

sefalados, so pena de rechazo.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio y habiendo quedado en firme la
anterior providencia, procedera el Despacho a rechazar la demanda de la referencia

con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA regula el rechazo de la demanda, en el evento en que la
parte actora no acredite al Despacho el cumplimiento de los requisitos que se exijan.

En efecto, la norma referida dispone:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)

1 Archivo 05, expediente digital.



dias. Si_no lo hiciere_se rechazara la demanda.” (Negrilla y subraya del
Despacho)

En el presente caso, mediante auto del 26 de agosto de 2021, se inadmiti6 la
demanda al advertirse que esta adolece de los requisitos previstos en los articulos
161 numeral 1°, 163, del C.P.A.C.A., y lo previsto en el articulo 6° del decreto
legislativo 806 de 2020, requisito adicionado al articulo 162 del C.P.A.C.A. por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, asi como lo dispuesto en el articulo 74 del
C.G.P.; de igual forma se previno a la sociedad demandante que subsanara tales
defectos, so pena de su rechazo, otorgandole para el efecto del término de diez (10)

dias.

La parte demandante presenté escrito de subsanacion dentro del término legal?, en
orden a establecer el cumplimiento de los sefialamientos realizados en la
providencia que antecede, observa el Despacho que la parte demandante procedi6
a corregir las pretensiones de la demanda formulando la pretension de nulidad
contra el Acta de Aprehension y Decomiso de la Mercancia, alleg6 nuevo poder para
actuar pretendiendo cumplir con los requisitos del articulo 74 del C.G.P., remitio la
copia de la demanda y su subsanacion al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional

para la Defensa Juridica del Estado.

Verificado el escrito de correccion, el Despacho advierte que el poder obrante al
folio 6 del archivo 05 del expediente digital, no cumple con los requisitos previstos
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, en tanto que no contiene la nota
de presentacién personal del poderdante, al igual que tampoco cumple con lo
previsto en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, que establece: “Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” , norma esta convertida en legislacion permanente mediante la Ley 2213
de 2022.

Tampoco se acreditd el cumplimiento de lo previsto en el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A., en tanto que la constancia que obra a folio 2 del archivo 05, no
acredita cual fue el documento remitido, en la cual consta que solo se hizo remision

a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y la Procuraduria, pero se omitio, o por

2 Archivo 04, expediente digital.
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lo menos no aparece acreditado, que la demanda y su subsanacion se hubiesen

remitido a la entidad demandada.

Ahora bien, en relacion con el requisito de procedibilidad previsto en numeral 1° del
articulo 161 del C.P.A.C.A., no allego la constancia de declaratoria de fallida de la
conciliacion extrajudicial de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, como se
solicitd; al respecto la apoderada de la sociedad demandante manifestd no
considerar necesario el requisito dicho requisito en aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 6° del Decreto 412 de 2004 que reglamenta los articulos 38
y 39 de la Ley 863 de 2003, norma especial que prevalece sobre la general, aunado
a que la Entidad vulnerd los derechos a la igualdad, al debido proceso y a la
administracion de justicia, y que asi lo ha establecido la Corte Constitucional en
Sentencia T — 023 de 2012 de la cual cita los puntos 10.2.4.y 10.2.5.

Aduce que en el expediente No. 11001333440022016026700 que cursa ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, M.P. Oscar Armando
Dimaté Céardenas, el Despacho dej6é constancia de que no se debe agotar el
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 6° del Decreto
412 de 2004.

Frente a lo argumentado por la apoderada de la sociedad demandante, conviene
precisar que la norma cuya aplicacion reclama tuvo una vigencia determinada en el
tiempo no siendo aplicable al presente asunto, tal como ya lo decidi6é el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en providencia de
unificaciéon del 22 de febrero de 20183, con ponencia del Dr. Roberto Augusto

Serrato Valdés en la cual, al resolver un asunto similar preciso:

“Cabe poner de relieve que la decision del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca se sustent6 en el auto de 4 de octubre de 2012, proferido por esta Seccion,
con ponencia de la Magistrada Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Al respecto es
pertinente resaltar que en dicha providencia se indic6 que el decomiso de
mercancias, asunto aduanero, no era conciliable, en tanto para tal fecha se
encontraba vigente el articulo 38 de la Ley 863 de 2003™.

Sin embargo, precisa la Sala que tal disposicion fue expedida con una vigencia
determinada en el tiempo, la cual concluyé el 30 de junio de 2004, y dicho precepto
— articulo 38 ibidem —, en el que se dispuso que ‘[...] en materia aduanera, la
conciliaciébn agui prevista no aplicara en relaciéon con los actos de definicion de la

3 Radicacién No. 76001-23-33-000-2013-00096-01
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situacion juridica de las mercancias [...]”, estaba dirigido a los contribuyentes,
responsables y agentes retenedores de los impuestos nacionales, asi como a los
usuarios _aduaneros que hubiesen presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho antes del 29 de diciembre de 2003; permitiéndoles “[...]
conciliar_el valor total de las sanciones e intereses seqgun el caso, discutidos en
procesos contra liguidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente o
responsable pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del
impuesto o tributo aduanero en discusion [...]".

Significa lo_anterior que la restriccién contenida en dicha norma, respecto de la
conciliacién en asuntos relacionados con la definicion de la situacién juridica de
mercancias, so6lo era aplicable i) en un determinado tiempo, vy ii) para los asuntos
gue cumplieran con los supuestos previstos en la misma; de alli que la regulacién
en comento no resulta aplicable al presente asunto, dada la temporalidad prevista
en tal disposicion y en tanto los actos administrativos cuya legalidad cuestiona el
actor fueron expedidos cuando ya no estaba vigente la norma prohibitiva. (...)” —
(Subraya del Despacho.)

Asi las cosas, con fundamento en la anterior providencia de unificacion, tal como
fue sefialado en la providencia que inadmitio la demanda la conciliacion extrajudicial
“constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho”, de ahi que no

pueda obviarse dicho presupuesto procesal.

Por tanto, como quiera que no se cumplié con la subsanacién de la demanda, en lo
que concierne al requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial y lo relativo
al poder y a la remisién de la demanda y la subsanacién a la entidad demandada,
se debera rechazar la demanda, en cumplimiento a lo previsto en el numeral 2°
articulo 169 del CPACA, como quiera que la demanda para su admision debe reunir

unos requisitos legales que de ser inobservados conducen a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sociedad Planet Express S.A.S.
contra la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, de

acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, procédase a su archivo previas las

constancias de rigor en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Céadigo de verificacion: 077cObc2ede26280238fce56023ebbe1df51700c8d80d5959fe4b46185592671
Documento generado en 24/10/2022 04:27:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00048-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que rechaza la demanda

La sociedad Planet Express S.A.S., por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la U.A.E. Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales — DIAN, a través
de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 0090 del 25 de
septiembre de 2019 por la cual se ordena un registro y No. 003341 de 27 de octubre
de 2020, que resolvié el recurso de reconsideracion.

Este Despacho por auto del 3 de septiembre de 2021 (Archivo 04, expediente
digital), inadmitié la demanda de la referencia para que en el término de diez (10)
dias se corrigieran los defectos alli sefialados, so pena de rechazo.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio y habiendo quedado en firme la
anterior providencia, procedera el Despacho a rechazar la demanda de la referencia

con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA regula el rechazo de la demanda, en el evento en que la
parte actora no acredite al Despacho el cumplimiento de los requisitos que se exijan.

En efecto, la norma referida dispone:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”



En el presente caso, mediante auto del 3 de septiembre de 2021 se inadmitio la
demanda y se previno a la parte actora para que individualizara los actos
demandados, teniendo en cuenta el que finalizd la actuacién administrativa, asi
mismo, se le requirid para que acreditara el cumplimiento de la conciliacion
prejudicial frente a los actos que decidieron sobre la situacion juridica de la
mercancia, corrigiera el poder para actuar en cuanto a que se precisara en el mismo
los actos a demandar y acreditara la remision de la demanda y sus anexos a la parte

demandada al momento de su interposicion.

Habiéndose concedido el término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, ésta no dio cumplimiento a lo requerido
en el auto del 3 de septiembre de 2021, y por el contrario guardo silencio.

Asi las cosas, conforme a lo anteriormente descrito, se debera rechazar la
demanda, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 169 del
CPACA, como quiera que la demanda para su admision debe reunir unos requisitos

legales que de ser inobservados conducen a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sociedad Planet Express S.A.S.
contra la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, de

acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, procédase a su archivo previas las

constancias de rigor en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez
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