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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00307-00

DEMANDANTES: GERMAN ALBERTO ROMERO RIVERA

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que concede recurso de apelacion contra auto que rechazé la demanda.

Mediante escrito allegado por correo electronico a través del buzén de
correspondencia dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, el apoderado del demandante
interpone recurso de apelacion contra el auto proferido el 9 de diciembre de 202112,

mediante el cual se rechaz6 la demanda (Archivo 07, expediente digitalizado).

Para resolver,
SE CONSIDERA

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se regula la procedencia del
recurso de apelacién contra el auto que rechace la demanda, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.(...)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

A su turno el articulo 244, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, en

relacion con su tramite, dispone:

“ARTICULO 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaréa
asi:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposiciéon y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1 Archivo 06, expediente digitalizado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#244
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#244

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podréa apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2.(..)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por_escrito_ante gquien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacién se dard traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segun se observa en el presente caso, el recurso de apelacion interpuesto es
procedente y fue propuesto y sustentado dentro del término legal, de conformidad
con lo preceptuado en los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se
concedera, remitiendo el expediente digitalizado de la referencia al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante German Alberto Romero Rivera,

contra el auto de fecha 9 de diciembre de 2021, que rechaz6 la demanda.

SEGUNDO: Remitase el expediente digital al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez
Exp. No. 11001-33-36-038- 2020-00020-00

Demandante: Colombia Movil S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00341-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
E.T.B. S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante escrito allegado a través de correo electronico el dia 6 de diciembre de 2022,
el apoderado de la sociedad demandante interpone y sustenta recurso de apelaciont
contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 22 de
noviembre de 2021, en el curso de la audiencia inicial celebrada en el expediente de

la referencia, en la cual se dispuso denegar las pretensiones de la demanda?.

Para resolver,
SE CONSIDERA

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia; sz’

(...)

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo.
La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario. (...)”

Y en relacion con el trAmite, el articulo 67 de la ley 2080 de 2021, sefiala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1 Archivo 17, expediente digitalizado
2 Archivo 15, expediente digitalizado



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)”

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacion de la sentencia
se realiz en estrados el dia 22 de noviembre de 2021, y el apoderado de la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota — E.T.B. S.A. E.S.P., posteriormente mediante
memorial radicado por correo electronico el dia 6 de diciembre de la misma anualidad,
presentd el escrito contentivo del recurso de apelacion, es decir, dentro de la
oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de conformidad con lo preceptuado en
los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los articulos 243 y 247
de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, ordenandose la remision

del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota —
E.T.B. S.A. E.S.P., contra la sentencia del 22 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00341-00
Demandante: E.T.B. S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00055-00

DEMANDANTE: NICOLAS VARGAS GUERRERO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto resuelve Recurso de Reposicidon y concede apelacién

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
del demandante contra la providencia proferida el 29 de octubre de 2021, mediante la

cual se rechaz6 la demanda de la referencia.

l. DECISION RECURRIDA

Se trata del auto del 29 de octubre de 2021, notificada por estado el 2 de noviembre

de esa misma anualidad, en cuya parte resolutiva se dispuso*:

“PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefior Nicolds Vargas Guerrero
contra la Superintendencia de Sociedades, de acuerdo con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de este proveido.”

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO

La apoderada del demandante inconforme con la decision adoptada por este Juzgado
en la referida providencia, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion

(Archivo 11 Expediente digital), en el cual como fundamento de su disenso expreso:

Que la demanda fue rechazada con argumentos diferentes a los de la inadmision,
aduciendo que en el auto de 16 de octubre de 2020 que inadmitié la demanda se
solicité subsanar la falencia de no haber hecho referencia al acto administrativo que
impuso la multa y aportar copia del escrito que se presentd ante la Procuraduria
General de la Nacion para agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion

prejudicial.

1 Folio 3 archivo 10 expediente digitalizado.



Refiere que con el escrito de subsanacion de la demanda se cumplié con lo ordenado
y en el auto de rechazo se pone de presente otra falencia que no fue advertida ni se
solicité corregir en su momento, “llevando” a que las pretensiones de la conciliacion
presentada el 6 de febrero de 2020 y las de la demanda del 27 de octubre fueran
parcialmente diferentes, pues no era posible incluir en la primera lo exigido por el

Despacho en el auto de rechazo.

Agrega que la mencionada falencia tampoco fue advertida por el Procurador 10
Judicial Il para asuntos administrativos, quien inadmitio la solicitud en el sentido de
solicitar que se aportada copia de la Resolucion 300-005003 del 23 de julio de 2019 y
manifestara bajo la gravedad de juramento no haber presentado demandas o

solicitudes de conciliacidbn con base en los mismos hechos.

Indica que habiendo pasado las pretensiones formuladas por dos Despachos
diferentes, es después del rechazo que se evidencia que por obvias razones, después
de la subsanacion y conforme a lo solicitado por el Despacho, las pretensiones de la
solicitud de conciliacion y la demanda son diferentes, frente a lo cual se interroga ¢.era
posible presentar una nueva solicitud de conciliacion en donde los hechos, el fondo de
las pretensiones eran las mismas, pues solo se incluiria un acto que por demas se

entiende demandado a partide los hechos narrados?,

Solicita que en virtud del principio pro actione se le de el tramite a la demanda que fue

debidamente subsanada.

Estima que a partir de los hechos y soportes allegados con la demanda y la
subsanacion es posible identificar los actos demandados, esto es, las Resoluciones
No. 301-004683 de 6 de noviembre de 2018 y No. 300-005003 del 23 de junio de
2019, toda vez que el origen y fundamento de esta Ultima se deriva de la primera
resolucion, para lo cual considera, que el Juez en su deber de interpretar la demanda

puede colegir con facilidad lo pretendido.

Aduce que entender lo contrario haria nugatorio el efectivo acceso a la administracion
de justicia, pues de intentar una conciliacion incluyendo la pretension de nulidad de la
Resoluciéon No. 301-004683 de 6 de noviembre de 2018, luego de que se solicitara la
nulidad de la Resolucion 300-005003 de 23 de julio de 2019, a partir de la cual se

entiende ejecutoriada la principal en el marco de unos mismos hechos y pretensiones.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00055-00
Demandante: Nicolas Vargas Guerrero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



Aduce igualmente que no se configura la causal de rechazo porque la falta del requisito
de la conciliacion prejudicial no esta enunciada dentro de las causales de rechazo de

plano de la demanda.

Con fundamento en los anteriores argumentos se solicita reponer el auto de 29 de
octubre de 2021 que rechazo la demanda de la referencia y, en su lugar, se admita la
demanda y se le imparta el tramite correspondiente. Que en el evento de no reponerse
el auto recurrido, solicita se conceda el recurso de apelacion interpuesto.

[1l. CONSIDERACIONES

1- PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, establece que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo

disposicion legal en contrario, la norma es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Asi, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, dispone que cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia, el recurso debera interponerse por escrito dentro de

los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

En cuanto a la oportunidad para la interposicion del recurso, se observa que el auto
de fecha 29 de octubre de 2021 se notifico por estado el 2 de noviembre de esa
misma anualidad, y el escrito contentivo del recurso de reposicidon se presenté el dia

5 del mismo mes y afio (Archivo 11 expediente digital).
2. DE LA DECISION DEL RECURSO

Sobre la réplica propuesta en el recurso de reposicion respecto a la incongruencia
entre el auto que inadmitié la demanda y el auto que la rechazo, el Despacho debe
precisar que la alegada incongruencia no se presenta, toda vez que lo ordenado en

el auto inadmisorio tenia como finalidad que la parte demandante allegara copia

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00055-00
Demandante: Nicolas Vargas Guerrero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



del escrito que presentd ante la Procuraduria General de la Nacién para agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, cuyo propdsito era verificar
y cotejar que se hubiera agotado en debida forma dicho requisito de procedibilidad,
toda vez que revisada el Acta de la conciliacién celebrada el dia 4 de marzo de 2020
ante la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos Administrativos y la constancia de
declaratoria de fallida de dicha conciliacién, expedida el mismo dia, se constato que
las pretensiones de la solicitud fueron dirigidas a que se declarara la nulidad de la
Resoluciéon 300005003 de 23 de julio de 2019, que resolviéo el recurso de
reposicion interpuesto, al igual que se dejarad sin efectos juridicos la parte

resolutiva de dicho acto.

De los documentos antes enunciados, puede observarse que alli no se incluyé la
Resolucién No. 301-004683 del 6 de noviembre de 2018, que impuso una sancion
al hoy demandante y que respecto de ella era que se debian conciliar los efectos

econdémicos, al ser el acto que impuso la sancién de multa.

Por tanto, con el fin de corroborar si existia alguna imprecision respecto del
cumplimiento del agotamiento de dicho requisito de procedibilidad, se requirio a la
parte demandante para que aportara el escrito contentivo de la solicitud de
conciliacion prejudicial a fin de determinar el acto o actos respecto de los cuales se

habia formulado dicha solicitud de conciliacion.

Una vez aportado dicho documento con el memorial contentivo de la subsanacion
(archivo 05 del expediente digitalizado), tal como se consigné en el auto ahora
recurrido, el Despacho verificO que las pretensiones formuladas en el escrito
contentivo de la conciliacion prejudicial y las incorporadas tanto en el acta como en
la constancia de declaratoria de fallida eran coincidentes, concluyéndose que no
se agoto en debida forma dicho requisito de procedibilidad, por cuanto alli no
se incluyd el acto administrativo definitivo, esto es, la Resolucion No. 301-004683
del 6 de noviembre de 2018, que impuso una sancion al hoy demandante, en tanto
gue la solicitud de conciliacién prejudicial tan solo verso respecto de la Resolucién
No. 300-005003 de 23 de julio de 2019, que resolvidé el recurso de reposicion

interpuesto.

Por tanto, la omisién en que incurrio la parte demandante al no incluir en la solicitud
de conciliacion extrajudicial el acto administrativo que impuso la sancion, no es una
Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00055-00

Demandante: Nicolas Vargas Guerrero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



circunstancia que pueda atribuirse tanto al Procurador que conoci6 de dicho tramite
como a este Despacho judicial, toda vez que es una carga procesal del demandante

cumplir en debida forma con dicho requisito previo a la interposicion de la demanda.

Debe precisarse que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, establece como
requisitos de la solicitud de conciliacién extrajudicial, entre otros, las pretensiones
que formula el convocante, lo que significa que se debe precisar los aspectos que

se quieren conciliar.

Ademas, el Juez de lo Contencioso Administrativo no se encuentra en la obligacion
de interpretar la demanda para determinar cuales son las pretensiones formuladas
y los actos demandados, como quiera que en virtud del principio de justicia rogada
que rige a esta jurisdiccion, es a la parte demandante, al momento de presentar la
demanda, quien delimita el objeto de la litis (pretension) y la causa petendi (hechos

y fundamentos de derecho) sobre la cual versara la controversia.

Asi las cosas, exigirle a la parte demandante que cumpla en debida forma con dicho
requisito de procedibilidad propugna por el cumplimiento de lo previsto en el articulo

161, numeral 1° del C.P.A.C.A. y el debido proceso que le asiste a las partes.

De otra parte, en lo que concierne al argumento referido a que no se configura la
causal de rechazo porque la falta del requisito de la conciliacién prejudicial no esta
enunciada dentro de las causales de rechazo de plano de la demanda, el Despacho
considera que no esta llamado a prosperar porque el requisito previo para demandar
consistente en la conciliacién prejudicial es un presupuesto procesal del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho cuya inobservancia conduce al

rechazo de la demanda y, por ende, a la terminacion del proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, en providencia
del 11 de julio de 2022, C.P. William Hernandez Gomez, Exp. 2021-00218-00, preciso:

“30. Los requisitos de procedibilidad son aquellos trAmites previos que se
encuentran determinados en nuestro ordenamiento juridico para poder acudir ante
la administracion de justicia, los cuales estan en el articulo 161 de la Ley 1437 y son,
fundamentalmente, la conciliacion extrajudicial y la interposicién de los recursos
obligatorios contra el acto administrativo demandado8 .

31. En_ primer lugar, es necesario aclarar que evidentemente estos
presupuestos forman parte de los elementos o requisitos que deben ser
estudiados por el juez como director del proceso antes de la admision de la

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00055-00
Demandante: Nicolas Vargas Guerrero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



demanda, es decir, corresponden a obligaciones que la parte activa del litigio
debe cumplir (con las excepciones consagradas en laley) y que el funcionario
judicial debe verificar para impartir el tramite correspondiente a la demanda,
al ser exigencias previas para atacar la nulidad de un acto administrativo.

32. En_otras palabras, estos requisitos de procedibilidad son los que el
ponente debe analizar_bajo_un control temprano del proceso y que le
permitiran_admitir o no_el medio_de control, en atencion a los pardmetros
normativos y jurisprudenciales y no esperar a etapas procesales posteriores para
advertir su incumplimiento.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Con fundamento en el anterior criterio jurisprudencial, en el presente caso si
procedia el rechazo de la demanda ante el incumplimiento de un requisito previo
para demandar como lo es la conciliacién prejudicial. Por tanto, el Despacho no

repondra la providencia recurrida.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandante propuso de manera
subsidiaria recurso de apelacion contra el auto que rechaz6 la demanda, el

Despacho procede a resolver si es procedente 0 no su concesion.

Al respecto, los articulos 243 y 244 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62
y 64 de la Ley 2080 de 2021, establecen la procedencia y el tradmite del recurso de

apelacién contra autos.

El primero de los articulos citados, en su numeral 1° establece que seran apelables,
entre otros, el que rechace la demanda, y el numeral 3° del articulo 244, determina
gue si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse

por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, se encuentran reunidos los requisitos de oportunidad y
procedencia respecto del recurso de alzada interpuesto por la parte demandante,
razon por la cual se concedera el mismo, en el efecto suspensivo, para ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintinueve (29) de octubre de 2021,

conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00055-00
Demandante: Nicolas Vargas Guerrero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante contra el auto que rechazo6 la demanda.

TERCERO: Por Secretaria remitase el expediente digitalizado al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 754048800d5ced2699a7fb05041921046e8defd8fed4faca69e7144a5f03ee44
Documento generado en 28/10/2022 04:23:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00055-00
Demandante: Nicolas Vargas Guerrero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 4°

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00099-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.—-ETB S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que decide recurso de reposicion y concede apelacién

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la apoderada del demandante contra la providencia proferida por
este Despacho el seis (6) de diciembre dos mil veintiuno (2021), mediante el cual

se dispuso el rechazo de la demanda.

|.  DECISION RECURRIDA

Se trata de la providencia del seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
notificada por estado del dia 7 de ese mismo mes y afo, el cual en su parte

resolutiva determiné:

“PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho fue promovida mediante apoderada judicial
por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente previas las
anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.”

. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Sefala la recurrente que aun cuando el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A.
sefala la caducidad del medio de control, el articulo 69 ibidem contempla que en el
caso de la notificacion por aviso “los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del

aviso en el lugar de destino”.



Precisa que la notificacion por aviso fue entregada el dia viernes 13 de noviembre
de 2020, los dias siguientes correspondieron al sdbado 14, domingo 15 y lunes
festivo 16, por lo que conforme al articulo 69 ibidem, la notificaciébn se surti6 al
finalizar el 17 de noviembre de 2020, con lo cual el término de 4 meses, comenz6 a
correr a partir del dia 18, por tanto el término de caducidad para interponer la
demanda se vencia el 18 de marzo de 2021; lo que se reafirma por la SIC, al tenerse
por ejecutoriadas las Resoluciones No. 62295 del 12 de noviembre de 2019, 29531
del 18 de junio de 2020 y 68169 del 27 de octubre de 2020 el 18 de noviembre de

2020 y no como se indica por el Despacho.

Concluye indicando que es claro que la demanda se interpuso dentro del término
de los 4 meses conforme a lo previsto en los articulos 138 y 164 literal c, del
C.P.A.C.A., lo que se encuentra debidamente probado en el expediente, por lo que

solicita revocar el auto que rechazo6 la demanda.

[ll. CONSIDERACIONES

1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

La parte demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, asi
pues, el Despacho procedera a verificar la procedencia y oportunidad del recurso de
reposicion, y seguidamente se pronunciara frente al recuro de apelacién interpuesto

como subsidiario.

El articulo 242 del CPACA, frente a la procedencia del recurso de reposicion dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso.”

A su vez, el numeral 1° del Articulo 243 ibidem, regula la procedencia del recurso

de apelacion contra el auto que rechace la demanda, en los siguientes términos:

“Articulo 243. Apelacién <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.
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(...)” (Negrilla y subraya del Despacho)

De acuerdo con la norma transcrita, el recurso de reposicion interpuesto redne los
requisitos de oportunidad y procedencia, razon por la cual, el Despacho pasara a

resolverlo.

2. DE LA DECISION DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que conforme a lo previsto en el articulo 69 del C.P.A.C.A.,
la demanda se interpuso dentro del término legal, teniendo en cuenta que el aviso
fue entregado el viernes 13 de noviembre de 2020, por lo que el dia siguiente para
gue se tenga por surtida la notificacion es el martes 17 de noviembre de 2020,

habida consideracion que el lunes 16 de noviembre fue inh&bil por ser festivo.

Al verificar las fechas sefialadas en la providencia recurrida, y teniendo en cuenta
lo argumentado por la apoderada de la entidad demandante, se observa que en
efecto la notificacion por aviso se entreg6 al destinatario el dia viernes 13 de
noviembre de 2020, sin embargo, el Despacho no comparte la interpretaciéon que
realiza la apoderada de la parte demandante, por cuanto, la correcta inteleccion de
lo sefialado en el articulo 69 del C.P.A.C.A. no conduce a la conclusion de que “el
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”, corresponda al dia
habil siguiente, habida cuenta que la redaccion de la norma no hace esa distincién,

sino se limita a estipular cuando debe entenderse surtida la notificacion por aviso.

En efecto, el articulo 69 del C.P.A.C.A., a su tenor preveé:

«ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hara por medio
de aviso que se remitird a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de
copia integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del acto
gue se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra
del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un
lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias,
con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y de la
fecha en que por este medio quedara surtida la notificacién personal.» (Negrilla y
Subraya del Despacho)
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Asi las cosas, la notificacidon por aviso se entiende cumplida al dia siguiente
calendario al que se produce la entrega del aviso en el lugar del destinatario, sin
que dicho plazo pueda extenderse al dia habil siguiente como lo pretende la
apoderada de la demandante, pues ello implicaria no solo la extension del término
de notificacion, sino también el plazo para la contabilizacion de la caducidad del

medio de control, circunstancia que no fue la prevista por el legislador

Conforme a lo expuesto, el computo de los términos para la interposicion de la
demanda, es decir, 4 meses a partir del dia siguiente al de la notificacion, debe
comenzar a computarse a partir del dia 15 de noviembre de 2020, y vencia el dia

15 de marzo de 2021, tal como se preciso en la providencia recurrida.

Por tanto, el Despacho considera que no hay lugar a reponer la providencia

recurrida.

De otra parte, en lo que concierne a la interposicion del recurso de apelacion, es
aplicable lo previsto en el numeral 2° del articulo 244, de la normatividad referida,

gue en relacién con su tramite dispone:

“Articulo 244. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de apelacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion
o0 a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele
el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado. (...)” (Negrilla y subraya del Despacho)

Segun se observa en el presente caso, el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria es procedente y fue propuesto y sustentado dentro del término

legal, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 244 del C.P.A.C.A,,
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razon por la cual se concedera en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 6 de diciembre de 2021, conforme lo

expuesto en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante contra el auto del 6 de diciembre de 2021.

TERCERO: REMITASE el expediente digital al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

JVMG
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Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
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Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00176-00

DEMANDANTES: CARLOS MAURICIO GONZALEZ MACHADO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — INSPECCION 15 B DE POLICIA-
ALCALDIA LOCAL DE ANTONIO NARINO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que concede recurso de apelacion contra auto que rechaz6 la demanda.

Mediante escrito allegado por correo electronico a través del buzén de
correspondencia dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, el apoderado del demandante
interpone recurso de apelaciéon contra el auto proferido el 21 de enero de 2022%,

mediante el cual se rechaz6 la demanda (Archivo 32, expediente digitalizado).

Para resolver,
SE CONSIDERA

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se regula la procedencia del
recurso de apelacion contra el auto que rechace la demanda, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.(...)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

A su turno el articulo 244, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, en
relacion con su tramite, dispone:

“ARTICULO 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposiciéon y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1 Archivo 31, expediente digitalizado.
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1. La apelacién podré interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podréa apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2.(..)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por_escrito_ante gquien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacién se dard traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segun se observa en el presente caso, el recurso de apelacion interpuesto es
procedente y fue propuesto y sustentado dentro del término legal (26 de enero de
2022), de conformidad con lo preceptuado en los articulos 62 y 64 de la Ley 2080
de 2021, por lo que se concedera, remitiendo el expediente digital de la referencia

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante Carlos Mauricio Gonzalez

Machado, contra el auto de fecha 21 de enero de 2022, que rechazé la demanda.

SEGUNDO: Remitase el expediente digital al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez
Exp. No. 11001-33-36-038- 2021-00176-00

Demandante: Carlos Mauricio Gonzalez Machado.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00346-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
E.T.B. S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante escrito allegado a través de correo electronico el dia 18 de noviembre de
2021, la apoderada de la sociedad demandante interpone y sustenta recurso de
apelacion? contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 3
de noviembre de 2021, en el curso de la audiencia inicial celebrada en el expediente

de la referencia, en la cual se dispuso denegar las pretensiones de la demanda?.

Para resolver,
SE CONSIDERA

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia;

(--)

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederé en el efecto suspensivo.
La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario. (...)”

Y en relacion con el tramite, el articulo 67 de la ley 2080 de 2021, sefiala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré
asi:

1 Archivo 18, expediente digitalizado
2 Archivo 15, expediente digitalizado



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)”

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacion de la sentencia
se realizo en estrados el dia 3 de noviembre de 2021, y la apoderada de la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota — E.T.B. S.A. E.S.P., posteriormente mediante
memorial radicado por correo electronico el dia 18 de noviembre de la misma
anualidad, presento el escrito contentivo del recurso de apelacion, es decir, dentro de
la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de conformidad con lo preceptuado en
los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los articulos 243 y 247
de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, ordenandose la remision

del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota —
E.T.B. S.A. E.S.P., contra la sentencia del 3 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00346-00
Demandante: E.T.B. S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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