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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
OFICINA JUDICIAL- BOGOTA D.C.

DATOS PARA LA RADICACION DEL PROCESO |

JURISDICCION: CORPORACION: JUEZ ADMINISTRATIVO DE BOGOTA (REPARTO)|
GR/CL. PROCESQ: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|

ESPECIALIDAD:| . |N° CUADERNOS:| | FOLIOS CORRESP| 29 |
DEMANDANTE :

NOMBRES 1° APELLIDO 2° APELLIDO No.C.C.oNIT

DAMXPRESS S.A.S Mit. 800.166.135-0

Direccion para Notificacion: Calle Sd No. 1-293 de la ciudad de Barranquilla — Atlantico,

. APODERADO :
NOMBRE ' 1°APELLIDO *  2°APELLIDO No. C.C. T.P No
JORGE GONZALEZ VELEZ 77.187.903 135.017

Direccion para Notificacion: carrera 31 A N° 25B-91, oficina 302 del Barrio Gran américa de |a
ciudad de Bogota de la ciudad de Bogotd, "Tel: 7124444 y correo electrdnico:

abogadaleidycuadros@gmail.com jorgegonzalezvelez@hotmail.com y paulalavargas4@gmail.com

DEMANDADO

NOMBRE 1° APELLIDO 2° APELLIDO No. C.C. o NIT

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Direccién para Notificacion: Calle 37 # 28B - 21 Barrio La Soledad de 1a ciudad de Bogota

-~

Firma de apod%&:
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Ciudad
Referencia: Otorgamiento de Poder

PAOLA ANDREA GIRALDO RODRIGUEZ, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre y representacion legal de la empresa DAMXPRESS S.AS., Nit.
800.186.135-0 atentamiente me dirijo a Usted con el fin de--manifestarle que por medio del
presente escrito otorgo poder especial, amplic y suficiente a los Abogados JORGE GONZALEZ
VELEZ, igualmente mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificada con la cédula de
ciudadania 77.187.903, y portador de la T .P. No. 135017 del C.S de la J, y/o PAULA

- ALEJANDRA VARGAS RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliada en Bogots, identificada con

la cedula de ciudadania N° 1.077.866.103, y portadora de la T.P N° 284.829 del C.S de la J, y/o
LEIDY CUADROS BASTO, identificada ¢on la cédula de’ ciudadania N° 1.014.181.098 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 187. 8‘34{4 del C. S. de |a Judicatura, para que en nombre
y representacion de la empresa, e;ercntena@I\MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO comra la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, representada legalmente por &l sefior JAVIER RAMIREZ JARAMILLO o por
quien haga sus veces al momento de la notlfcac:on de la demanda, con el fin de obtener lg
nulidad de las resoluciones N° 36585 del 4 de agosto de 2017 que resolvid el recurso de
apelacion, 52607 del 03 de octubre de 2016 que resolvié el recurso de reposicion, 29384 del 11
de julio de 2016 que fzll6 la investigacién, y 29933 del 29 de diciembre de 2015 que abrio la
investigacion, expedidas por la Superintendencia de Puertos y Transporte v que a tftulo de
restablecimiento del derecho se ordene el reintegro de las sumas que hayan sido pagadas al
momento de la sentencia, equivalente al valor de la multa impuesta mas los intereses a que
haya lugar, tomando como base el .P.C.

Mis apoderados quedan faculiados para transigir, conciliar, desistir, sustituir, reasumir, recibir,
en el presente asunto y en general llevar a cabo todas aquellas gestiones tendientes al cabal
cumplimiento de sus funciones conforme al articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase Sefior Juez reconocerles personeria y tenerlos como mis apoderados para los fines y
con las facultades conferidas en este poder.

Atentamente,

Acepto

-

JORGE GONZALEZ VELEZ PAULA VARGAS RODRIGUEZ LEIDY CUADROS BASTO
C.C. 77.187.303 C.C. 1.077.866.103 C.C. 1.014.181.098
T.P 135.017delC.8.J - T.P 284.829 del C.S.J T.P. 187.834 del C.S.J
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
DAMXPRESS S.A.5

CAMARA Fecha expediclan: 2018/01/11 - 10:24:15 **** Reclbo No. 5000083361 **** Num, Operacién. 99-USUPUBXX-20180111-0003
DE:E c%ﬁsj‘cémi 6 LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD™EENFIANZA EN LOS NEGOCIOS
LA GUAMRAN

RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO 'Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 SMLM.V
CODIGQ DE VERIFICACION CAFdCEPeuT

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIECION DE DOCUMENTOS .
Con fundamento en las matriculas e inscripciones rflel Registro Mercantil,
CERTITICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAY,: DAMXPRESS $.A.S '
CRGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGOREA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 800166135-0

DOMICILIO : RICHACHA

MATRICULA — INSCRIPCTAN ‘”_"‘
MATRICULA NO : 20198

FECHA DE MATRICULA : ENERO 14 DE 1992

ULTIMO ANO RENOVADO : 2017

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 30 DE 2017

ACTIVO TOTAL : 887,459,954.00

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DCMICILIO PRINCIPAL : CL 5 NO. 5-25
MUNICIPIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHA

TELEFONO COMERCIAL 1 : 3173708595
TELEFONO COMERCIAL 2.: NO REPORTO
TELEFCKO COMERCIAL 3 : NO REPORTH

CORREQ ELECTRENICO : centabilidadfdamxpress.com.co

DIRECCIGON PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CR 26 NRQO. 51 - 46
MUNICIPIC : 11001 - BOGOTA
TELEFONO 1 : 2352620
TELEFONO 2 : 3173708595
CORREQ ELECTRONICO : contabilidad@damxpress.com.co
CERTIFICA — ACTIVIDAD ECONGMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H492% - TRANSPORTE DE‘PASAJEROS‘
ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4923 ~ TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

CERTIFICA — CONSTITUCION
POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 9 DEL 13 DE ENERO DE 1992 DE LA Notaria Unica de Malcac, REGISTRADO EN ESTA
i CAMARA DE COCMERCIO BAJO ¥EL NUMERO 3327 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 14 DE ENERO DE 1992, SE
INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENCOMINADA PUBLICAR LIMITADA EN LIQUIDACION.
CERTIFICA — RELACION DE NOMBRES QUE HA TENIDO

QUE LA FERSONA JURIDICA HA TENIDO LOS SIGUIENTES NCMBRES O RAZONES SOCIALES

1 PUBLICAR LIMITADA

2) TL & S LTDA
3) DAM XPRESS LTDA
Actual.) DAMXPRESS S.A.S

CERTIFICA — CAMBIOS DPE NOMBRE O RAZON SOCIAL

POR ESCRITURA PUBLICA NUMERC 451 DEL 30 DE ABRIL DE 2010 SUSCRITO POR NOTARIA SEGUNDA DE RIOHACHA, REGISTRADO
EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 16890 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 03 DE MAYO DE 2010, LA
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA

DAMXPRESS S.A.8 :
CAMAA Fecha sxpedicién: 2018/01/11 - 10:24:16 **** Recibo No. 5000083361 **** Num. Operacién. $3-USUPUBXX-20180111-0003
E COMERCIO é LA MATRICULA MERCANTIL PRCPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGQOCIOS
DELAGUMIAL S REMUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES CE HASTA 17 S.MLM.V

CODIGO DE VERIFICACION C4FdCEPeuT

FERSCMNA JURIDICA CAMBIO SU NOMBRE DE PUBLICAR LIMITADA POR TL & S LTDA

POR ESCRITURA PUBLICA NUMERC 1019 DEL 31 DE AGOSTO DE 2010 SUSCRITC POR NOTARIA PRIMERA DE RIOHACHA,

REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NOMERO 17147 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 0l DE

SEPTIEMBRE DE 2010, LA PERSCNA JURIDICA CAMEIOC SU MOMBRE DE TL & S LTDA POR DAM XPRESS LTDA

POR ACTA NOMERO 4 DEL 04 DE JUNIO DE 2013 SUSCRITO POR LA JUNTA DE SOCIOS REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE
COMERCIO BAJO EL WUMERC 20404 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 19 DE JULIO DE 2013, LA PERSONA JURIDICA

CAMBIO SU NOMBRE DE DAM XPRESS LTDA POR DAMXFRESS S.A.S

CERTIFICA — TRANSFORMACIONES / CCNVERSIONES

POR ACTA NUMERO 4 DEL 04 DE JUNIO DE 2013 DE LA JUNTA Dé S0CIOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO

EL NUMERO 20404 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 19 DE JULIO DE 2013, SE INSCRIBE LA TRANSFORMACION
TRANSFQRMACION DE SOCIEDADES COMERCIALES .

CERTITICA ~ REFORMAS

DOQCUMENTO FECHA PROCEDENCTIA DOCUﬁEHTO - INSCRIPCION FECHR .
451 20100430 NOTARIEL SEGUNDA RIOHACHA RMO9-16820 201200503
451 20100430 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA RM09-16891 20100503
1019 20100831 NOTARIA PRIMERA RIOHACHA RMO9-17144 20100801L
1019 20100821 NOTARRIA PRIMERA RIOHACHA RM09-17147 201009021
1018 20100831 NOTARIA PRIMERA RIOHACHA RM09-17149 20100902
2702 20120806 NOTARIR 62 BOGOTA RMO9-19537 20121004
4 20130604 JUNTA DE ES0CIOS - BOGOTA RM09-20404 20130719
5 20131024 ASAMELERA GENERAL BOGOT2 RM09-20857 20131108
EXTRAORDINARIA
7 20160515 ASBMBLEA DE ACCIONISTAS BOGOTA RM09-24052 20160603
24 20170621 ASAMBLEA EXTRAORDIMARIL BOGOTA RMO9-26631 20170718

CERTITICA — VIGENCIA
QUE LA DURACION DE LA PERSONA JURIDICA (VIGENCIA) ES HASTA EL 13 DE ENERC DE 2032

CERTIFICA — SERVICTIQ PURLICO DE TRANSPORTZ EN LA MODALTIDAD DE CARGA

MEDIANTE INSCRIPCICN NO. 26448 DE FECHA 18 DE MAYO DE 2017 SE REGISTRO EL ACTO ADMINISTRATIVC NO. 1 DE FECHR
07 DE MARZQ DE 2002, EXPEDIDO POR RESOLUCION N 004 DE 2002, QUE LO HABILITA PARA PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO

DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD DE CARGA.
CERTIFICA - SERVICIO PUBLICC DE TRANSPORTE ESPECIATL

MEDIANTE INSCRIPCION NO. 26447 DE FECHA 18 DE MAYQ DE 2017 SE REGISTRO EL ACTO ADMINISTRATIVO NO.
07 DE MARZO DE 2002, EXPEDIDO POR RESOLUCION M 011 DEL 14 DE MAYC DE 2002, QUE LO HABILITA PARA PRESTAR EL
SERVICIO PUBLICO DE TRANEPORTE TERRESTRE AUTCOMOTOR ESPECIATL. ’ B

CERTIFICA - QOBJRTC SCCIAL

OBJETO SOCIAL: TIENE COMCG OBJETC PRINCIPAL: 1) DESARRCLLAR Y PRESTAR EN FORMA ORGANIZADA LOS SERVICIOS
DE TRANSPORTE EN TODAS S5US MODALIDADES ASI: A) SERVICIO PUBLICC DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
COLECTIVO METRCPOLITANO, DISTRITAL Y MUNICIPAL DE PASAJEROS, B) SERVICIO PUBLICO DFE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTQOTCR DE PSAJEROS POR CARRETERA, C) SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
. INDIVIDUAL DE PASAJEROS EN VEHICULOS TAXI, D) SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTCOMOTCR DE
CARGA, E) SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE ESPECIRL Y F) SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR MIXTO, CONFORME A LO PRESCRITO SOBRE LA AMTERIA POR LO DECRETOS 170 DEL S
DE FEBRERQO DE 2001- Y LAS NORMAS QUE LAS DEROGUEN O MODIFIQUEN ¥ SUS ACTIVIDADES CONEXAS. ' 2) EL
AQLUIELER DE VEHIUCLOS DE SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICG EN LAS MODALIDADES AUTORIZADAS POR 1A LEY

NI TR R g - - o o = e e o o

1 DE FECHA
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA

DAMXPRESS S.A.5
CAmARA Fecha expedicién: 2018/01/11 - 10:24:21 **** Recibo No, S000083361 **** Num. Operacion. 99-USUPUBXX-20180111-0003
or co,-.\mchZ; LA MATRICULA MERCANTIL PRCPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGCCIOS
DE LA GUAJIRAL ™ 4 RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 SM.LM.V

CODIGO DE VERIFICACION CAFdCGPauT

2001 Y LAS NORMAS QUE LAS DEROGUEN O MODIFIQUE, CON ATENCION A LAS NORMAS VIGENTES AL RESPECTO. 5} LA
CONSTRUCCION, ADQUISTICTON, EXPLOTACION Y ADMINSITRACION DE ESTACIOMES DE SERVICIO, SERVI TECAS,
SERVI CENTROS, TALLERES DE MECANICA Y CENTROS DE DIAGNOSTICOS AUTOMOTRIZ. 6) LA CONSTITUCION,
ADMINISTRACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE CENTROS DE RECONQCIMIENTO DE CONDUCTORES, DE CONFORMIDAD
CON LAS NORMAS VIGENTES. 7) LA CONSTITUCION, ADMINISTRACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE
ESCUELA DE CONDUCCION, CONFORME A LA NORMATIVIDAD VIGENTE. PARA EL LOGRO DEL OBJETQ Y EN CUANTIC SE
RELACIONE DIRECTAMENTE CON LOS NEGOCIOS QUE DE EL FORMAN PARTE, LA SOCIEDAD PODRA REALIZAR LOS
SIGUIENTES ACTOS: 1. COMPRAR, VENDER, DAR Y TOMAR EN ARRIENDO, CONSTITUIR HIPOTEACAS O PRENDA DE TCDA
CLASE DE BIENES MUEBELSS O INMUEBLES Y LA ADMINSITRACION DE LOS MISMOS. 2. INVERTIR EN LA ADQUISICION DE
BIENES MUEBLES TALES COMO BONOS, DERECHCS Y OTROS PAPELES DE INVERSICN DE ENTIDADES PUBLICAS o]
PRIVADAS, TODA CLASE DE INSTRUMENTOS NEGOCIABLES, CIVILES Y COMERCIALES A FIN DE  OBTENER RENTABILIDAD

DE LOS MISMOS. 3. PRESENTARSE A LICITACIONES, CONVOCATORIAS, INVITACIONES ¥/0 CONCURSOS
RELACIONADOS CON EL OBJETO SOCIAL EN SU PROPIO NOMBRE O PCR CUENTA DE TERCERQS Y/0 EN PARTICIPACION
O ASCCIO CON ELLOS. 4. CELEBRAR CONTRATOS CIVILES, COMERCIALES OA DMINISTRATIVOS CON PERSONAS NATURALES
Y JURIDICAS, SEAN ESTAS DE DERECHO PUBLICO O PRIVADO, CONVENIENTE PARA EL LOGRO DE LOS FINES SOCIALES.
5. CELEBRAR CONTRATOS DE CUENTAS CORRIENTES Y ABRIR CUENTAS BANCARIAS EN EL TERRITORIO NACIONAL
0O EN EL EXTRANJERO. 6. GIRAR, ACEPTAR CUALQUIER <CLASE DE TIIULO VALOR, COMSIGNAR CHEQUES,
REALIZAR TODA CLASE DE OPERACIONES CON ENTIDADES BANCARIAS O DE CREDITQ; DENTRO DE SU GIRO PUEDE
LA SQCIEDAD TOMAR O DAR DINERD A INTERES; EMITIR TODA CLASE DE TITULOS VALORES ¥  AVALARLOS. 7.
OBTNERS ¥ LLEVAR LA REPRESENTACION ¥ LA AGENCIA COMERCIAL DE PERSONAS NATURALES O JURIDICAS DENTRO DEL
TERRITORIQ DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA - EN DESARRQLLO DE SUS ACTIVVIDADES INHEREWTES A 50
OBJETO SOCIAL. 8. AVALAR OBLIGACIONES PROPIAS Q DE LOS PATRIMONIOS AUTONOMOS O FIDECICOMISOS

‘EN LOS QUE PARTICIPE .COMO FIDECOMITENTE O BENEFICIARIA. 9. FORMAR PARTE DE SOCIEDADES DE
CUALQUIER TIPO, CUALQUIERA QUE SEA SU OBJETO SOCIAL, ADMINISTRARLAS EN SU SENO O FUSIONARSE CON OTAS Y
REALZIAR TODOS LOS ACTQS TENDIENTES AL DESARRQLLO DE SU OBJETQ SOCIAL. 10. ADQUIRIR A CUALQUIER TITULO
ACCIONES Y CUOTAS O PARTES DE INTERES EN SOCIEDADES COMERCIALES DE  PROPIEDAD DE LOS ACCIONISTAS ¢ DE
TERCERAS PERSONAS NATURALES O JURIDICAS. 11. IMPORTACION Y COMERCIALIZACION DE TODA CLASE DE REPUESTOS Y
PARTES PARA AUTOMOTORES EN TODAS LAS MODALDIADES DE SERVICIO. 12. GIRAR, ENDOSAR, PROTESTAR, CANCELAR,
AVALAR, DAR O RECIBIR LETRAS DE CAMBIO, APGARES O CUALQUIER OTRO DOCUMENTO O ASPECTO DE COMERCIO CON
INSTRUMENTCS NEGCCIABLES Y CELEBRAR TODA CLASE DE OPERACIONES CON ENTIDADES BANCARIAS O FINANCIERAS
NACICNALES O EXTRNAJERAS. 13. HACER EN SU PROPIO NOMBRE, PCR CUENTA DE TERCEROS O EN PARTICIPACION
CON ELLOS, TCDA CLASE DE OPERACIONES QUE SEAN NECESARIAS O CONVENIENTES PARA EL LOGRO DEL OBJETIVO S0CIAL
o] PARA QUE PUEDA DESARROLLAR SUS ACTIVIDADES O LAS DE ALS EMPRESAS EN LAS CUALES TENGA INTERES LA
SOCIEDAD. 14. PARTICIPAR DE LICITACIONES PUBLICAS Y PRIVADAS Y POR TANTO CELEBRAR ¥ EJECUIAR
CONTRATOS CON ENTIDADES DE ORDEN NACIONAL, REGIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O LOCAL, RELACIONADSO CON SU
OBJETO SOCIAL. 15. ESTABLECER ~ AGENCIAS, SUCURSALES, OFICNAS, ALMACENES, BODEGAS, ESTACIONES DE
SERVICIO Y DEMAS DEFENDENCIAS QUE REQUIERA A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL EN TODAS LAS MODALIDADES
DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTIRE. 16. REALIZAR CONVENIOS, CONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES Y PODRA
INTEGRASE, RECIBIR O PRESTAR COLABQRACION A OTRAS EMPRESAS DE TRAMSPORTE DE PASAJEROS b4 CON LAS
EMPRESAS DE TRANSPORTE TERRESTRE MASIVO Y OPERAR TODA CLASE DE VEHICULOS AUTOMOTCRES TERRESTRES DE SU
PROPIEDAD O DE TERCEROS, MEDAINTE CONTRATOS DE VINCULACION, DE -ARRENDAMIENTO, DE AFILIACION, DE
LEASING * 0 MEDIANTE CUALQUIER OTRO MEDIO LEGAL RECONQCIDQ POR LAS AUTORIDADES. 17.
COMERCIALIZAR, IMPORTAR, COMPRAR Y VENDER TODA CLASE DE VEHICULOS AUTOMORES, PARTES Y REPUESTOS;
¥ EN GENERAL, EFECTUAR TODQS AQUELLOS NEGCCIOS RELACIONADOS CON LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE. EN
DESARROLLO DEL MISMO PODRA LA SQCIEDAD EJECUTAR TODOS LOS ACTOS O CONTRATOS QUE FUEREN CONVENIENTES O
NECESARIOS PARA EL CABAL CUMPLIMIENTO DE SU OBJETO SOCIAL Y QUE TENGAN RELACION DIRECTA CON EL
OBJETC DEL MENCIONADO, TALES COMO: FORAMR. PARTE DE OTRAS SOCIEDADES ANONIMAS O DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA; EL DESARRCLLO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE, DE IGUAL MANERA UNIONES TEMPORALES, CONSORCICO Y
CURLQUIER OTRA FORMA ASQCIATIVA PARA ELD ESARROLLO DE ESTE OBJETO SOCIAL, PARTICIPAR EN LICITACIONES O
CONCURSOS PUBLICOS O PRIVADOS CON OBJETO AFINES O COMPLEMENTARIOS Y OFERTAR LOS SERVICIOS PROPIOS
DEL GIRC DE LOS WNEGOCIOS SOCIALES Y EN GENERAL EJECUTAR TODOS LOS ACTOS DE COMERCIO PERMITIDOS FOR LA
LEY. PARAGRAFO: LA SOCIEDAD NO PODRA CONSTITUIRSE CCMO GARANTE NI FIJADORA DE OBLIGACIONES DISTINTAS BDOE
LAS PROFIAS Y DE LA PERSONA O PERSONAS JURIDICAS CON QUIENES TENGA LA CALIDAD DE MATRIZ, FILIAL Q
SUBSIDIARIA O VINCULADA ECONOMICAMENTE, 0 SEA PROPIETARIA DE ACCIONES O CUOTAS.

CERTIFICA — CAPITAL

TIPO DE CAPITAL VALOR ACCIONES VALOR NOMINAL
CAPITAL AUTORIZADOQ 502.820.000,00 40.000,00 12,570.50
CAPITAL, SUSCRITO 502.820.000,00 40.000,00 12,570,530

CARPITAL PAGADO 502.820.000,00 40.000,00 12,570.50

CERTIFICA - REPRESENTACION LEGAL
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA

DAMXPRESS 8,A.8
CAMARA Fecha expedicidn: 2018/01/11 - 10:24:22 **** Recibo No, S000083367 **** Num, Cperacién, 99-USUPUBXX-20180111-0003
U CCMER'CEUFZG LA MATH[CUI:A MERCANTIL PROPORCICMA SEGURIDAD Y-CONFIANZA EN LOS NEGOCICS
- DR LAGUANIRAL S RENUEVE SUMATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.LM.V

CODIGO DE VERIFICACION C4FdCGPeuT

REPRESENTACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE, QUE SERA EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD,
LA SOCIEDAD TENDRA UN SUBGERENTE, QUE TENDRA ATRIBUCIONES DE REPRESENTANTE LEGAL, UNICAMENTE EM
CASO DE FALTA T=EMPORAL O ABSOLUTA DEL GERENTE, CONFORME 10 DISPUESTO EN LOS ESTATUTOS. LA ASAMELEA
GENERAL PE ACCIONISTAS NOMERARA POR PERICDOS DE DOS {2) AROS AL GERENTE Y SUBGERENTE "DE La
SOCIEDAD, QUIENES PODRAN SER REELEGIDOS INDEFIWIDAMENTE EN EL CARGO Y PERMAMECERA EN EJERCICIO DE SUS
FUNCICNES HASTA TANTO NO SE HAYA REGISTRADO UN ACTA EN QUE SEA REMOVIDO DEL CARGO Y SE DESIGNE UN NUEVO

GERENTE. LAS FUNCIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL TERMIMARAN EN CASO DE DIMISION O REVOCACION éOB:_

PARTE DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS, DE DECESO © DE  IMCAPACIDAD, LA CESACION ©DE 1as®

FUNCIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL, POR CUALQUIER CRUSA, NO DA LUGAR A NINGUNR INDEMNIZACION DE CUALQUIER .

NATURRLEZA, DIFERENTE DE AQUELLAS QUE LE CORRESPONDIEREN CONFORME A LA LEY LABORAL, SI FUERE EL CASO. LA
REVOCACISON POR PARTE DE LA ASAMBLEX GENERAL .DE ACCIONISTAS MO TENMDRE . QUE ESTAR MOTIVADA Y. DODR:
RERLIZARSE EN CUALQUIER TIEMPO. EN AQUELLOS CASOS EN QUE EL REPRESENTANTE LEGAL SER UNA PERSONA
JURIDICA, LAS FUNCICMES (QUEDARAN A CARGO DEL REPRESENTANTE LEGAL DE ESTA. TODA REMUNERACIGN 2
QUE TUVIERE DERECHO EL REPRESENTANTE IEGAL DE LA SOCIEDAD, DEBERA SER APROBADA POR LA
ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS. .

CERTIFICA
REPRESENTANTES LECATIES - PRINCIPALES

POR ACTA NUMERO 4 DEL 04 DE JUNIO DE 2013 DE JUNTA EXTRAORDINARIA DE 50CIOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE
CCMERCIC BAJO EL NUMERO 20407 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EI 19 DE JULIO DE 2013, FUERON NOMBRADOS

CARGO . ) NCMBRE IDENTIFICACION
GERENTE GIRALDO RODRIGUEZ PAOLA ANDREA CC 65,815,260

CERTIFICA — FACULTADES Y.LIMITACIONES -

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL GOBIERNO, ADMINISTRACION Y REPRESENTACION LEGAL DE LA SCOTEDAD
ESTARAN A CARGO DEL GERENTE, QUIEN DE MANERA PARTICULAR EJERCERA LAS SIGUIENTES FUNCIONES: A)
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD FRENTE A LOS ACCIONISTAS, ANTE TERCEROS Y ANTE TODA SUERTE DE

AUTORIDADES ADMIMSITRATIVAS 0 JURISDICCIONALES, DENTRO DE ESTRADOS O POR FUERA DE ELLOS. B)
EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y OPERACIONES PREVISTOS EN EL OBJETO SOCIAL, DE COMFORMIDAD CON LO PREVISTO EN
LAS TLEYES Y ESTOS ESTATUTOS, HASTA EN UNA CUANTIA DE DOSCIENTOS CINCUENTA SALRRIOS MINIMOS MENSUALES
VIGENTES (250 S.M.M.L.V) PARA ACTOS Y OPERACIONES EN DESARROLLO DEL OBJETO SQCIAL QUE EXCEDA DE ESA
CUANTIA REQUERIRA DE AUTORIZACION PREVIA DE LA ASAMBLE:X GENERAL DE ACCIONISTAS; C) AUTORIZAR CON SU FIRMA
TODOS LGS DOCUMENTOS PUBLICOS O PRIVADOS QUE DEEAN OTORGARSE EN DESARROLLO DE' LAS ACTIVIDADES
SOCIALES O ENM INTERES DE LA SOCIEDAD; D) PRESENTAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS EL INFORME DE
GESTICN, EL BALANCE GENERAL DE FIN DE EJERCICIO, EL DETALLE DEL ESTADO DE RESULTADOS Y UN PROYECTO
DE DISTRIBUCION DE UTILDIADES; E) WNOMBRAR Y REMOVER LOS FMPLEADOS DE LA SOCIEDAD CUYO NOMBREMIENTO Y
REMOCTON MO SEA COMPETENCIA DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS; F) TOMAR. TODAS LARS MEDIDAS TENDIENTES A
CONSERVAR LOS ACTIVOS SQCIALES; G) CONVOCAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS CUANDO LO JU2GUB
CONVENIEMTE O NECESARIO, Y HACER LAS CONVOCATORIAS ORDENADAS POR 1A LEY O DE LA MANERA COMO SE PREVE EN
ESTOS ESTATUTOS. H) CUMPLIR LAS ORDEMES E INSTRUCCIONES QUE LE IMPARTA LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS; I)
CUMPLIR Y HACER CUMPLIR TODAS LAS EXIGENCIAS QUE LA LEY LE IMPONE PARAR EL DESARROLLO DE LA EMPRESA
SOCTIAL; J) CONFERIR PODERES ESPECIALES O GENERRLES PARA 1A REPRESENTACION JUDTCTAL O EXTRAJUDICIAL DE LA
comeaRfa. K) TODAS LAS DEMAS QUE TIENDAN AL RUEN CUMPLIMIENTO DE &0 GESTION SIEMPRE Y CUARNDO SE ADECUEN
A LO REGLADO EN EL ESTATUTC Y LA LEY, PARAGRAFO. LA SOCIEDAD PODRA DESIGNAR UM SURGEREMTE, QUE
TENDRA ATRIBUCIONES DE REPRESENTANTE LEGAL, UNICAMENTE EN CASO DE FALTA TEMPORAL O ABSOLUTA DEL
GERENTE, REQUIRIENDO AUTCRIZACION PREVIA DE LA ASAMBLEA  GENERAL DE ACCIONISTAS, FRENTE &
CUALQUIER ACTO, COWTRATO U OPERACION DE CUALGUIER NATURALEZA QUE SUPERE 1L0OS CINCUENTA {50) SALARIOS
MINTMOS LEGALES VIGENTES,

CEIRTIFICA

LA CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRR CERTIFICA: MEDIANTE RESOLOCTION Ma 011 PET 14 TR MIVE me A0AE o
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA

DAMYPRESS S.A.8
CAMARA T Fecha expedicicn: 2018/01/11 - 10:24:23 **** Recibo MNo. S000083361 "*** Num. Cperacién, S8-USUPUBXX-20180111-0003
mc@mmmf&j LA MATRICULA MERCANTIL PROPORGIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS
PELAGUAHRAR ™4 RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.LM.V

CODIGO DE VERIFICACION C4FdCsPeuT

REALIZO LA INSCRIPCION BAJC EL REGISTRO 26448 EL 18 DE MAYO DE 2017 DEL LIBRO IX, PCR LO CUAL SE CONCEDE LA
HABILITACION DE LA EMPRESA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTCMOTOR
ESPECIAL.

CERTIFICA

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE MATRICULA Y RENOVACION DILIGENCIADC POR
EL COMERCIANTE

CERTIFICA

DE COWFCRMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ¥ DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS
QUEDAN EN FIRME DIEZ (10) DIAS HARILES DESPUES DE LA FECEA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN
OBJETO DE RECURSOS. EL DIA SABADO NO SE DEBE CONTAR COMO DIA HABIL.

VALOR DEL CERTIFICADG : $5,500 -

CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (S11)

IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA contenida en esle certificado electrdnics se encuentra emitida por una
entidad de ceriificacién abierta autorizada y vigilada por la Superintendencla de Industria y Comerclo, de contcrmidad con las exigencias establecidas en la Ley 527 de

1988 para validez juridica y probatoria da Jos documentos elecirénlcos.

La firma digital no'es una firma digitaizada o escaneada, per Yo tanlo, la firma digltal que acomparia este documante la podra verlficar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf,

Nec obsiante, si usled va a imprimir esta certificadc, lo puede hacer desde su compulador, cen la certeza de que el mismo fue expedido & lravés del canal virtual de la
cdmara de comercio y que la pareona o entidad a !a que usted le va a eniregar el certificado impreso, puede verificar por una sola vez el contenido del mismo,
ingresando al enlace hiips:#siiguajira.confecamaras.ce/ev.php seleccionando la camara de comercio & indicando el cddigo de verificacion C4FdCaPeuT

Al razlizar 1a verificacion podra visualizar {y descargar) una imagen exacta del cartificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizd la transaccidn.

La firma mecdnica que se muesira a continuacién es [a reprasentacidn grafica de la firma del secretario juridico (o de quien haga sus vecas) de la Cdmara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecanica no reemplaza 1a firma digital en los documentos efectrénicos.

*** FINAL DEL CERTIFICADQ ***
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lit nitad y Uscleny

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 13933  del 29 Big S

Por la cual se abre investigacion administraliva en contra de la empresa de Senficio
publico de Transporte Terrestre Aulomotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con N.IL.T

800166135-0 ‘

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9

articulo 44 del Decreto 101 de 2000, numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016

de 2000, articulos 3,4, 6 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articu.j!r:'i 41 del Decreto 101 de 2000, modificy
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superinlendencia

Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de vigitar inspeccionar y controlaf

aplicacion y el cumplimiento de (as normas que rigen el sisterna de transito y transpoi

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado po
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccién, y controf
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridi
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales ¢
presten el servicio pubiico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2400
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 ia Superintendencia Delegdda

de Transilo y Transporte Terrestre Automotor tiene entre ofras, la funcion de asumir
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con
legislacién vigente. : .

De conformidad con lo previsto en el Tiiuld | Capltulo IX de la Ley 336 de 199§ v
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, eslablece: "(...) Cuando se tenga conocimieito
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RESOLUCIONN® * 19933 Del 79 pIoLs

Por Ia cual se abre jnvestigacion administrativa en conlra de la empresa de servicio poblico de transporia
terrestre aulomolor DAMXPRESS S.A.S, identificada con N.L.T. 800166135- 0

de una infraccion a fas -normas de. rranéporie,-- la Autoridad Competenfe abnird
investigacion (...)" PN )

.. L. 'HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones: legales,
elaboraron y trasladaron a esta Entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte N°
15332299 de fecha 11 de Septiembre de 2013 impuesto al vehiculo de ptaca SPT233
vinculado a la empresa de serviclo ptiblico de transporte terrestre automotor
DAMXPRESS $.A.S Identificada con el N.1.T. 800166135 - 0 por presunta transgresidn
al articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, cédigo de infraccion 687.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tenienda en cuenta que esla Entidad es competente para adelantar las actuaciones
administrativas a que hubiere lugar, en los eventos en que personas naturales o
juridicas, infrinjan de manera directa o indirecta las normas regulatorias del transporte
terrestre automotor en el terrilorio nacional, se hace imperativo, con fundamento en los
Informes de Infracciones al Transporte que se anunciaran en el acapite de pruebas,
abrir investigacion administrativa, previo el analisis juridico y probatorio que se'presenta
a continuacion:’ :

1l. FUNDAMENTO NORMATIVO
Ley 336 del 20 de diciembre de 1996, articulo 46, literat d).

“(...) Articulo 46: Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, Jas muilas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes_teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en
los siguientes casos:’ )

(...

d) Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o
disminucion de las tarifas o de prestacién de servicios no aulorizados, (...}

Decreto 174 de 2001

Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terresire
Automotor Especial

Resolucidn 10800 del 12 de diciembre de 2003 ariculo 1°, codigo de infraccion 587
en concordancia con el codigo de infraccion 518:

*(...)587.Cuando se compruebe la inexistencia o alleracion de los documentos
que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos.(...})"

12
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RESOLUCION N° ~ 29933 pg

Por la cual se ahre investigacion administraliva en conlra de la empresa de servicio ptiblico de transpor
terrestre aulomolor DAMXPRESS S.A.S, identificada con N.1.T. 800166135- 0

]

“(...)518.Pemitir la prestacién del servicic” sin !fevar el Extracto del
Contfrato.{...)" e

Decreto 3366 del 21 de Noviembre de 2003, articulo 47;

"(..:) Artfbufb A47.: Inmbvi!izadfbn. Consiste en sﬁspende:: te}nporalmehte la
circtacion del vehicitlo por las vias piibficas o privadas abiertas al publico.-. .
La inmovilizacién se impondra como medida preventiva sin perjuicio de las -

sanciones que por la comision de fa falta se imponga a la empresa de
transpoerte o al propietario del equipo. {...)"

IV. PRUEBAS

Informe Unico de Infraccién al Transporte

INFORME FECHA PLACA
15332299 11 de Septiembre de 2013 SPT233

Teniendo en cuenta que el Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 15332299
fecha 11 de Septiembre de 2013 hace parte del acervo probatorio que obra en
expediente, este Despacho, considera que existe mérito para abrir investigac
administrativa e imputar el siguiente cargo a la empresa de servicio pablico de transpd
terrestre automotor DAMXPRESS S .A.S identificada con N.I.T. 800166135 -0

V.  FORMULACION DE GARGOS
//"

Cargo Unico: La empresa de servicio publico de transporte terrestre automo
DAMXPRESS S.A.S, identificada con N.LT. 800166135 - 0, presuntamente transgre
lo dispuesto en el articulo 1°, codigo de infraccion 587 esto es; “(...)587.Cuando
compruebe la inexistencia o alferacion de los doctimentos que sustentan la operac
del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.(...)" de
Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordan
con el codigo de infraccion 518 de la misma Resolucion que prevé: "(...)518.Permitil
prestacion del servicio sin flevar el Extracto del Contrato.(...)" y el literal d) del artic
46 de la Ley 336 de 1996..

Asi las cosas, el Informe Unico de Infraccién al Transporte antes relacionado,
evidencia suficiente que permite inferir una presunta violacion a las precitadas norma
en atencién a lo establecido en el articulo 50 de la Ley 336 de- 1996, e
Superintendencia se encuentra en fla obligacion constitucional y legal de’ al|
investigacién administrativa, con el fin de determinar la posible responsabilidad de
empresa investigada. ; :
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RESOLUCION N° _ . Del .
B T LEE 79 DIC DG
Par Ia cual se abre invesligacion administraliva en contra ds la empresa de servicio ptiblico de transporte
terresire aulomolor DAMXPRESS S.A:S, idenlificada con N.I.T. B0O0166135 - 0

"(...) Articulo 46.-Con base’én la graduacion que se eslablece en el presente
articulo, las muftas oscilarant enire 1.y 2000 salarios minimos mensuales
vigenfes leniendo en cuenta Ias rmphcacrones de la infraccién y procederan
en los siguientes casos:

- d) Modificado por el arf. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucion de las larifas o de prestacién de servicios no
dufonzados( J”

Paragrafo.-Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se fendran en cuenia los srgu:entes para.rnetros relacionados con
cada modo de transporte :

“a. Transporie lerrestre: de uno ( 1) a selecienlos (700) salarios minimos
mensuales wgenles

1T

En miérito de 1o expuesto,

RESUELVE.

ARTICULO PRIMERO ABRIR INVESTIGACION ADMINISTRATIVA a la empresa de
servicio plblico de transporte terrestre autorotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con
N.LT. 800186135 - 0, por transgredir presuntamente lo dispuesto en el articulo 1°,
codigo de infraccion 587 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida per el Ministerio de
Transporte en concofdancia con el codigo de infraccidén.518 y el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1988. con fundaménto en los argumentos expuestos en la parte
moliva de ésta Resolucion. '

ARTICULO SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS las documentales sefialadas en el
acapile de pruebas del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion por
conducto de la Secrelaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal yfo quien haga sus veces, de la empresa de servicio ptblico de
fransporte terrestre automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con N.I.T. 800166135 -
0, con domicilio en la ciudad de BOGOTA D.C., en la TRANSVERSAL 24 NO. 60A- 25
BARRIO SAN | LUIS, teléfono 3173708595, correo electrénico
gerencltadamxpress@botmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimienio Administrativo y de o
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el presente
articulo 'y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporle Terrestre Automoelor para que

4




RESOLUGION N°® . TIEE Del 79 0IC 26!

Por la cual se abre investigacidn administrafiva en conlra de la empresa de sevicio ptiblico de transporle
lerrestre automotor DAMXPRESS S.A. 5. identificada con N.I T, 8001667 35 -0

forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de nofifi cacmn perso nal
o por EWISO segun el caso.

ARTICULO CUARTO: CORRER TRASLADO al investigado por un término de diez (10)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de! presente agto
administrativo, conforme al articulo 51 del Decrelo 3366 de 2003, para que por esclifo
responda [os cargos formulados, saolicite y aporte las pruebas que considere pertinentes
y conducentes para el esclaremmlento de los hechos. Al ejercer su derecho de defensa
cite en el asunto el ndmero de Informe Unico de Infracciones de Transporte. ’

ARTICULO QUINTO CONTRA la presente Resolucidn NO procede recurse algum,
seguln lo establecido en el articulo 50 de |a Ley 336 de 1996,

Dada en Bogota D.C., a los

© 799133 70 DI L.
R NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORG NDRES BAR FAJARDO

Syyferintendente Délegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecid: fldsé Davl anco Abogado Cenltratista - Grupo de Investigaclones - IUIT
Revisd: - Abogado Conlratista - Grupo de lnvestigacionas - lUIT
Aprobé: Chcrdiandora — prupo de Investigaciones -IUIT
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liseifad y Qrden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 7998 4DEL 171 JUL 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
29933 del 29 de Diciembre 2015 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte
Terrestre Automotor DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.166.135.-0

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que ie confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del
decreto 174 de 2001 (Derogado por el Decreto 348 de 2015; compilado por el Decreto
Unico Reglamentario 1079 de 2015)

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en ef articulo 41 del Decrete 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte "Superiransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar

la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte. .

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las persenas
naturales que presten el servicio piblico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,

" modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada

de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, |a funcién de asumir de
oficie o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: ¥...) Cuando se tenga conocimiento

de una infraccion a las normas de lransporte, la Auloridad Competente abrira
investigacion (...)"




RESOLUCIONN® 7938 baer 11 JUL G

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 29933 del 29 de
Diciembre de 2015 contra la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automaolor
DAM XPRESS LTDA identificada con ef NIT. 800.166.135.-0

HECHOS

El 11 de Septiembre de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte WN® 15332299 al vehiculo de placa SPT-233, vinculada a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor DAM XPRESS LTDA identificada
con el NIT. 800.166.135.-0, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587,
del articulo 1 ® de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 29933 del 29 de Diciembre 2015, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Transporte Plblico Terrestre Automotor
DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.166.135.-0, por transgredir
presuntamente el cddigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de
2003, esto es “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos. (...)" en concordancia con el cddigo de infraccion 518 “(...)
Permitir Ia prestacion del servicio sin flevar el Exiracto del Contrato (...)" atendiendo a
lo normadoel literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En aras de ga'rantizar_el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le
notifico por aviso, el dia 12 de Febrero de 2016, la Resolucién N° 23933 del 29 de
Diciembre 2015, mediante la cual se Inicio la investigacion administrativa en su
contra. '
Dentro de la misma, se le corrid traslado por el término. de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de que la empresa
presentara sus descargos, término que inicio el dia 15 de Fehrero de 2016 al 26 de
febrero dé la’ misma anualidad, sin que se haya recibido por el suscrito los
correspondientes descargos dentro del término legalmente concedido para hacer uso
’ de su defensa. .

"Asi las cosas, este Despacho tendra como Unicas pruebas las obrantes dentro de la
presente investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada que
pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de 2015y a su
vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este' Despacho procede a
fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada norma, toda vez
gue la misma se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la
habilitacién de la empresa en [a modalidad de Especial.

PRUEBAS

Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15332299 del 11 de Sepliembre de
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RESOLUCION N° 79904 del 179 guL 20m

Por la cual se falla 1a investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N® 29933 del 29 de
Diciembre de- 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Aufomoator
DAM XPRESS LTDA idenlificada con el NiT. B00.166.135.-0

Asi las cosas, y en vista que dentro del proceso no reposa los correspondientes
descargos de la parte investigada y por lo tanto tampoco se evidencia que hayan
solicitado ni aporfo prueba alguna que desvirtuara los hechos materia de la presente
investigacion por lo tanto se tendra en cuenta las pruebas obrantes dentro del
expediente, al considerar que estas son suficientes para tomar la decision de fondo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 15332299 del
11 de Sepliembre de 2013, por lo tanto, se continuard con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento Administrative y de io
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor DAM XPRESS
L.TDA identificada con el NIT. 800.166.135.-0, mediante Resolucién N* 29933 del 29 de
Diciembre 2015, por incurrir en la conducta descrita el articule 1° de la Resoclucion
10800, codigo 587, en atencion a los normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido procesc debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administratives, es clerto que estamos en
virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas previas
que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decisién administrativa, agofando los recursos que proceden en contra de
la presente Resolucion, tales camo el de reposicion y en subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas: -

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisiéon de una infraccidon a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, deberd aportar las pruebas que
demuestren |a existencia de los hechos vy los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un términc no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y dtiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

"~ Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumpiimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacidn se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:
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Por la cual se falla la investigacidn adminisirativa iniciada mediante Resolucion N° 29933 del 29 de
Diciembre de 2015 contra fa empresa de Servicio Poblico de Transporte Terrestre Attomolor
DAM XPRESS LTDA identificada con ef NIT. 800.166.135.-0

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en vitud de lo consagrado en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

" Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y

presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336-de
1998, la Superintendencia de Puertos y, Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada; )

i ; . . )
v" Doble Instancia. Considerando que contra Ia resolucion praceden los recursos
de reposici6n y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior, en relacion a que las actuaciones que emite este Despacho, se
enmarcan dentro de la normatividad vigente y aplicable.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Coadigo
General del Proceso: :

“...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que elfas
persigtien.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. {..)" -

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como % . una
situacion juridica, instituida en fa ley, consistente en ef requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparefada una consecuencia gravosa para é/ (...)".

La carga de [a prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el (...} Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica af juez como de falla cuando no
encuenire en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa Ia
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(.07
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Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 29933 del 29 de
Diciembre de 2015 contra fa empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.166,135.-0

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar Ios
mentados hechos.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son molivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 15332299 del
11 de Septiembre de 2013, reposa dentro de fa presente investigacion como tinica
prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara,
teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente
expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la
investigacion.

Como guiera que queda claro, en caheza de quien recae |la responsabilidad de los
hechos materia de esta |nvest|gac:|6n se procede acotar 'sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte,

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecia:

“(...) Articulo 54. Reglamenlado por la_Resolucion _ds
Minlranspories. 10800 de 2003. Informe de infracciones de

transparte. Los agentes de conlrol levantaran las infracciones a
las normas de transporle en el formafo que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esla
autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacion administraliva correspondiente. (...}"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo
General del Proceso) a saber;

Codigo General del Proceso

"(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el olorgado por el funcionario
piblico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion {...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auléntico un
documento cuando exisle cerleza sobre fa persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista cerleza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

o
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Por Ia cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada mediante Resolucion N® 25933 def 29 de
Diciembre de 2015 conira la empresa de Servicio Publico de Transporle Terrestre Automotor
DAM XPRESS LTDA idenlificada con el NIT. 800.166.135.-0

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de
la voz o de la imagen, se_presumen aulénticos, mienfras no
hayan sido fachados de falso o desconocidos, _seqiin ef caso.

()"

(Subrayado fuera del texto)

(..) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO_.‘ Los documentos
ptblicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento piblico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

.Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcianario ptblicos, emiten el informe Unico dé infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de ptiblico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en elios
se hagan,

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
15332299 del 11 de Septiembre de 2013, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Ariiculos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte.

+

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SPT-233 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Pulblica Terrestre Automotor DAM XPRESS LTDA
identificada con el NIT.800.166.135.-0, segln se observa en el diligenciamiento de la
casilla 16 del’Informe Unico de Transporte “(...) No presenta exiracto de contrato (...)"
hecho que configura claramente la violacién a la normatividad que regula el transporte.

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén se trae a colacién el
siguiente articulo:

“(...) Arliculo 82. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accion autorizado, los documentos que sustentan fa operacion de los
equipos son:

(...

6. Transporte puiblico terresire attomotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto el contralo.

6.3. Permiso de operacion {en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).... {...)"

p— - - - -
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 20933 dei 29 de

Diciembre de 2015 contra la empresa de Servicio Poblico de Transporte Terrestre Aulomotor
DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.166.135.-0

marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, “por tal razén, la empresa
investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al
autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no
se le estda autorizando para que autonomamente ceda las responsabilidad y
obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

Por lo anterior, es clare que el extracto de contrato es uno de los documentos idoneos
que sustenta la operacion el transporte plblico terresire automotor especial, a lo cual
concluimos que al portarlo sin que sus datos estén completos, se genera sancién para
la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el
lleno total de los documentos que susienta la operacion del vehiculo.

Ahora bien, es pertinente indicar que el Decreto 174 de 2001 en su articulo 23, sefiala la

obligacién de portar el Extracto de contrato, razén por la cudl es clara la infraccion a la
norma. .-

Arficulo 23, Exiracto del confralo. Durante toda la prestacion def
servicio, el conduclor _del _vehiculo deberd portar _en papel

tmembreteado de la_empresa y firmado por el representante legal de la

misma, un extracto del conirato que confenga como minimo los
siguientes datos:

1. Nombre de fa entidad contratante.

2. Duracion del contralo, indicando su fecha de iniciacion y
terminacion, '

3. Objelo del contraio.

4. Origen y deslino.

5. Placa, marca, modelo y nimero interno det vehiculo

De igual forma, en el caso en concreto es claro, que el vehiculo de placas SPT-233 fue
requerido por la autoridad de transito y transporte el 11 de Septiembre de 2013, a las
09:50 am, donde presento el extracto de contrato vencido, evidenciando la
transgresién de la norma toda vez que el articulo es claro en sefialar que es obligaterio
su  porte. Es importante resallar que la empresa, no hizo uso de su derecho
constitucional de defensa y contradiccion toda vez que no aporto descargos, ni pruebas
que permitieran a este Despacho establecer una situacion distinta, por lo tanto bajo la
prueba que reposa en el acervo probatorio se establece la transgresion a la norma.

Por lo antes expuesto tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de esta
actuacion que [a conducta reprochable de portar el extraclo de contrate vencido se llevo
a cabo el dfa y hora establecida por la autoridad de transito en el IUIT.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa scbre la responsabilidad
como directa de transporte ya que ia ley permite a las empresas de transporte ptiblico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respeclo al tema el Decreto 174 del 2001 enuncia:

M
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Por la cual se falia la investigacion administrativa infciada medianfe Resolticion N* 29933 del 29 de
Diciembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automalar
DAM XPRESS LTDA identificada con el MIT. 800.186.135.-0

“(...) Artictlo 60.Servicio pablico de transporte terrestre
automotor especial. Es_aguel que _se presta bajo_la
responsabilidad _de _una empresa_ de lransporle
leqalmente constituida y debidamente habilifada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean
 esludiantes, asalariados, turistas {prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicic expreso y que para tordo évenlo se hard con base
en un contrato escrifo celebrado entre la empresa de

transporte y ese grupo especifico de usuarios. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, ya que se debe tener en cuenta que el Estado confio
en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual
fue creada y con esta clase de siluaciones se esta demosirando lo contrario.

Anudado a lo: anterior, este Despacho reitera que la habilitacién otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la
actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora de! equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese gjecutado 1a
infraccion.

De igual manera, resulta aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre
de 2001 Radicado N° 25000-23-24-000-1999-0545-01(68792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola, la cual es enfatica en exponer que los vehiculos son el
medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u
operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su
facultad de ejercer control:

= ..de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona jurfdica,. si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por elfo la empresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que lanlo los propietarics como los
conductores, son, para efectos del fransporte, agentes de la empresa.

En lo concemniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuenira acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que
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Por fa cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 29933 del 29 de

Diciembre de 2015 contra la empresa de Servicio Pibfico de Transporte Terrestre Automotor
DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT, SQO. 166.135,-0

vehiculos son el medio a través del cual elfa desarrolla su objeto
social, segtn la definicion de empresa de lransporfe dada en el
articulo 9° del Decrefo 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de*la empresa, de alli
que tenga a su cargo el controf de éstos...”.

Lo anlerior significa también que quienes operan los equipos .
mediaite los cuales se presta el servicio, tralese de conductores
asafariadcs o de propielarios de tales equipos, lo hacen en nombre de
la empresa, acliian en representacion de elfa y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto def comportamiento
de ellos en el desarrollo de su actividad.™,

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
piblico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada 'sin existir entre si estrecha
relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporle y el
cumplimienlo de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante

De todo lo expuesto, se deduce que la empresa no presento dentro de los términos
concedidos, los correspondientes descargos pese a que la Resolucion N° 29933 del
29 de Diciembre 2015 fue nolificada por aviso el dia 12 de Febrero de 2016 y en
correfacion con el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 que manifiesta:

(...) Articulo 51.- Procedimiento Para Imponer Sanciones.- De
conformidad con lo previsto en ef Titulo I Capitulo IX de Ia Ley 336
de 1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de
mufta y de suspension o caricelacion de la habilitacion o del
permiso de operacién, es el siguienfe: Cuando se tenga
conacimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrirg investigacicn en forma
inmediata mediante Resolucion motivada conira la cual no
procede recurso alguno, y deberd contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o aflegadas que demuestren
fa existencia de los hechos. '

2. Los fundamentos juridicos que sustenten ia apertura y
desarroflo de la investigacion.

3 Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor,
para que por escrito responda a los cargos formulados y soficite
las pruebas que considere pertinentes, las que Sse apreciaran de
conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y praciicadas fas pruebas decretadas
si fuere del caso, se adoptard la decision mediante aclo
administrativo molivado. Esta acluacion se somelera a las reglas
sobre via gubemaliva seflaladas en Cddigo Contencioso
Administrativo. (.. )"
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Por fa cual se falla la inves?tigagr’gn ,'adminish]:_a}iv}!auflhfcz:fualga mediante Resolucion N* 29933 del 29 de
Diciambre de 2015 conltra la empresa de Servicio” Pablico de Transporte Tetrestre Automolor
DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.166,135.-0

REGIMEN SANCIONATORIO

L.a conducta se encuentra regulada por la Ley 336 de 19896, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte plblico y para el caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor, teniendo-como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca. '

La ley anteriormente ¢itada en el Articulo 46 establece:
() CAPITULO NOVENO
Sancionas y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en ef
presente articulo, las multas oscilarén enlre 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigenles teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederdn en los siguientes
casos:

(...) d). Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos
de incremento o disminucion de las tarifas o de presiacion de
servicios no autorizados. {...)

Paragrafo.- Para la aplicacién de fas multas a que se refiere el
presente articulo se lendran en ctenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte;

a. Transporte temesire: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; { ...}

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de
Transporte N° 15332299, impuesto al vehiculo de placas SPT-233, por haber vulnerado
las normas de servicio publico de transporte’ terrestre automotor, este Despacho
declarara responsable a la empresa investigada por incurrir en la conducta descrita en el
c6digo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es;
“...) Cuando se compruebe la inexistencia o alleracién de los documentos que
suslentan la operacién del vehiculo y solo por' el tiempo requerido para clarificar fos
hechos...(...)" en atencién a lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.,por lo tanto, existe una concordancla especifica e intrinseca con el cédigo de
infraccion 518%...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contratof...)". :

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio puablico esencial® y por tante goza de
especial proteccién®.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la seguridad
consagrada en los articulos 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo término,
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Por fa cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn N° 29933 del 29 de

Dicigmbre de 2015 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Auviomotor
DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.1 66.135.-0

(por conexidn directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentaies
como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucion
y enlos arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone
en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector est4 orientada hacta el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su .funcidén sancionatoria se
congretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,

propiciando que en el gjercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las hormas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de b(ienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de eslas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior ¥ del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el dia 11 de Sepliembre de 2013 se impusoe al vehiculo de placa SPT-
233 el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 15332299, en el que se registra
que el vehiculo infringid una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es
un documento ptiblico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye
plena prueba de {a conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la

cual se desvirlie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérilo de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico de

. Transporte Terrestre Automotor DAM XPRESS LTDA. identificada con el NIT.
800.166.135.-0, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de
infraccién 587 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporie en concordancia con el cddigo de infraccion 518 de la misma Resolucion,
en atencién a los nermado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de CINCO (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes (smmiv) para la €poca . de la comision de los hechos, es
decir para el afio 2013 equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS Micte ($ 2047500,00) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.166.135.-0

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente
decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
NIT..800.170.433.-6. Banco del Occidente cuenta corriente No, 223-03504-9, en efectivo,
transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de
ciudadanla, y nimero de resolucion por la cual se impuso la sancién. E| pago debe ser
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RESOLUGION N° del

Por Ia cual se falla la investigacién administrativa inic
Diciembre de 2015 confra la empresa de Servicio
DAM XPRESS LTDA idenlificada con ef NIT. 800.16

ada mediante Resolucion N° 29933 det 29 de
Publico de Transporte Terrestre Autornotor
5.135.-0

subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en
Transportewww.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDQ: Efectuado el pago

debera entregarse a esta Superintendencia y
cualquier otro medio idoneo; copia legible
expresamente el nimero de resolucion de fal
Transporte N° 16332299 del 11 de Septiembre d

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de
demostrado, se procedera a su cobro persuasi
Persuasivo y Jurisdiccion Coacliva de la Sup
teniendo en cuenta que la presente Resolucid
congagrado en el articulo 99 del Codigo d
Contenciosa Administrativo.

Secretaria General de la Superintendencia de
Terrestre Automator DAM XPRESS LTDA ider
domicilio principal en la ciudad de BOGOTA
TRANSVERSAL 24 NO. 60A- 25 BARRIO
Administrativo.
Copia de la comunicacién a que se refiere
envio y recibo de la misma, debera ser rem
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente
notificacion personal o dentro de los diez (10

Dada en Bogota. )
19384 11 JuL 2006

GE/ANDRES ES|
elégado de Transit

P(blico Terrestre Automotor DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.166.135.-0,

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducio de la

Legal y/o quien haga sus veces de la emplesa de Servicio Publico de Transporte

gerenciadamxpress@hotmail.com o en su defecto. por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedjmiento Administrativo y de lo Contencioso

Transito y Transporte Terrestre Autometo[ para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de nptificacion personal o del aviso, segln el

reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de

por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) S
m%la FAJARDO

b y Transporte Teirestre Automotor

la pagina Superintendencia de Puertos y

de la multa, la empresa de Transporte

ia fax, correo certificado o a través de
del recibo de consignacion indicando
o y. el Informe Unico de Infracciones de
@ 2013 que origind la sancion.

acreditacion del pago sin que éste se haya
o ylo coactivo por parte del Grupo Cobro
erintendencia de Puertos y Transporte,

n presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
s Procedimiento Administrativo y de o

Puertos y Transporte al Representante

tificada con e! NiT. 800.166.135.-0, en-su
D.C. { BOGOTA, D.C., en la direccion:
SAN LUIS, en el correo electrdnico:

el precitado articulo y la constancia- de
itida a la Superintendencia Delegada de

Resolucion proceden los recursos de

dias siguientes a ella, o a la notificacion

'

Proyectd: Lelgy Johana Olate Cuesta_4Abogado Conlratista = Grupo de
Revisé: Cogfdinador = Grupo da Invegligaciones al Transpofta Piblica Terresire - ||

i ) Pibtico Terresire- UM




REPUBLICA DE COLOMBIA

Lilmiad y Qrden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 5561 T [jElgg 0eT 78

Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion N° 29384 del 11 de Julio de 2016, por medioc del cual se falla
investigacion administrativa iniciada contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT.
800.168, 135 0. .

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 dei Decreto 2741 de
2001, procede a resolver el Recurso de Reposicion y en subsidio el de
apelacion, interpuesto por la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT. 800.166.135-
0,contra la Resolucion N° 29384 del 11 de Julio de 20186, por medio de la cual
se sanciona a la empresa por infringir las normas al Transporte.

ANTECEDENTES PROCESALES

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitid
y trasladd a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte
N°15332299 del 11 de Septiembre de 2013, impuesto por haber transgredido el
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 atendiendo a lo especifieado en el
codigo de infraccién 587.

Mediante Resolucion N° 29933 del 29 de Diciembre de 20185, se abre
investigacion administrativa en confra de la empresa de Servicio Publico de
.Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con el NIT.
800.166.135-0, par transgredir presuntamente el arliculo 1 de la Resolucion
10800 de 2003, cddigo de infraccion 587 esto es "Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del
" vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar fos hechos.” en
concordancia con el codigo de infraccién 518 de la misma Resolucion,
atendiendo lo normado en literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada,
se le notifico por aviso el 12 de Febrero de 2016, la Resolucidn N° 29933 del
29 de Diciembre de 2015, mediante la cual se inicid la investigacion
adminisfrativa en su contra.
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RESOLUCION N°

5960 /DEL 03007 g

Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la de Servicio Piblico de

Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT.
800.166.135-0, contra la Resolucion N° 29384 del 11 de Julio de 20186,

Dentro de la misma, se le corrid traslado por el término de diez (10} dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de que
la empresa presentara sus descargos, los cuales fueron presentados por
Representante Legal de la empresa investigada, mediante escrito radicado
en esta Superintendencia bajo el N° .

Mediante Resolucidon N° 29384 del 11 de Julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor en uso de sus
facultades legales resolvio la investigacién administrativa sancionando a la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT. 800.166.135-0, con sancion de
Dos Millones Novecientos Cuarenta y Siete Mil Quinientos Pesos M/Cte
($2°947.500), por haber incurrido en la conducta descrtita en el codigo de
infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 en
concordancia con ei codigo de infraccion 518 de la misma Resolucion,
atendiendo io normado en literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Esta Resolucion fue notificada por aviso el 3 de Agosto de 2016 a la empresa
Investigada, quien a través de su Representante Legal mediante radicado N°
2016-560-062373-2 del 10/08/2016, interpusieron los correspondientes
recursos. :

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La empresa de Servicio Publico de Transporte Temrestre Automotor
DAMXPRESS 8.A.SDAMXPRESS S.A.S identificada con NIT. 800.166.135-0
describe los siguientes argumentos:

v “..JAUSENCIA DE TIPICIDAD DE LA INFRACCION POR
DECLARATORIA DE NULIDAD DEL DECRETO 3366 DEL 2003 Es
imposible pronunciarse sobre la sancién a imponer y su correspondencia
con una norma violada pues es muy dificil establecer a raiz de la
DECILARATORIA DE NULIDAD DE LOS ARTICULOS 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 Y 57
del Decrefo 3366 del 2003 cudl serd la sancién que se pretende imponer
y cudl es ef fundamento para su tasacién y su imposicion, pues si nos
referimos a una sancién por violacién a las normas de transporte y si el
Despacho se refiere especificamente como fundamento de la sancion la
Resolucion 10800 del 2003, tendrfamos que analizar hasta qué punto
esta puede ser fundamento para sancionar.

v INVOCACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO INVESTIGADO ©
RESOLUCION DE LA DUDA Y DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA: Constitucion POLITICA - ARTICULO 29 DEBIDC
PROCESC - PRESUNCION DE INOCENCIA. El debido proceso se
aplicara a fodla dase de actuaciones judiciales y administrativas.




RESOLUCION N° 5TEDT g lbe T i

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpueslo por la de Servicio Poblico de
= Transporte Terrestre Automolor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT.
800.166.135-0, contra la Resolugcion N° 29384 def 11 de Julio ce 2016.

v' Toda persona se presume inocenle mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable.... En desamollo del enunciado postulado
constitucional se dispone que durante la acluacién, toda duda razonable
se resolvera a favor del investigado.

v De esta manera, si exislte duda acerca de la procedencia de Ia apertura
de la investigacién, se debe abstener el funcionario competente de
adoptar esa decision, lo mismo si la duda se refiere a la exislencia de /a
prueba para formular cargos; si no hay claridad sobre la naturaleza de la
falla a efeclos de Jla calilicacién provisional que determiné el
procedimienta a aplicar y | sancion a imponer, se debe optar por la més
benigna y, en fin, si exisle duda acerca de la responsabilidad del
investigado, se le debe absolver. {...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez analizado [as actuaciones administrativas contenidas dentro de la
investigacién, este Despacho procede a pronunciarse de fondo, atendiendo lo

_ nermado en el articulo 79 del Cédige de Procedimiento Administrativo vy de o

Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:
l. DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

Para este caso es necesarioc entonces hacer remision a lo que por
presuncién de inocencia se ha considerado y a los limites que condicionan el
actuar de las autoridades so pena de trasgredir este derecho fundamental, de
esta manera la Corle Constitucional mediante Sentencia C-289 de
2012expresa:

(...} La presuncién de inocencia es una garantia integranle del
derecho fundamental al debido proceso reconocida en el articulo
29 de la Conslitucién, al tenor del cual “toda persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicialimente
culpable”. Los tratados intemacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia —que hacen parle del bloque de
constitucionalidad en virlud del articulo 93 de fla Constitucion-
contienen dicha garanlia en términos similares. Asi, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en
su artfeulo 8 que “loda persona inculpada del delito tiene
derecho a que se presuma Ssu inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su turno, el arliculo
14.2 del Paclo Internacional de Derechos Civiles y Politicos
prescribe que “toda persona acusada de un delilo tiene derecho
a que se presuma Ssu inocencia mieniras no se pruebe su

- culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de las normas
{ranscritas, la presuncion de inocencia acompalfia a la persona
investigada por un delilo “hasta el fallo o veredicto definitivo y
fire de culpabilidad (...)".
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RESOLUCION N° 57607 &3 00T 200

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la de Servicio Poblico de

Transporie Terrestre Automolor DAMXFPRESS S.A.S, identificada con NIT.
800.166.135-0, contra la Resolucion N° 29384 del 11 dle Julio de 2016.

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se
pronuncio sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derscho fundamental a la presuncién de inocencia,
recogido en el articulo 29 consfitucional, significa que cualquier
persona es inicial y esencialmenle inocente, partiendo del
supuesto de que sélo se puede declarar responsable al acusado
al término de un proceso en el que deba estar rodeado de las
plenas garantias procesales y se le haya demosirado su
culpabificad (...)".

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razon a la
empresa, toda vez, que esta siendo ohjeto de una investigacidn por parte de
este organismo, por medio de una actuacién administrativa que fue
impulsada e iniclada por la presunfa trasgresién de una norma que
reglamenta el servicio plablico de transporte, investigacidon que desde su
inicio tuvo como cimiento para su tramite de manera indiscutible garantizar a
la presunta infractora el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccidn
asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le formulan durante
fodo el proceso y hasta concluir la actuacién con una decision final y
ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacidn que se estd realizando a la empresa
Transporte Publico Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada
con el NIT. 800.166.135-0., tiene como objetivo principal debatir, consoclidar o
desvirtuar los fundamentos facticos vy juridicos que sirvieron de mévil para
iniciar la actuacion administrativa y asl determinar si existe 6 no mérito para
imponer una sancién mas nunca se frata de un prejuzgamiento hecho a la
empresa investigada.

II. DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO “INVESTIGADO”

Aclarado el principio de inocencia respecto de la presente investigacion, se
permite este Despacho proceder a entra a valorar los argumentos de la parte
aqui investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez
que no existié voluntad por parte del conductor al momento de incurrir en la
conducta reprochable.,

Por lo anterior, se tiene que este principio tiene una estrecha relacion con el
principio de la presuncion de inocencia, motivo por el cual el Despacho entro
a valorar primero este Gltimo principio, sin embargo, entre ellos existe una
diferencia sustancial.

La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las
debidas garantias.
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Por fa cual se resuelve el recurso de reposicion inferpuesto por la de Servicio Pablico de
Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT.
800.166.135-0, contra la Resolucion N° 29384 del 11 de Julio de 2016.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Investigado, se presenta cuando en
la practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a
lo cual se concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda
alguna sobre el cardcter incriminatorios de las pruebas este principio se
excluye.

Poro parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional
en sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de
inocencia y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se
impone el in dubio pro reo, que lleva a que mientras exista una duda
razonable sobre la auloria del delifo y la responsabilidad del
sindicado, éste acorazado con la presuncion de inocencia debe ser
absuello.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al
investigado, por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo
suficiente que permita establecer con conviccion que realmente que haya
consumado la conducta reprochable por cual se le investiga y existiendo
duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de aplicacion de este principio
legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el lUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la
cofducta presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la
prestacion del servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se
demarco el cédigo 587 de la Resolucion 10800 de 2003 que define; "Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan
la operacion del vehiculo y sdélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos." a su vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos
relatados en la casilla 16 del mismo |UIT a saber; “(pasajeros Shirlei Pimiento
Ortega CC. 51869075, Ana Victoria Becerro CC. 52168738 quienes se
desplazan desde Cr 16A N° 79-94 hasta hasta Av Coporo Quimbaya cuando
ef vehciulo se realiza la parada y no presenta el extracto de contrato (...)"

Asi las cosas.y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco
demostrd destruye lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este
Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el expediente
las cuales conllevaron a tener conviccion de la comision de la conducta,
motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de fa empresa
investigada en cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro
investigado.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT.
800.166.135-0, contra la Resolucién N° 29384 del 11 de Julio de 20716.

Hl. DE LA SUSPENSION

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccion Primera del Consejo de
Estado, radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V.
Moreno, confirmo la suspension provisional de los articulo 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, a la fecha ya declarados
nulos mediante el Radicado N° 11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumulado
11001 03 24 000 2008 00098 00 del 18 de Mayo de 2016.

A pesar de que para la época en que nacid a la vida juridica el acto
administrativo por medio del cual se inicio investigacién administrativa en
contra de la empresa que investigada, algunos articulos del Decreto 3366 de
2003, se encontraban suspendidos, lo que implica que procede
restrictivamente, dada la presuncion de legalidad y ejecucion directa del
mismo, pues consiste en interrumpir la produccién de los efectos que no se
hayan causado, no es dbice para que se aplique tal norma a| caso concreto.

No obstante como ya lo habia mencionado se realizo la suspensidn pero de
caracter provisional y solo para.los articulos aducidos anteriormente y por lo
tanto los demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y
de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi
como también el articulo 52 del citado decreto que sefiala los documentos
que soportan la operacién de los equipos que para el transporte ptiblico
terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que
trata el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su
articulo primero determina la codificacién de las infracciones a las normas del
transporte puUblico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por
consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de sancion, que de
conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de
1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales
legales vigentes ¢ con amonestacién seglin sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los descargos de la vigilada
respecto al tema en cuestion.

Ahora bien atendiendo lo esgrimido por el memorialista en su recurso sobre
que el vehiculo no se encontraba prestando un servicio por lo tanto no
requeria portar el extracto de contrato, es pertinente reiterar que lo policias
de Transito son funcionarios idéneos encargados de regular el orden y hacer
cumplir las normas de transito, asi las cosas al encontrar en via una
situacion que posiblemente vaya en contra de las normas, es de manera
imperativa que la actuacion de dicho policia sea de detener el automotor ¢
imponer una Orden de Comparendo o como para el caso que aqui nos
compete un Informe Unico de Infracciones al Transporte, en el que se




RESOLUCION N° 5269 DEL  Aaaoy

Por la cual se resueive ef recurso de reposicion interpuesto por la de Servicio Piblico de
Transporte Terrestre Aulomolor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT.
800.166.135-0, contra la Resolucién N° 29384 def 11 de Julio de 2016.

detallen los hechos, por lo tanto y atendiendo a lo prescrito en el articulo 257
de la Ley 1564 del 2012, “(...) los documentos publicos hacen fe de su
olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en elflos haga el
funcionario que los autoriza(...)” motivo por el cual no es de recibo sus
afirmaciones sobre e] tema.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: CONFIRMAR la Resolucion N° 29384 del 11 de Julio
de 2016, por medio de ia cual se falla la investigacion administrativa
adelantada contra la por la empresa de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT. 800.166.135-
0, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion solicitade por la
empresa jnvestigada y como consecuencia de lo anterior enviese el expediente
al Despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de su
competencia. :

ARTICULO TERCERQ: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion
por conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transpotte al Representante Legal yfo quien haga sus veces de la empresa de
Servicio Publico de Transporie Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S,
identificada con NIT. 800.166.135-0en su domicilio principal en la ciudad de
Bogota en la Direccion Transversal 24 N° 60 A - 25 Barrio San Luiso en su
défecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la. Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para gue forme parte
del respeclivo expediente, asi como también de! acto de notificacion personal o

del aviso, seguin el caso. e
§9607 03057 7p1g
Dada en Bogota D. C.,

NIQUESE Y CUMPLAS

J\m@ A \f@

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyect: Abogoda Contralista - Grupo de Invesligaciones - iy
Revisd : Coordlnador - Grupo de Investigaciones - IUIT
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REPUBLICA DE COLOMBIA SR

v
' MINISTERIO DE TRANSPORTE :
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE !

RESOLUCION No.
‘ SR L1 5T LYY

POR LA CUAL SE RESUELVE El. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EF\'El GONTRA DE LA

RESOLUCION N° 29384 DEL11 DE JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE :'SANCIONO ALA
EMPRESA DE SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTCOR DAM XPRESS

S.A.S. CON NIT No. 800.166.135 - 0 |

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En gjerciclo de las facullades legales y en especial fas que le confieren los articulvs 41, 42 y 44 del
Degreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9y 13 del articdlo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual lendra en cuenta los siguientes:

]

HECHOS .Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de trénsilo y Transporle, en cumplimiento de sus funciones emitio ¥ trasladd a esta
entidad el informe de infLacciUn 5 de fransporie No. 1533229897del 11 de sepyembre de 2013,
impuesto al vehlculo de pl as—SP}ZS 3f !

Mediante Resolucién [lo. 29933 dél 29 de diciembre de 2015, se aperturé investigacic’m administrativa
en conlra de EMPRESA DE SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DAM XPRESS S.A.8. CON-RIT No. 800,166.135-0.; por presunta transgresion de lo dispuesto por la
Resolucion No. 10800 de 2003, cadigo 587 “Cuando se compruebe ia inexistencia o afleracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido 'para clarificar los
hechos.”, en concordancla con el codigo de infraccién 518 de la misma Resolycion “*Permilir la

. prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contralo” en concordancia también ¢bn lo normado en

el lileral d) del articulo 46 de [a Ley 336 de 1996.

La empresa invesligada NO presentd esgrjﬁp de descargos dentro del t&rmino Iegeil concedido para

hacer uso de su defensa, m N :
e ) H
A lravés de la ResolucionNo. 29384 del 11 ds julio de 2016/ se resolvié la inves igac|<’m administrativa

en conlra de la empresa(\:ancion'rfdola con mulla de CINCQ (05) SMLMV, parg la época de la
comision de los hechos, es~desir-ffara el afio 2013 equivalente a D?S MILLONES, NOVECIENTOS
CUARENTA'Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MICTE ($2.947.500) X

Mediante radicado No. 2016-560-0623?3-2(de| 10 dé agosto‘de 2016 Ia emp:resa investigada
inlerpuso recursos de reposicion y de apelacion. . i

. . - - . A
confirmando en su lolalidad la resolucion recurrida y se concedio el recurso de apelagion.
[
i

. ) m‘-" :
A través de la Resolucion Np? 52607 dél 03 de octubre de 2016 se resolvid el recurso de reposicion

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Esle_ Despacho subsutne en las siguientes valoracianes Io manifestado por el recurrente en los
siguientes términos; '

% - nl

Q_-.l_' ]
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL REGURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUSION N° 29304 DEL11 DE
jullo DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMF’RESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DAMXPRESS S.A.8 . GON NIT No.800.166.135-0

1

A.MNO EXISTE £N EL IU.’T.'N.O. 15332299 DE 2016 , NI EN EL EXPELIENTE QUE SOPORTA LA

RESOLUCION 29384 DE 2016 PRUEBA QUE PERMITA CONCLUIR QUE LA EMPRESA :
SANCIONADA HUBIESE COMETIDO INFRACCION CONTRA EL ESTATUTO DE TRANSPORTE |

PUBLICO.NC OBSTANTE EN ESTE ARGUMENTO LA RECURRENTE AL JUSTIFICARSE DFJ-’\ :

CLARO QUE NO PORTABA EL EXTRACTO DE CONTRATO {folia 20).
B, AUSENCIA DE TIPICIDAD DE LA INFRACCION POR DECLARATORIA DE NULIDAD U.,

DECRETO 3366 DEL 2003 Y CITA COMO NULOS LOS SIGUIENTES ARTICULQOS ;

12,13,14,16,18,19,20,22,24,25,26,28,30,31,32,34,36,39,40,41,42,43,44,Y 57Y ANADE QUE FEL
DESPACHO SE REFIERE ESPECIFICAMENTE COMQ FUNDAMENTO DE LA SANCION LA

RESOLUCION 10800 DEL 2003,POR LO QUE SE TENDRIA QUE ANALIZAR HASTA QUE |

" PUNTO ESTA PUEDE SER FUNDAMENTO PARA SANCIONAR. ™
. PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

SO

GENERADOR DEL HECHO A SANCIONAR.
E. INVOCACGION DEL PRINCIPIO INDUBIO PROINVESTIGADO O RESOLUCION DE LA DUDA Y

DEL PRINCIPIO DE TA PRESUNCION DE INOCENCTIAY CONS.'!TUC!ON POLITICATARTICULO™
28 DEBIDO PROCESO ~PRESUNCION DE INOCENCIA..

(. , ') " .
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del arliculo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunlo planteado en el recurso, previamente

. NO EXISTE CLARIDAD ACERCA DE Sl DAM EXPRESS S.A.S. SEA EL SUJETO ACTIVO

es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del lérmino legal, advirliendo que redne los

requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede esle Despacho a resoiver el recurso.de apelacién inierpuesio contra la resclucion No.28384 |

del 11 de julio de 20186, conforme a lo eslipulado en la Ley 1437 del 2011, como institucian juridico- :

procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apeiacien.

Es de adverlir, que el pronunciamiento se hard con apoyo en el material probalorio allegado al
plenarfo y a la luz de las disposiciones legales que alafien al tema a debalir, precisando que tal como
Io ha soslenide la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso
emitir prenunciamiento Gnicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que "aquellos tdpicos que no son objeto de suslentacién, es porgue no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anlericr, no
es obice para extender la compelencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objato del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrila por los parametros de
inconformidad eontenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo senalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, v el principio de congruencia’,

"... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspecios {por el} indicados, consideracion gue
cobra mayor significado en el sub lite si-se liene presenle que en cuanfo corresponde a los demds
aspec{os del fallo imptignado, incluyendo la declaraloria de responsabifidad de la entidad dernancdlada,
fa propia apelante manifiesia su conformidad y sostiene que eso05 oiros aspeclos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados”,

f panclinnin nf rronirea Ao analaside an slaran Al dernnbe de e s ssosmnide; nsben 2man sladbaseni sl

I3 N,
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RESOIUCIAN No DEL U6 430 7057 |

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO [E APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCFéN N* 20384 DEL11 DE
Julio DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL:SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

DAMXPRESS S5.A.S . CON NIT No.800,166,135.0

funcional que decida sobre fos punlos o asunfos que se planiean anle fa segunhda instancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en fa parte iniciaf del articulo 357 del C. dg P.C.” )
“Esta Sala ha delimilado el estudio de! recurso de alzada =~y con elffo fa compelgncia dal Juez ad
quem— a los molivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo ref!ejan las siguientes
punlualizaciones: "Ninguna precision resultarfa necesario efectuar en relacion con ef régimen de
responsabilidad aplicable a las circunslancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de fos elemenlos constilulivos del régimen respeclivo, habida cuenta q;.re el recurso de

- apelacion-incoado -por-la-entidad- demandada- no-controvierts talesexiremos- y-la parte aclora no
recurrio la senfencia de primera instancia, de manera que los teferidas, son punlos ?'Ie la litis que han
quedado fijados con fa decision proferida por el a quo™,
Y precisd: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando résuelve ef recurso
de apelacion, solo le es permitido emilir un pronunciamiento en relacion con los aspeclos recurridos
clo-la mavidsncia—del—i.r1!erier,—razén—por—!a-cuaHa-poleslad-de!—juez'en~es!e-caso-se'em:uen!ra‘!fnﬁrada“

L= =

a confrontar lo decidido con lo impugnado en ef respaclivo recurso y en el evento &n que exceda las
facultades que posee en virlud del mismo, se configuraré la causal da nufidad previsia en el numeral 2
del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Givil, relaiiva a fa faita de competencia funcionaf” *

"La Corfe Suprema de Jusiicia, en sentencia de 4 de agosto e 2010°, también puntualizd que la
compelencia del juez de segunda instancia se encusnira limitada por ef alcance def respectivo recurso

de alfzada;

“Al tenor def artfeulo 305 del Codigo de Procedimienio Civil, en armonla con el articlilo 368, gfusdem,
ef fallo debe estar en consonancia con los hechos ¥ las pretensiones aducidos en Ié demanda, y con
las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre Jo que en esa medida le corresponde, o se extralimila,
quien resulle afactado con ese pronunciamiento constitutivo de un error 'in pf’ocedendo', para
enmendarlo cuenta con la referida causal de casacién. En reciente tecisién la Corporacion reiterd que
concordarle con e/ principio dispositivo, el pastulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable enlre el conlenido de fondo de la relacion jurfdico procesal y lo resuel'(o por el juzgador
en el respeclivo fallo, con e fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucion imperlinente por ocuparse con alcance disposiﬁw’; de extremos no
comprendidos en la relacion juricico procesal (extra pelita); la de ser Ia resoluoion excesiva por
proveer a mds de lo que el demandante pide (ultra pelila); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer, posiliva o negalivamenls, acerca de punlos integraniles de Ia dema{zda 0 sobrelas
excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demariclado cuando asi
fo exija la ley (citra pelita) (...)" : .
i
De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo alinente con fa apreciacion de las pruebas; es
decir, de la aclividad intelectual del juzgador para delerminar su valor de conviceian dobre la certeza o
ausencia de ésta, el sislema de la sana ofilica o persuasion racional, el cual irige los codigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y adminisiralivo, donde el juzgadorj‘ debe eslablecer
por sl mismo el valor de las prusbas con base en las reglas de la légica, la ciencia; ¥ la experiencia.
Por tal razon, esle sislema requiere de una motivacién, que se piasma en las razones que el juzgador
ha lenido para determinar el valor de las pruebas. ' ;
El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de |a Superintendeni:ia Delegada de
Transito y Transporte Terresire Aulomotor de este Entidad, de conformidad con lo ldispuesto en los
numerales 9 y 13 del Decrelo 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla
una invesfigacion administraliva ya sea imponiendo una sancidn o absolviendo, que también lleva
- Implicito el desalar los recursos de ley u ofra accién que contra &l se interpongan.

De o!ra parte, la formacion del acio adminislrativo estuvo acorde con el orde iamiento jurldico
*Superior, de tal_suene que no es conlraric a la normalividad vigente que regula la actividad de la
Superinlendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de 4n deber legal. .

Censejo de Estado, Seccién Terceta, sentencia ded 1* de abril e 2000, Exp, 32,900, J4.P, Ruth Steha Cosren Palacip, " f 3

:Conse,‘o de Eslado, Seceldn Teicora, sentencis del 29 de agoslo de; 2008, Exp, 14030, Q\ ' | §
: i
Cotle Suprema de Justicla, Sala de Cavucidn Qivil, L P. [tulh Maring Olzz, exgediente No. G5001-3103.001-2002 & ' '-‘i!!’l /l
. -
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POR LA GUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERFUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 20384 DEL11 DI
jilo DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DAMXPRESS S.A.S. CON NIT No.800.166.135-0

Ahora bien, el Decrelo 174 de 2001- vigente para la épaca de ocurrencia de los hechos, aclualmenle
reglamenlado en el Decrato 1079 de 2015-, reglamenta el transporte ptiblico lerrestre automolor d=
especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambilo de aplicacién, define la actividad

transportadora, lransporte plblico y privado, Transporie privado, servicio plblico de lransporle |

terrestre automolor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefala las autoridades competentes para,’- - -

conocer sabre el servicio plblico de transporte terresire antomotor de pasajero y ef contral, vigilancia

e inspeccitn a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transporles, amén de que esle tiene un .
caracter esencial de un servicio publico. :
Asl mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala: . - i

"l SEVIGID T PUbIce da T tranisportd —danlig el pals~tieneun—alcance~nacional "y “se‘prastara por -

empresas, personas naltirales o juridicas, legaimente constituidas de acuerdo con las disposiciones
colombianas y debidamemnte habilitadas por la autoridad de {ransporte compelente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

Para oy efeclos de e presente ey -se~enliende-por-operador-o-empresa-de-iransporte-la-persona-i——

natural o juridica constiluida como unidad de explolacién econdmica permanente con fos equipas,
instalaciones y érgancs de adminisfracién adecuaclos para efectuar el lraslado de un lugar a ofro de
personas o cosas, o de unas y olras conjuniamente...”

De manera, que el lransporie pliblico lerrestre aulomolor de pasajeres especial, no es un servicio que
se presia sin la regulacion del Estado todo lo -contrario, estd investido de amplias facultades para
imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguiidad debida, las
condiciones y requisilos necesarios por el caracter de transporte piiblico que este conlfeva, motivo por
el cual primard el interés general sobre sl particular porque solo asi se garantiza la prestacién del
servicio v la proleccidon a los usuarios. Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre

de 2003, los agenles de control deberan levantar las infracciones a las normas de trapsporte en el /™
formato que para el efecto reglamenté el Ministerio de Transporie y, este informe se tendrd como '

prueba para el inicio de la investigacidn; es asl como medianle Resolucion No, 10800 de 2003, el
Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de fransporte de qus trata el citado

articulo.

Es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido nulidades a diversos articulos de su -
contenide normative, sin embargo, en lo que formaliza las sanciones — articulos 54, 45 y 46-, no han !
sufrido-de suspenslién o nulidad, por lo tanto, cuentan con vigencia para raglamentar ef procedimiento
que nos aborda.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccién de Transporte lo hace bajo el principic de legalidad; significa que su
facultad o funcion que le permile expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como tambien la
infraceidn cometida y la sancién aplicable. Asf su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automaolor los documentos que debe portar,
entre otros, la larjela de operacién, segun el articulo 52 del Decrelo - vigente para la época de
ocurrencia de los hachos, actualmente reglamentade en el Decreto 1079 de 2015-, de 2001.

Respsclo del princlpio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corle Coristitucional ha sefalado:

"...que el principio de Jegalidad de la sancién, como parle integrante del debido proceso, exige la
daterminacion clara, precisa y concrela de la pena o casfigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, aclos 0 hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademds
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal

[, A .
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“...puede concrelarse en dos aspeclos el primero, a que exista una ley previa jque determine la
conducfa objelo de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésita para determinar fa
conducta o hecho objelo de reproche y la sancién que ha de Imponerse; aspeclo éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al maximo Ia facullad discrecional de ia ;administracidn en
ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sdlo, de la deseripcion
de la conducta, sino de la sancion risma.” !

- De.la-anterior cita; se-pueden--extraer las-siguientes- conclusiones: Env-el-*der{;cho'sancionador"
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sanclon estan previamenle definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de lener presente que el principio ds legalidad en materia del derecho administralivo
sancionador es menos estriclo que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las

garantlas_propias-deLdebidc_proceso-seﬁalado-en-el—aﬂieule-2-9—de—|a—Gonslitucic’)ri—Polilica-varia—sw

aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Conslitucional en sgnlencia C-616 de
2002). . |

‘PRINCIPIO  DE  LEGALIDAD DE LA  SANCION-Exiension a i procedimie’nfos
adminisirativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores
en maleria penal/l EGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. ! '

*

En sostenida jurisprudencia la Corte he hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, sf no es
conforme a normas suslanciales previas que las delerminen, resulta extens?'va a lodos los
procedimientos administralivos en los que se prefenda dicha imposicion, Al respecto, Corporacién ha
sefialado que en ef derecho administrativo sancionador son aplicables mulalis mutandi las garanlias
Superiores que rigen en maleria penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones vy de las
sanciones, conforme a la cual nadie pusde ser sancionado administrativamente |sino conforme a
normas  preexistentes que fipifiquen la contravencion administrativa y seﬁfalen fa sancion
correspondients.,. 5

1
! .
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. i '

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sdncion sea hecho
directamente por ef legislador; (i) que esle sefialamiento sea previo al momento de comision del illeito
y también al acto que delermina Ia impasicion de la sancién, (i) que fa sancién se cffelemrine ne solo
previamenle, sino también plenamente, es decir que sea deferminada y no delermindble. Obviamenie,
eslo no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de falsancion, como e!
sefialamiento de lopes méximas o mininos.” : .

En sentencia C-922 de 2011 la Corle sefial: ' : I
: |
t
‘6. Asf pues, la Conslitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas isustanciales que
tefinan penas, que no sean preexistenles al aclo que se impufa. Esla prohibicién, a;?licab!e en primer
lugar a los juicios penales, resulta exlensiva a lodos los procedimisnios admipisirafivos en los que'se
prelenda la imposicion de una sancion. En efeclo, reilerada jurisprudencia constitucional ha seilalado
que en el derecho adminisirafivo sancionador son aplicables mutalis mutandi las gareniias superiores
que rigen en malera penal, enire ellas la de legalidad de las infracciones ¥ de las sanciones,
conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativaments sino conforme a normas
preexistenles que lipitiquen la conlravencién administrativa y sefialen la sancién icorrespondien!e,
Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo: : !

"El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por fo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutalis mutandi, en esle campo, pues la pariicular éons'agrac’idn de
garanlias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza eniaras del respefo
de los derechos fundamentales del individuo it comenlo, y para conlrolar Ia polestad. sancionadora
gel Eslado. Ahora bien, uno de fos principios esenciales en materia sancionatoria eskldela tipicidad,
segun el cual las fallas disciplinarias no sdlo deben estal@escmas B Norma previa sino que, ademas, )

!a sancidn debe estar predelerminada.” 30 We /i
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 28284 DEL{{ DE
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Aungue el aparle (rascrifo s¢ refiere especificamente al deracho disciplinario como parte def derecho
adminisirafivo sancionaclor, las consideraciones recaen sobre este tlfimo en general. Posleriormenis,
en el mismo senlido anterior, en olro fallo ia Corle especificé:

“La sancién adminisiraliva, como respuesta del Estado a la inobservancia por parle de los !
administradlos de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideacl!
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion enlte oiros, y consecuencia concrela
el poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debidn
proceso. Por tanlo, debe responder a criterios que aseguren los derechos de fos administrados. En
esfe seniido, se exige, enfonces, que la sancidn esté confemplada en una norma de rango legal -

“UrEEERvE de ey sin e ello sva garantla-suficiente; -pues,;-ademds;~lfa-norma-que -la -contiene debe - -~

delerminar con claridad la sancion, o por lo menos permitiv st determinacién mediante crilerios
que ef legislador esfablezca para el efeclo. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a
efoctos de evitar Is arbifrariedad y limitar a su méaxima expresién Ia discrecionalidad de que pueda
hacer uso la autoridad adminisirativa al momenio de su imposicion, En ofros términos, la (ipificacion

tlelasancidrradministrativaresiulla-indispensable-como-garantia-del-prineipio-de- legahda" =

De esta manera se fiene que en el deracho adminisirativo sancionatorio rige el principio de legalidad
de las sanciones, conforme al cual foda infraccidn debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes-al hecho que se alribuye al sancionado.”

Relacionado con lo anlerior, la Corte Constilucional -en Sentencia C-490 de 1997, declard Ia
exequibilidad del literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1896, por la cual fue sancionada la empresa
en primera instancia.

"Quinta.- Exéquibr‘ﬁdad del literal e) del _arﬁcufo 48,

El literal e) del aricufo 46 serd declarado exequible, porque no conlraria Ia Consf:fucmn'
concrefamente el articulo 29 ds ésfa, :

Hay que enlender que las violaciones que en esle fiteral se sancionan son lodas fas infracciones de
las normas de franspore, diferenfes a fas expresamente sefialadlas en el mismo articulo 46. No se ;
quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena. .

Se advierfe, sin embargo, que las sanciones, deniro de la escals previsla en el arlleulo 46, deben sar
razonables y proporcionales a la violacién.”

Coniorme a lo anterior, pedemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones v las sanciones respeclivas estan esfablecidas en la Ley, -

Sobra mencionar que quien prelende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

Los aclos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legilimidad conforme a la cual |
se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no, se demuestre lo contrario;
de alll que, para enervar sus efeclos correspondara al accionante presentar la prueba en contrario de
esa presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad def acto administrativo que dice:

“En malteria contencioso administraliva de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recuirente quien lenga la obligacién de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorregcion, la falsedad del aclo o la inexaclitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversidn de fa carga de la prueba), De allf que se ha dejado fuera de toda

otr-ala 1o omeodelemamoiim aled eedestedn e b e s tmmiAn e bt ilmndesd Al medon ompleadednda il e, st
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legalidad, frasladdndose de manera ordinaris al parlicular la car a _de probar 1o conlrario, Esla
presuncion tiene una contrapariiva, v es la de que los aclos que generen situaciones particulares y
coneretas, fambién son de obligaiorio cumplimiento por parie de Ia adminisiracion, & diferencia de los
aclos reglamentarivs que ella puede modificar o revocar en cualguier liempo! Asl, los aclos
administralivos son ejeculivos una vez queden en firme. La presuncion de legal."da'fl ¥ su atribulo, su
obligalorio cumplimiento, hace que, en este fipo de actos no le sea admisible a Ia ladntinistracion su
incumplimiento, como ocurié con la inferrupcion ilegal del aclo, o de los acles, por [a
administracion.'(...) i

Por demas, esld decir que el Informe de Infracciones de Transporle mencionado fes un docuimento
ptiblico al tenor del artfculo 243 del nuevo Codigo General del Proceso: : :

. Aunado lo anterior ef arliculo 244 del cilado Cadigo prescribe:

.Decreto 174 de 2001 - vigenle para la época de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en

] ]
‘Es auténiico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elabarado, manuscrilo,
firmado, o cuando exisla cerleza respeclo de la persona a quien se atribuya el documenlo.' Los
documenfos publicos y los privados emanados de las parles o de lerceros, en orjginal o en copia,
elaborados, firmados o manuscritas, y los que conlengan la reproduccion de la voz j de la imagen, se

presumen aulénlicos, mientras no hayan sido tachados de falso o tlesconocidos, se er el caso, '

También se presumirén aulénticos los memoriales presenlados para que formen parfe def expediente,
incluidas las demandas, sus conlestaciones, los que impliquen disposicion del derscho en liligio y los
poderes en caso de sustitucion, Asl mismo se presumen auléniicos lodos los docungenios que retnan
los requisitos para ser tllulo efoculivo. La parte que aporte al proceso un documente, en original o en
copia, reconoce con effo su aulenticidad y no podréd impugnarlo, exceplo cuando al ;jresen!ar!o alegue
su falsedad. Los documentos en forma de mensafe de dalos se presumen autén!icos;. '

Lo dispueslo en este articulo se aplica en lodos los procesos y en todas las juﬁsdicci;émes. "
i

' N 1 !
En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto &l alcance probatorio de dicho
documento sefiala; . ) i

|
1
Il

i
i »
‘Los documenlos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha ¥ de las declaraciones que en

ellos haga ef funcionario que los auvioriza”. ; !
: i

En esos 1érminos, la autenticidad del documento publico es un aspeclo da suprema importanlcia,
puesto que el mérilo probatorio de tal documento esta en funcién de su autenlicidad y dado qué el
Informe de Infraccion al Transporie fue aporlado a la presenie actuacion en origf:xal. es decir,: es
auténtico, tiene valor probalorio, a causa de eslo, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunst:]lmcias que en su
conjunto invierten la carga de Ia prueba para la empresa, loda vez que es a ella 4 quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constiluyen un indicio de su responsabilidad y deben lenerse

como prueba al ser apreciados en su conjunto de ‘acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia enlre elios. . : '

Asi las cosas, es necesario rejterar que en el folio 1 del expedienie, obra la prueba que permite
delerminar que el vehiculo de placas SPT-233, que esta vinculado a la EMPRESA DE SERVICIO DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL DAM XPRESS §.A.S.. CON NIT
No. 800.166.135-0, preslaba un servicio iregular, pues, la conlratacién descrila en &l ariculo 22 del

el Decreto 1079 de 2015 -, manifiesta la necesidad inlrinseca de que la conlratacion del servicio solo

se ‘realicc.a con Emprésas habililadas para ello por parte de la auloridad, E! extraclo dgl contralo es de
obligatorio porte por parte del conductor del vehiculo. i '
i I

Empero a la manifestacion del sancionado, sobre IE\Qi:nstitucién como prueba dei IUIT, la misma
t

il fa i7

normalividad lo expresa en el articulo 54 -gel Dec 0 3366 de 2003. En ningin momento el

s . -
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sancionado probo gue lo contemplado en el IUIT Mo. 15332299 no sea cierto, Toda vez que las
prughas que fueron alegadas en el escrito de descargos, fueron declaradas improcedentes,
inconducentes e indtiles por parte del ad quo, en valoracién probatoria consagrada en el fallo
sancionatorio.

l.a viclacién a las normas que rigen un senvicio ptiblico esencial no puede pasar incélumes para la
Administracion. El IUIT no fue desviduado por parle del acusado y al presumirse aulentico, se’
conforma como plena prueba que sanciona fa mera conducta violateria. -El ordenamienio juridico |
colombiano no contempla el reproche a que una sancidn se soporle en una prueba Gnica y plena.,

iendo un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector transporie ca

, encon
proteccion, En ese orden de ideas, los inlereses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad que -
consagran tos arts. 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y articulos 1 y 4 del Decreto 174 da
2001 - vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actuaimente reglamentado an el Decreto
1079 de 2015, y en segundo lérmino, por conexidn directa con el primero, la salvaguarda de los

derechios oe tal magnillid st I es sl-Derechoa-la-vida-que-tiene-toda-persana-consagrado-en-el-|~—

. Predmbulo de la Conslitucian y en los arls. 2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a
menudo se pone en inminente peligro.

A pesar de que el.actor confunda en mulliples ocasiones una orden de comparendo al transito con el
Informe Unico de infracciones al lransporte IUIT, es necesario reiterar que son disimiles ya que son
producio de normas distintas que estan encaminadas a (ralar asuntos gue no poseen contenidos
iguales. El IUIT posee normaliva parficular y no se relaciona con el comparendo per se de su
naturaleza,

Para el Despacho es clara fa armonfa que existe con los principios de lipicidad y legalidad en el aclo

administrativo que se recurre, existiendo piena correspondencia enlre el conlenido del informe de P

infraccion y el articulo 46 de la Ley 338 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la

concordancia y no con otra, brindandale la oporlunidad al infraclor de ejercer el derecho e defensa | -

i

con las garaniias y derechos plenas de cada juicio,

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimisnto gozan de pleno |
respaldo legal, por lo tanto, los argumenlos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacitn
alguna. Ahora bien, este Despacho advierle que la actuacion en primera inslancia se desarrollé bajo
los parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011, respelando las garantias
previas y las posleriores del debido progeso adminisirativo.

Al respecto, ta Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y poslaeriores ¢ue implica
el derecho af debido proceso en maleria adminisirativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aqueflas garantlas minimas que necesariamenle deben cobijjar la expedicion y ejecucién de
cualquier acto o procedimiento adminisirativo, lales como ef acceso libre y en condiciones de igualdad
a la justicia, el juez nalural, el deracho de defensa, la razonabhificlad de los plazos y la imparcialidad,
aufonomla e independencia de los jueces, entre ofras. De otro lado, las garantias minimas posleriores
se refieren a lo posibilidad de cuestionar la validez juridica de.una decision administrativa, mediante
los recursos de la via gubernaliva y la jurisdiceidn contenciosa administrativa®

Es pertinente aclarar que en ningtn momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Tetrestre autornotor en la primera instancia, ha conculcade norma Conslitucional alguna, basta con el |
andlisis de la jurisprudencta fa cual determina los pardmetros del debido proceso administrativo, tal :

como se presenla en la sentencia T-1082/2012, fa cual seﬁala:4‘—

-~

i
i

08 Glie 8l trarisporie 8§ Ui servicis pablicoesencial'y por tanto-goza- de-especial e
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El articulo 29 de la Constilucion Politica consagra el derecho fundamental al débido proces'a, de
conformidad con el cual "toda clase de acluaciones judiciales y adminisirativas® deben desatrollarse
con respelo de las garantias inherenles al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el lexto conslilucional, el debido proceso liene un dmbito de aplicacion que se égtiende tambien a
lodas las acluaciones, procedimienlos y procesos administrativos que aparejen corrsecuenmas para

los administrados,

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que af derecho fundamenial fal debido proceso
. ---Se encuenira protegido en-normas-de derecho intemnacional y consagrado en instrumentos tales corito -
la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art, 10 y 11-, Ia Declaracign Americana de
7 Derechos y Deberes del Hombre — ar. XVill y XXVI-, El Paclo Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP) ~art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, 'y ha
sido desarrolfado por la jurisprudencia de érganos infernacionales, tales como fa Coite Interamericana
de. De:.echos-!:fumanos,.la.cuaL!1a-ostab:'esid&qus-el—pﬁneipie-del-debido-proceso-sé—aplica-!arnb{'én'a—
fos procedimienlos de carécter civil y administrativo, Jurisprudencia que esta Corte ha reconocido
constituye un paula hermenéutica relevanle en el proceso de inlerpretacién, aplicacion y
determinacién del alcance de los derechos consliticionales. : i
S 8.2 La junsprudencia de esta Comporacién también se ha pronumnciado de manera paclfica y
f consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas cel derecho al debido proceso, el .cual
es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Enlre
los elemenlos mas imporiantes del debido Proceso, esta Corte ha destacado: (i) fa gprantia ce ecceso
libre y en lgualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucidn judicial; (i) Ia
garantia de juez natural; (i) las garantlas inherenies a la legltima defensa; (iv) Iy delerminacion y
aplicacion de lrémifes y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre ofras garantias. :
|

8.3 En maleria acdminisiraliva, la jurisprudencia de esla Corle ha eslablecido due los pﬁncibfos
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se¢ aplican iguakpente a lfodas las
- acluaciones administralivas que desarrolle la administracion pubfica en el cungm’miento te !sus
funciones y realizacion de sus objelivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (i) ef principio de legalidad y las formas administrativas previaméfnle eslablecidas;
(i) los principios de contradiccion e imparcialidad: Y (v} los derachos fundamentales de los
- asociados. Todas esfas garanifas se encueniran encaminadas a garaniizar el cotjoclo y adecuado
- . efercicio de la funcion publica adminisiraliva, de conformidad con -los preceplos| constitucionales,
legales o reglamentatios vigentes' y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
acluaciones abusivas o arbilrarias por parle de la adminisiracion a través de la expedicién de ac}los
administralivos que resullen lesivos de derechos o contrarios a los principios del Esfado de Derecho.
. lgualmente, esta Corporacion ha sosienido que estas garantlas inherentes al| debido procésa
o administralivo consfituyen un contrapeso al poder def Estado en las acluaciones que desarrolle frenle
' a los particulares. ; 1

: !
De ofra parte, la jurisprudencia de esla Corle ha expresado que de la aplicacion! del principio del
debido proceso administrativo se derivan consecuencias imporlanfes, {anto para fos lasociados, como
para la administracion publica. Desde la parspecliva de los asociados, de esle derecjo se desprenden
las garantias de (i) conocer las acluaciones de Ia administracion; (fj) pedir y contro ertir las pruebas;
(iij} efercer con plenilud su derecho de defensa; (iv) impugnar fos aclos administratives, y (v} gozar de
las demds garantias establecidas en su beneficio. ¢ ‘

-&n lo que respecta a Ja édmr’nr‘sfmcién, fodas las manifestaciones del ejercicio de Ta funcion publica
adminisirativa se encuentran cobijadas par sl debido proceso, afes como (i) Ia formacion y ejecucion
de aclos administrativos; (ij) las peliciones presentadas por los barticulares; y (iii) losiprocasos que se
agfelanfen conlra la administracion por los ciudadanos en gjercicio feglitimo de su derecho de defensa.

finalmenle, es de acolar que of principio del debido proceso adminisiralivo cobra una especial

admfnisfra.cidn publica. De esta manera, cuando Ia Carla consagra el debido proces"o adminisiralivo,
reconoce fmpﬂc:fa.rnen@ fa facultad que corresponde a Ia Adrninisiracion para imponér sanciones. En
punlo a esle fema, ia jurisprudencia conslifucional ha exggsado que fa polestad saiicionadora de la

Administracion persigue: (i) fa reafizacidn de Jos principioy constitucionales que gohlaman g r’uncf;’{n
v . 7
.1

da
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publica, de conformidad con ef arliculo 209 de la Carla, eslo es, igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la polesiad sancionaclora por Ia
vfa judicial; (iii) se encuenira sufeta al conlrof juclicial; y (iv) dehe cumplir con las garantias ninimas
del debido proceso.!

Asf tas cosas, en el curso de la lnvesllqaclon administraliva siempre se le respeld el derecho al debido ¢
proceso al investigade, asi: 1) Publicidad, ya que se ha comunicado y nolificade todo el framile’
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinle de la Ley 1437 de 2011, I} .
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que preseniara los debidos desoarqos ¥
las pruebas que susientaran su posicion, En ese senlido, la resolucion por la cual se abrid la
invesligacion administrafiva contra la vigilada, ha cumplido con los requisilos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ¥a que se Iia hécho una relacion de las pruebas aportadas, la-aperlura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido suslentada juridicamente v se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: Ill} Legalidad De La Prueba, en

virtud del arficuio 257 del Codigo General del Proceso por metdio del cual se eslablece la legalidad v ¢--

presuncion de autenticidad de los documenlos pitblicos como medios de prueba. V) In Dubio pre

ifivestigato; envirtud de-las—pruebas—que-reposan-en—el-expedienie;-se-ha-poedido-delerminar-una
certeza, mas allé de toda duda razonable, acerca de la responsahbilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacion del principio in dubio pro invesligado; V) Juez Natural, teniendo en cuenta los
arttculos 27,41 y 42 de la Ley 17 de 1991, el numeral 9 del arliculo 44 del decreto 101 de 2000, los
arliculos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del arliculo 8 de la misma norma, la
Superiniendencia de Puerfos y Transporte es la entidad compelenle para juzgar a la invesligada; V1)
Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacidon ante el
Superintendenle de Puertos y Transporte

En cuante al principio de tipicidad, la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006, sefald:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Polllica es el ' —.
principio de lipicidad, que se manifiesta en la "exigencia de descripcidn especifica v precisa por laf

norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de fas concluctas que pueden ser sancionacdas

y del contenido malerial de las sanciones cue puecle imponerse por la comision de cada conducla, asi |

como la correlacion enfre unas y ofras.””

Para que se pueda predicar el cumplimienlo del conlenido del principio de tipicidad, se habran de
reunir tres elemenios, a saber: (i) Que la conducla sancionable esté dascrita de manera especifica y

,

|

f

precisa, bien parque la misma esté delerminacta en ef mismo cuerpo normativo o sea delerminable a |

partir de la aplicacion de olras normas jurldicas; (ff} Que exista una sanclén cuyo contenico mataerial ;

este definido en la Isy y (m) Que exista correfacion entre la conducla y la sanciom ™

No es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas relacionados al |

transporte ya que la ley permile a las empresas de transporle piblico y a los propietarios de
vehiculos, vincular a los equipos para la presiacion de servicio pUblico de transporle bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compeie pretende exonerarse.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Eslado, donde ha sido enfalico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrclla su objelo social, es decir que la
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

. - i
Un aparte muy importante que se debe lener presenle es que: “Quienes operan los equipos mediante

los cuales se presia el servicio, lralese de conductores asalariades o de propielarios de lales equipos,

lo hacen en nombre de la empresa, acfuan en fepfesentacron de efla y por cons:guren!e i‘tenen una ]

rancennncahiliciart in viailapdo respaerc o )
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i

i 1
Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte poblico
automotor lerreslre y el conduclor de sus vehlculos afiliados gjecutan la prestacidn del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éslas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecudda prestacion del
servicio publico de transporie y el cumplimiento de las normas reguiadoras del ser\fiicio. de lo cgal la

empresa legalmente consliluida es garante. i
i i

Bajo estas circunstancias, sigtiendo el fenor de la jurisprudencia sentada por la Cogdle Constitucional,

~la-Gorte-Suprema de-Justicia-y-el-Consejo de Eslado, al-respecto;se-puede-afirmar-ue el tema-quele:

compete a la Superintendencia de Puerlos y Transporte, es la de iniclar investigacioh administrativa a
los garantes de fa prestacion del servicio publico de transporle terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunslancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporlg publico terrestre
automolor en ninguna de sus modalidades, ya que Ia interpretacién que hace el Consejo de Estado al

Coite Consltuzfonal Senlencla ©.1235 dal 28 ve poviemtre e 2008, M.P., Radiiye Escobar Gil, conslderecidn jurldiza Ho, 3.

por lo tanto no se encuentra ningtn motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario. |

; |
En este sentido esla delegada sostiene que al analizar ios hechos presentados en elilnforme L'Jnic:o de
Infracciones de Transporte, la invesligada comelié una conducta reprochable ai permitir que el
vehiculo de SPT-233, no transitara con un documento de obligatorio porle, por ende y teniendo en
cuenta lo planteado anteriormenle quedan sin piso juridico los argumentos prs’fsentados por la
investigada al alribuide la culpa exclusivamente al conduclor, poseedor o fenedor del vehiculo
prelendiendo exonerarse de su responsabilidad. Toda vez, que los argumentos del investigado
tienden a prelender exonerarse de responsabilidad hajo los supuestos que los heghos indilgados al
mismo no fueron cometidos direclamente por él, se le itera Jas teorias sostenidas por las allas cortes,
en cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte. i i

En esle senlido la Honorable Corle Consiitucional sostiene: ! ) i
DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO |DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo -[Teorfa del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responéabilidad directa;
Responsabilidad indirecta. i !

. . | .
‘En el Codigo Civil regulan ef lema de la responsabilidad civil extracontractual por el hacho ajeno.
Este lipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la ley a uha persona que a
pesar de no ser la causanle inmediala def dafio, estd llamada a reparario por la presuncion de culpa
que sabre elfa pesa, la cual, segun un sector de ia doclrina acogido por nuestro ordehamiento civil, se
funda en el incumplimiento def deber de vigilar, elegir o educar ~culpa in vigilando, tuipa in elfigendo-
al causanie inmediato del dafio, con quien de acuardo con los supueslos previsios en las normas,

tiene una refacion de cuidado o dependencia. i

Ef enlendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguria discusion e.rg la
doclrina, como quiera que bajo una’ comprension mas compleja se suele Sostener quela
responsabilidad en estos casos no liene origen en fa conducta de un tercero | -responsabilidad
indirecta-, sino en el incumplimiento def deber propio -responsabifidad directa -, cuafies en cada caso
el de vigilar, elegir o educar y que vendria a consliluir Ja causa inmediata def dafio. | |

Al margen de esla discusién ¥ de los diferentes afcances que se dejan expiesados en esta
providencia, se obsarva que la responsabilidad por ef hecho ajeno liene un fundaménto comun enila
necesidad ponderada por el legistador daniro de su amplia polestad de configurdcion polilica, de

garanlizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracién a la previsible incépacidad fisica. o
palrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata v la refacion de dependencia o) cuidado de éste
con el civitmenle responsable. Fundamento quie a fa posire no sufre alieracion algun}: si la insfitucion
juridica es enlendida bajo un régimen de responsabilidad objeliva o uno de culpa presunta, o aca$o

razonada como responsabilidad directa o indjrecta®. 3
6 Q-

respecto-es-de-earécler-vineuIanle-y—de-es!ricto-cumplimiento,—en—concordancia“a*laftey-saﬁ-deﬂ 996
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POR LA CUAL S8E RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 20364 DEL11 DE
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.DAMXPRESS S.A.S, CON NIT No.800.166.135-0

"En nuestro régimen, en lodo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividac,
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidaco o dependencia a olra, ostenta o
que en el argol juridico se denomina una “posicion de garante™® "y, por elio, ef deber dle lratar de
impedir que aquél aclile ocasionando daiios a lerceros con su conducla. Asl estrucluradio, es lo cierlo
que la fectura de fa norma a pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa
del causante mediato frenfe a fo cuai la doclrina nacional propons que fan sélo sea necesatia Ia

prueba de la cuipa del directamante responsable™’. .

[E—

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Juslicia aduce:

"La responsabilidad, en uno y otro caso, surge te fa presuncion de que quien tiene a su carge ol
" causanté direclo del daiib, ho Bferce en forma adecuada el deher de vigitancia y conlrol. lueqgo -
subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma exisle tal presuncidn para el “guardian” de cierlas aclividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” dlel inslrumento mediante el cual éstas se reafizan, debido af riesgo que

enlrafia para ferceros la ulilizacién de delerminados bienes en su ejecucion, como aconlece por

gjeniploen ta conduvelon e velifoulos-automotores; responsabilidad-consagrada-en-el-arifculo-2356——
de la Codificacidn Sustanliva Civil,

La guarda, vale decir, ef poder de mando sobre la cosa, que se malerializa lanto en fa capacidad de
direccién, manejo v conlrol, como cuando de ella se obliene lucro o proveciio econdmico, de la cual
deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte refevanie si
se es o no propielario del bien sobre éi que aquella se gjerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupd de definir el conlenido y alcance del
conceplo de “guardian” en aclividadles peligrosas, asl como la posibiliclad de que exisfa una “guarda |
comparticla” enlre la empresa lransportadora y el propiefario del aulomotor con el cual se ejerce |
aquella, en un caso conde se disculia fa responsabifidad civil de las sociadades transportistas cuyo |
negocio es operar ) explotar los vehiculos que tle olras personas.vincutan, al respeclo sefald'®; L,

concepcion del guardian el bien con el que se cumple dicha aclividad, planteanda que as la persona
“...) fisica o moral que, al momenlo def percance, {uviere sobre el insirumento generador del dafic
un poder efectiva e independiente de direccion, gobierno o conirol, sea o no duefio, y siempre que en
vitlud de alguna circunstancia de hecho no se enconirare imposibilitaclo para efercilar ese poder”

Y sobre esle pastictidar, propicio al caso venlilado, fa jurisprudencia colombiana, de antafio, acufio la [
!
(G.J. T. CXLIl, pag. 188). I

Tendancia que, asi mismo, dejé resefiada en ol siguiente texto: “Descle Juego haya que adverlir que
al momenio de verificar conlra quign se dirige 18 demanda de responsabilidad civil derivada def
ejercicio de las aclividades peligrosas, la cuestion debe ser examinacla segin quienes sean sus
guardianes, perspecliva desde la cual se comprenden por pasiva lodas aquellas parsonas nalurales o
juridicas de quienas se pueda predicar polestad, uso, mando, control o aprovechamiento efoctivo del
instrumento mediante el cual se realizan aquéllas aciividades™”

Situacion bien diferenle es la de la empresa de lransporte a la cual se encuentra inscrifo el vehicuio
con ef cual se caisa el dafio, pties como fo lienen bien definido Jas Salas de Casacion Penal y Civil de
fa Corle, en lales evenlos la persona juridica debe respondar civiimente “en cuanlo afifiacloras pars la
prestacion reguiar del servicio a su carge, independientemente do gue no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan ef calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se gjecutan las
aclividades propias de su objelo social, “no sdlo porque oblienen aprovechamiento econdinice coma
consecuencia del servicio que presian con los automolores asf vinculados sino debido a que, por la
misina aulorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, piblica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el aulomolor un poder efectivo de direccion y conlrol, dada la calidad que

. ' .
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N® 29384 DEL11 DE
Julo DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRFSTRE AUTOMOTOR
! i

DAMXPRESS 5.A.5 . CON NIT No,800,166.135-0

que debe servir cada uno de sus vehilculos, asl como las sanciones a imponer ante él incumplimienio
o la prestacion Irregular del servicio, al liempo que asumen la tarea de verificar que la aclividad se
ejectle previa Ja réunion integral de los distintos documentos que para el efeclo exigé el ordenamiento
juridico y las condiciones meganicas y.técnicas medianle las cuales el parque autumolor a su cargo
debe disponerse al mercado.”™ (Subrayado de la Sala).” : .

Como se ha manifestado en mulliples oportunidades, la habilitacién que el eslado otorga a: las
empresas, obliga al preslador de serviclo pablico de lransporte a que asuma determinado rol,
* surgiendo- para él—un-deber-juridico ‘de 'rea[izar‘delerminadosw-componamientos.--gacordes--co:lr-la :
normalividad que regula el sector, por lo tanto si la infracclon es cometida en desarrollo de iesa
funcion, la responsabilidad se le alribuye a la empresa habilitada que ha vinculado e! vehiculo infralctor
Y due [o presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacit.n por parte del
Ministerio. Asl, los planieamientos anteriormente expueslos, permiten establecer gue;a la empresa de
m-'Fransporte-es—quien--se—le"imponehta—carga—de—ejercer—control—y—vigilancia—de—{aﬂaclividad—que—-
desarrolien sus equipos; es quien debe conirolar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque
automolor y en general de las aclividades propias de su objelo social, lo anterior éenlro del marco
legal, sin generar variaciones por circunslancias propias o de un lercero, por tal razénino se encuentra
consolidado los eximenles de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hacho exclusive y

atribuible a un lercero, ! |

Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio dabe minimizar! los
riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas. ' !

La infraccion impuesla por parte de las Autoridades de Transito y Transporte, se dirige al supuesto
faclico ocurrido, documento necesario para la prestacion del servicio pubiico de Irajsporle lerrestre
especlal. La invesligacion que surlié efsclo, no prelende aseverar si ocurrieron olras infracciones

ademas de la impuesta y mencionada con anlerioridad, - 587 -, : :
Conforme a lo expueslo este Despacho, '
RESUELVE: : E

Articulo 1: CONFIRMAR en lodas sus paries la Resolucion No. 29384 del 11 de julio de 2016 por
medio de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR DAN XPRESS S.A.S. CON NIT No. 800.166.135 - 0.} al pago de una
muila de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisidn de los hechos, equivalente a DOS
MILLONES NOVESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2.£47.500), por las
razones expueslas en el presente acto en su parle consideraliva. . { '

Paragrafo Unico: Para efeclos del pago de la multa el sancionado deberd comunicase a las lineas
lelefonicas: (57-1) 2693370 y Linca gratuita nacional 01 8000915615, donde le sereﬁ generado el
recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. Z| pago debera’
realizarse en el-Banco de Occidente a favor de la Superinlendencia de Puerios y Trznsporte en la'
cuenta corriente No. 223-03504-9 . ‘ !
Articulo 2: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el, contenldo de Ela
presente resolucion, a iravés de la Secretaria General de Ia Superintendencid de Puertosy
Transpories, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA D SERVICIO DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DAM XPRESS S.AS. :CON NIT No.
800.166.135-0 en su domicilio principal en 1a ciudad de BOGOTA,D.C. en la direccisi: Carrera 26 No
51— 46 Bogota D.C., en su defeclo se surtira la notificacién de conformidad con lo 2¢lablecido en los
articulos los arllculo 66 y siguienles de la Ley 1437 de 2011, : ‘

i

P

' Ibiden). Sentencia de caszcién civil No, 1627 dal 20 de j: 113 Ja 2005, a2 Q\Q

Casacidn Ndo. 37205 de! 13 ge marzo oo 2013,
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Articulo 3: La presente Resoluciin rige a partir de la fecha de su nolificacion, y corlea la misma no

procede recurso alguno de la via gubernaliva,

TIFINUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd 0.C., a los

Superintendéntg de'Puertos y Transporte,

Proyectd: Nelly Calderdn Ardila -coniratista, e v}
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5 Superintendencia de Puertos y Transporte
&a Repiiblica de Colombia g TODOSPORUN
v '\!ULUU I‘N
l-l‘HHy()qu S \
Al conleslar, favor citar en el asunlo esle
Bogola, 22/08/2017 to. de Registro 201 ?5500019331
i B B
AR
Sefior I {1 Ity
Representante Legai y/o Apoderado(a) 550 3
DAMXPRESS SAS
CR 26 NRO, 51 - 46
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 36585 de 04/08/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSOQO D&

"G

-APELACION-DENTRO-DE-una-investigacion-administrativa-a-esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencloso Administralivo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencidn, precisando gue las mismas guedaran debidamente notificadas al finalizar el
dla siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino,

Adicionalmente, me permito informarle gue los recursos gue legalimente proceden v las auloridades ante
quienes deben Interponerse log mismos, se refacionan a continuacion;

Procede recurso de reposiclon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

st - NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporle dentro de los 0 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion,

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puerios y Transporte denlro de los 5 dias habilas
siguientes a la fecha de notificacian,

sl ) NO | X

Si la{s) resolucion{es) en menclén corresponden a una{s) aperlura de Investigacion, proceds In
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superinlendencia de Puerlos v
Transporte cuenta con el plazoe indicadoe en la parle resolutiva del achz-administralivo que se anexa con

el presente aviso. _fi{?“é'fi B e, Sy ;;:_‘,:éfﬁw
Sin otro particular. o, ;
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 10 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA
Radicacién N.° 2017 - 357 SIAF 102126 de 12 de diciembre de 201]/

Convocante (s): DAMXPRESS $.A.S.
Convocado(s): SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En los términos del articulo 2.° de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 6.° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015, el
Procuradora 10 Judicial Il para Asuntos Administrativos expide la siguiente

‘, CONSTANCIA:
1
\

1. Mediante apoderado, la parte convocante DAMXPRESS S.A.S., presentd
solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 12 de diciembre de 2017,
convocando a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

2. Las pretensiones de |a solicitud fueron las siguientes:

“Citese, Fijese hora y fecha para llevar a cabo Audiencia de
Conciliacion prejudicial para establecer las pautas de negociacion con
la parte convocada a fin de celebrar un acuerdo conciliatorio basado
en las siguientes pretensiones:

1. Se revoque las resoluciones: 29384 de! 11 de julio del 2016

que fallé la investigacion, 52607 del 03 de octubre del 2016 que

resolvié el recurso de reposicion y'36585 del 04 de agosto del 2017

que resolvio el recurso de apelacién.

2. Como consecuencia de lo anterior, se reintegre las sumas

que se llegaren a pagar por concepto de sancion, mas los intereses
| autorizados por 1a ley, liquidados desde la fecha en que se efectien
dichos pagos, hasta la fecha en que se haga efectiva la devolucion, y

' Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 *Por medio de! cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Seclor Justicia y del
Derecho". Antiguo articulo 9° del Decreto 1716 de 2009,
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se ordene desembargar las cuentas o cualquier otro bien que se
llegare a embargar.

3. Se ordene el archivo definitivo de la investigacion
administrativa en comento.”

3. El dia de la audiencia 27 de febrero de 2018, el apoderado de la parte
convocada allegd certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion de la Superintendencia de Puertos y transporte de fecha 22
de febrero de 2018, con decisién de NO conciliar, por lo que este Despacho
considera innecesario volver a citar y en su lugar da por terminado el |
tramite de conciliacion. ‘

4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el \
requisitc de procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo |
contencioso administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y
37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el articulo
161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de: lo Contencioso l
Administrativo — CPACA.

en el Decreto 1069 de 2015, se devolveran a la parte convocante los

5. En los términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido '
documentos aportados con la conciliacion.

Dada en Bogota, a los siete (07) dias del mes de marzo del ario 2018.

J‘,’ : / e T
DAYAN AL ERT BLAMCO LEGUIZAMO
PROCHRADCR DEZIMO DICI I ADMINISTRATIVO
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ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE | DAMXPRESS S.A.S., NIT. 800.166.135-0

DEMANDADO | SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

JORGE GONZALEZ VELEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de la
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la empresa
DAMXPRESS S.A.S., NIT. 800.166.135-0, seglin poder especial adjunto, debidamente

constituida, representada legaimente por PAOLA ANDREA GIRALDO con cédula de-

ciudadania N° 65.815.260, como se prueba en el certificado de existencia y representacion
legal manifiesto ante su despacho que promuevoe ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, representada por el sefior JAVIER JARAMILLO RAMIREZ o por quien haga
sus veces, a fin de que sean tenidas en cuenta las siguientes declaraciones y pretensiones:

DECILLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Que se declare la Nulidad de la resoluciéon No 29384 del 11 de julio del 2016 que
falld la investigacion proferida por el Superintendente delegado de transito y Transporte
Terrestre Automotor, mediante la cual se declara responsable y se sanciona a mi
representada por infringir normas del transporte.

SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de [a resolucion No. 52607 del 03 de octubre del 20186,
proferida por el Superintendente delegado de transito y Transporte Terrestre Automotor,
mediante la cual se resolvid negativamente el recurso de reposicidén confirmando [a resolucién
No. 29384 del 11 de julio del 2016 y concediendo la apelacion.

TERCERA: Que se declare la Nulidad de la resolucién No. 36585 del 04 de agosto del 2017
proferida por el Superintendente de Puertos y Transporte, mediante |a cual resolvié el recurso
de Apelacion confirmando Ia resolucién de fallo No. 29384 del 11 de julio del 2016.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior se absuelva a mi representada de toda
responsabilidad y sancién interpuesta y confirmada por las resoluciones demandadas.

" QUINTA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho se condene a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE,
reintegrar las sumas, que se llegaren a pagar por concepto de sancién, mas los intereses
autorizados por la ley, liquidados desde la fecha en que se efectiien dichos pagos, hasta la
fecha en que se haga efectiva la devolucidn, y se ordene desembargar las cuentas o cualquier
otro bien que se llegare a embargar, y se le condene al pago de costas y agencias en derecho.

HECHOS

1. Mediante Resolucion No. 29933 del 29 de diciembre del 2015 la Superintendencia
‘Delegada de transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacion
administrativa en contra de DAMXPRESS S.A.S., NIT. 800.166.135-0, por la presunta
transgresion del cédigo inmovilizacion No. 587 del articulo 1 de la resolucién 10800
del 2003: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos” en concordancia. del cédigo de infraccion No. 518 del articulo 1 de Ia
resolucion 10800 de 2003: “518 Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato.” y el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996: “En los casos de
incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o



La Supertransporte profirid Resolucion de fallo No. 28384 del 11 de julio del 2016,
declarando responsable a mi poderdante por los cargos imputados en la apertura de
la investigacion, sancionandola con multa de cinco (5) salarios ‘minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2013 equivalentes a la suma de $ 2.947.500.

Por lo anterior, DAMXPRESS S.A.S., NIT. 800.166.135-0, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, mediante radicado 2016-560-062373-2 del 10 de
agosto del 2016. .

Mediante Resolucidon No. 52607 del 03 de octubre del 2016, el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor resolvié el recurso de
reposicion negando las suplicas y concedid el recurso de apelacion.

Mediante resolucion No. 36585 del 04 de agosto del 2017, el Superintendente de
Puertos y Transporte resolvid el recurso de apelacion, confirmando en su totalidad la
resolucion No. 29384 del 11 de julio del 2016.

La precitada resolucion que desata el recurso de apelacion fue notificada por aviso el
dia 26 de agosto del 2017.

FUNDAMENTO DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES, NORMAS VIOLADAS Y

A

CONCEPTO DE SU VIOLACION

La presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho es procedente toda vez que con
la expedicion de las resoluciones demandadas la Superintendencia de Puertos y Transporte
viola especialmente los siguientes preceptos:

Articulo 29 de la Constitucion Politica
Articulo 237 de la ley 1437 de 2011
Codigo 518 articulo 1° de la resolucion 10800 de 2003

Violacion del paragrafo 4 del articulo 9 de la resolucién 1069 de 2015 por medio de la
cual se reglamenta el articulo 14 del decreto niimero 348 de 2015

Articulo 2° de |a resolucién 10800 de 2003 que reglamenta. el articulo 54 del Decreto
3366 de 2003

Articulo 46 de [a ley 336 de 1996

Articulo 52 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral 2 del articulo 87 de
Iq ley 1437 de 2011

Articulo 50 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 46 de la ley 336 de
1996

ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA

Se contraria de manera directa esta norma por [os siguientes conceptos

1.

]

VIOLACION AL PARAGRAFO 2 ART 52 DE LA LEY 1437 DE 2011, en concordancia
con el numeral 2 del articulo 87 de la ley 1437 de 2011, Por falta de aplicacion

Los RECURSOS contra la resclucion de fallo N° 29384 dél 11 de julio del 2018, fueron

radiradne al Afa 10 Aa anacts Al 2016



s Operd el silencio administrativo positivo frente a los recursos, por lo tanto, son
decididos a favor del recurrente, en atencién a lo ordenada por el articulo 52 de la ley
1437 de 2011.

* Elfuncionario perdi6 la competencia para resolver el recurso de apelaclén interpuesto
oportunamente por mi representada

Sobre el tema el articulo 52 de 1a Ley 1437 de 2011 dispone: “...deberan ser decididos, so
pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) Afio contado a partir de su debida
y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente...”

Asi mismo, para el caso de la pérdida de facultad sancionatoria cuando no se resuelven los
recursos dentro del afio siguiente a su interposicién, es importante sefialar que el objetivo del
legislador es la culminacién definitiva del tramite que se inicio, el cual se termina una vez se

notifica el acto administrativo que decide el recurso de apelacién, como quiera que es en ese
momento donde adquiere firmeza el acto administrativo. -

En efecto, el numeral 2 del articulo 87 de la ley 1437 de 2011 consagra lo siguiente:

“Articulo 87, Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedarén en
firme:

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacién de la decision sobre los
recursos interpuestos.”

Por lo anterior, es claro que el investigador esta obligado a decidir los recursos y poner en
conocimiento el acto que resuelve la investigacién, en el término de un afio.

Asi las cosas, resulta evidente que la Supertransporte era incompetente para resolver y
notificar el recurso de apelacién porque que ya habia transcurrido un afio después de la debida
interposicién del mismo.

2. Omisidn de la etapa procesal para alegar de conclusion

Violacidn del inciso 2° articulo 48 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral
8 articulo 5 y articulo 47 de la misma Ley. Vulneracién del derecho al Debido proceso e
lgualdad

Se vulnerd este precepto, toda vez que en la investigacién administrativa la Supertransporte
no corrid traslado al investigado para alegar de conclusion, sin tener en cuenta que el inciso
2° del articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 establece como obligatoria la etapa de alegar de
conclusion, lo cual fue omitido por completo.

En efecto, 1a norma citada dice:

Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un
término no mayor a treinta (30} dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se
deban practicar en el exterior el término probatorio podréa ser hasta de sesenta (60)
dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para
que presente los alegalos respectivos.

A7 da 2011 dira-



8. A formular alegaciones y aportar documentos u otros elementos de prueba en
cualquier actuacion administrativa en la cual tenga inferés....

También se vulnera ef articulo 47, ley 1437 de 2011, por falta de aplicacion

Articulo 47. Procedimiento administralivo sancionatorio. Los procedimientos administrativos
de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario
Unico se sujefaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo, Los preceptos de
este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Por otro lado, se vuinera el derecho al debido proceso e Igualdad de la accionante, debido a
que en otras investigaciones se corrié traslado para alegar de conclusion mediante autos
36005 de 3 de agosto de 2017, 13684 del 24-04-2017 y 22146 de 31 de mayo de 2017, los
cuales se aportan con la presente demanda.

3. Graduacion de [as sanciones - violacion del articulo 50 de la ley 1437 de 2011 -
violacion del articulo 46 de la ley 336 de 1996

La Resolucion con la cual la Superintendencia de Puertos y Transporte, con la cual emitio
juicio de responsabilidad a mi representada, no dijo que anélisis hizo para imponer sancion
por 5 o 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, simplemente fallé de plano.

Si bien, el acto administrativo sancionatorio manifiesta que la sancion a imponerse se hara
siguiendo las reglas establecidas en el articulo 50 de 1a ley 1437 de 2011, incluso lo transcribe,
realmente no hizo ningln andlisis sobre las razones por las cuales finalmente decide imponer
la multa de 5 o 10 salarios minimos legales mensuales vigentes.

No hize manifestacion alguna respecto a:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision.

5, Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar
la infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes 0 se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

Realmente no hizo una manifestacion clara sobre los criterios que la llevaron a imponer una
multa de 5 o 10 salarios.mensuales, entonces por qué no aplicd 8 en lugar de 10 o 3 en lugar
de 5, o por qué no aplicd la multa minima que estable el paragrafo del articulo 46 de la ley
336 de 199G.

El ejercicio de dosificar la sancién a imponer no resulta de la arbitrariedad o del capricho de!
funcionario de turno que examina el expediente, sino que obedece a un analisis juicioso de
orden juridico, con todo lo que implica, que se realice cando estamos frente a una accion que
genera una violacién a la ley, la cual se encuentra debidamente probada, para tal efecto, dicho
ejercicio se efectia con el rigor del articulo 50 de la ley 1437 de 2011

llicitud Sustancial y Falsa motivacion e ilegalidad de la multa

La Unica razdn en la que no se debe acudir a la graduacién de la sancién establecido en el
articulo 50 de la ley 1437 de 2011 ni a su proporcionalidad o razonahbilidad, es cuando exista




Asi las cosas, y como en el caso objeto de la presente reclamacion no tiene consagrada una
multa especifica sino que de manera general tiene establecida una multa de entre 1 a 700
salarios minimos .mensuales, era absolutamente necesario y perentorio que se hiciera la
graduacién de la sancién atendiendo a los criterios establecidos en el articulo 50 de la ley

1437, y de no hacerse, como en efecto ocurrié en el presente asunto, genera una falsa -

motivacion y la ilegalidad de la sancién.

Conclusién: Ante la falta de motivacién o dé manifestacion expresa sobre las razones que
llevaron a imponer la multa de 5 o 10 salarios mensuales, la multa es nula pues se debid
aplicar la multa minima de 1 salario minimo atendiendo lo establecido en el paragrafo del
articulo 46 de la ley 336 de 1996 que indica:

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

-

Paragrafo .-Para la aplicacién de las mulfas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parametros re!ac:onados con cada modo de
transporte: :

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;

Asi las cosas, se viola el articulo 50 de la ley 1437 de 2011 por no graduacion de la sancién
y de igual manera se viola el paragrafo del articulo 46 de |a ley 1437 de 2011, por no imponerse
la multa minima de 1 salario minimo mensual, habida cuenta que esta ultlma norma establece
un margen de 1 a 700 s.m.L.m.v.

4. Violacién del articulo 29 de !a constitucion politica de Colombia en concordancia
con el articulo 80 de Ia ley 1437 por no haberse hecho un pronunciamiento sobre
todos los argumentos expuestos en el escrito de recursos de reposicién y en
subsidio de apelacion.

¢ Por no haberse hecho un pronunciamiento sobre todos los argumentos
expuestos en el escrito de recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

Se violo directamente el debido proceso, toda vez que la Superintendencia de Puertos y
Transporte en las resoluciones que resuelven los recursos de reposicién y apelacion no realiza
el analisis de todos los argumentos presentados en el escrito del recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién interpuesto contra la resolucidn de fallo.

Asi mismo se desconoce el articulo 80 de la ley 1437 de 2011, ya que establece que la
decision de los recursos debe ser motivada y debe resolver las peticiones planteadas, y en el
presente caso no se acat6 lo anterior, debido a que en las resoluciones que resuelven el
recurso de reposicion y de apelacién, no se realizé el pronunciamiento sobre los argumentos
planteados, es por ello que las decisiones proferidas en la investigacién administrativa
sancionatoria, por violacidn al debido proceso, derecho de defensa y contradiceidn deberan
ser declaradas nulas.

5. No pronunciamiento sobre todas las pruebas aportadas y solicitadas, en el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado — Violacion al debido
proceso contemplado en el Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.




apelacion presentado por mi presentada, es mas no existe en el mencionado acto un
acapite probatorio, donde hayan sido estudiadas una a una las mismas.

De las pruebas solicitadas en el escrito de recurso presentado por mi representada, la
Superintendencia de Puertos y Transportes, no hizo ningtin pronunciamiento expreso alguno,
violando el Derecho de Defensa y Debido Proceso.

Es por ello que las decisiones proferidas en el curso de la investigacion administrativa, que
termino declarando responsable y condenando a mi representada, deberan estar llamadas a
que se declare la nulidad, por viclacion a las garantia constitucionales y legales al derecho de
defensa, debido proceso y contradiccion, consecuentemente a que se dé el restablecimiento
del derecho vulnerado por parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte y en favor
de mi representada.

En cuanto a las garantias al Derecho de Defensa, Debido Proceso y Contradiccion, me
permito citar algunos precedentes administrativos, donde en casos similares al aqui
presentado, la Superintendencia de Puertos y Transporte, se ha abstenido de emitir juicio de
responsabilidad y ha archivado las diligencias adelantadas, para proteger los derechos
constitucionales aqui invocados.

RESPETO POR EL ACTO PROPIO PROFERIDO POR LA SUPERTRANSPORTE:
Resolucion 5081 del 03 de marzo def 2007, Resolucién 60712 del 04 de noviembre del 2016
y Resolucion 76717 del 30 de diciembre del 2016.

6. Presuncion de la infraccion - violacion del articulo 54 del decreto 3366 y la
resolucion 10800 del 2003

La entidad formuld cargos por un codigo que el agente no indico en el IUIT, violando el articulo
54 del Decréto 3366 de 2003 y la resolucion 10800 de 2003, por fallar la investigacion por un
cddigo distinto al sefialado en el [UIT.

El Decreto 3366 de 2003 en su articulo 54: “Articulo 54. informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en
el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esla
autoridad se tendré como prueba para el inicio de fla investigacion administraliva
correspondiente”.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 fue reglamentado por la resolucion 10800
de 2003, que en su articulo 19 sefial6: “Articulo 1°. Codificacién. La codificacion de las
infracciones a las normas de transporte piiblico terrestre automotor serd la siguiente”.

De lo anterior se deduce que es séio el agente de transito, el encargado de elaborar el informe
unico de infraccion de transporte, y quien tiene la potestad de establecer el codigo de
infraccion, quedandole prohibido a la autoridad administrativa presumir una conducta o atribuir
una respensabilidad sobre una conducta que el agente en ningtin momento indico, pues se
estaria vulnerando los principios de legalidad, contradiccion y defensa.

En todo caso y ante la duda que pueda derivarse de un [UIT, donde el agente no haya indicado
claramente la conducta y la haya tipificado en el codigo correspondiente, se le debio llamar a
rendir testimonio dentro de la investigacion, en aras de dar claridad y luces sobre los hechos
a investigarse, lo cual no sucedio, pues si la Superintendencia apertura por un cédigo que el
agente no sefialo, se reitera, estaria contrariando lo dispuesto enla resolucion 10800 de 2003,
por medio del cual se codifican las infracciones de transporte y se adopta el formato
correspondiente, pues entonces qué sentido tiene que se establezea un formato y la entidad
haga caso omiso a lo alli manifestado.
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que procede fa inmovilizacion), la Supertransporte no podia aperturar por un cédigo distinto
o adicional.

7. Violacion al articulo 2° de [a resolucién 10800 de 2003 que reglamenta el articulo
54 del decreto 3366 de 2003

Se viola directamente este precepto por la cual se reglamenta el formato para el Informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto No. 3366 del 21 de
noviembre de 2003. La norma citada establece claramenie que los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y que este informe se tendra como prueba para el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente. No obstante, el agente no consigno
toda Ia informacion requerida y omitié indicar el nombre de la ciudad del lugar de la infraccion.

En el formato quedo establecido que se consignaria ademas de la VIA, KILOMETRO O SITIO
la DIRECCION Y CIUDAD. Situacion que no acontecm en el informe.

Con el Articulo 2° de la resolucién 10800 se Adopto el formato de informe de infracciones de
transporte plblico terrestre automotor, anexandolo a la dicha resolucion e indicando
claramente que este haria parte integral de la misma. En efecto la norma en cita sefiala:

“Articulo 2°. Adopcion de formato. Adéptese el formato de informe de infracciones de
transporte publico terrestre automotor, anexo a la presente resolucion y que hace parte
integral de la misma”.

Por todo lo anterior, es evidente que en todos los actos administrativos expedidos con base
a la investigacion administrativa objeto de nulidad no se hace ninguna mencion del lugar de
los hechos.

8. Violacidn del Articulo 47 de la ley 1437 de 2011

Se vulnera esta norma por faltade aplicacion, toda vez que en los actos administrativos no se
evidencia con precision y claridad, el lugar de los hechos que lo originan.

Los actos administrativos fueron notificados con la inobservancia de sefialar el lugar de los
hechos.

El lugar de los hechos es un elemento esencial que hace parte del acto administrativo, en
efecto el articulo 47 de la ley 1437 de 2011 sobre el tema dice:

..."Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos mediante
acto administrativo en el que sefialara, con precision vy claridad, los hechos que lo
originan”... (Negrilla y subrayado fuera de texto).

¢ Falta de motivacion
El Investigador omitié sefialar el lugar de los hechos
El acto carece de Motivacion factica

Los actos administrativos proferidos y notificados dentro de la investigacién administrativa
sancionatoria no sefialan con precisién y claridad, el lugar de los hechos que lo originan, Lo
cual es un aspecto esencial, cuya omisién da lugar a vicios, consecuentemente a una falta de
motivacion. Se debe tener en cuenta que los elementos que hacen parte del acto
administrativo, establecen el conjunto de caracteristicas esenciales las cuales dan validez y
eficacia al mismo
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ElUIT que nos ocupa presenta yerros en su elaboracion, en consecuencia, afecta su validez
como documento presuntamente autentico y pérdida de valor probaterio, teniendo en cuenta
que en la casilla 2 no se evidencia la mencién de la CIUDAD, toda vez pese aindicarse “CLL19
CR 8-24 ORIENTE - OCCIDENTE” NO SE ESPECIFICO LA CIUDAD, lo cual es necesario a
mas de solo indicar una via o direccion.

El Agente de transito, como funcionario publico competente, tiene pleno conocimiento de la
normatividad y los procedimientos para el diligenciamiento del IUIT, ademas, de tener total
certeza que en este se debe determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que reviste
la presunta infraccidon cometida.

En el presente caso, el agente de transito omitié especificar la ciudad en la cual tuvo lugar [a
imposicion del IUIT. Lo anterior teniendo en cuenta que La casilla No. 2 dice: “LUGAR DE LA
INFRACCION VIA KILOMETRO O SITIO, DIRECCION Y CIUDAD".

Lo anterior NO ES CLARO en el IUIT que origina la presente investigacién, ya que NO
suministra los elementos precisos para establecer con certeza y sin necesidad de
interpretacion alguna, cual fue la CIUDAD donde acaecieron los hechos, mucho menos se
puede presumir por el investigador.

+« Respeto por el acto propio - seguridad juridica - buena fé - confianza legitima -
violacion del derecho a la igualdad: Se reitera, en aras que se garantice la aplicacion
de los principios de igualdad, seguridad juridica, buena fé y confianza legitima,
relaciono acto administrativo en el cual la Supertransporte exoneré a una empresa por
la misma situacion descrita:

Resolucion N°63768 del 23 de noviembre del 2016.
o Falsa motivacion. Al no estar establecido el [ugar de los hechos

Los actos administrativos proferidos y notificados dentro de la investigacion administrativa
sancionatoria no sefialan con precision y claridad, el lugar de los hechos que lo originan, Lo
cual es un aspecto esencial, cuya omision da lugar a vicios, consecuentemente a una falsa
motivacion. Se debe tener en cuenta que los elementos que hacen parte del acto
administrativo, establecen el conjunto de caracteristicas esenciales las cuales dan validez y
eficacia al mismo

10. Inconsistencia entre el codigo 518 del articulo 1 de la resolucién 10800 de 2003 y
literal d) articulo 46 de la ley 336 de 1996

La Supertransporte formula cargos por el cddigo 518 de articulo 1° de la resolucion 10800 de
2003 y por el literal d} articulo 46 de la ley 336 de 1996, las cuales son conductas
completamente excluyentes, en efecto las precitadas disposiciones establecen:

518 Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.

Por su parle se contradice al invocar el literal d) articulo 46 de la ley 336 de 1996 que sefiala
otra infraccion completamente diferente a la del codigo 519, en tal sentido indico:

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremenio o
disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no autorizados...

= Respeto por el acto propio - seguridad juridica - buena fé - confianza legitima -
viclacion del derecho a la igualdad




11. Incompatlbllldad entre el codigo 587 y 518 del articulo 1 de la resolucién 10800
de 2003

Se vulnera el debido proceso por iniciar y terminar la investigacion con fundamento en codigos
no concordantes, debido a que el cédigo 587 NO EXIGE EL PORTE DE DOCUMENTOS y sl

codigo 518 SI EXIGE EL PORTE.

Comprobacioén

DIFERENCIAS ENTRE LOS CODIGOS

CODIGO 587

CODIGO 518

“687 Cuando se compruebe la inexistencia
o alteracion de los documentos que
sustentan la operacién del vehiculo y sélo
por el tiempo requerido para clarificar los
hechos”

NO Exige el porte de ningtin documento,
sino la inexistencia del mismo

“518 Permitir la prestacién del servicio sin
Hlevar el Extracto del Contrato”.

:Exige el porte del extracto de contrato

En caso de no portar el documento exigido
por el agente, el conductor no esta
cometiendo una infraccion, por lo tanto la
INMOVILIZACION ES ILEGAL

En caso de no portar el documento exigido po
ell agente, el conductor comete una infraccidn
objeto de sancion,- siempre y cuando s
transporte  a pasajeros debidaments
identificados e individualizados

Se refiere a varios documentos
(indeterminado)

Se refiere a un documento especifico:
tarjeta de operacion

Cédigo de Inmovilizacion

Cédigo de Infraccion

Implica inmovilizacion

implica sancién

Efecto: se inmoviliza el vehiculo

Efecto: se inicia investigacion administrativa

Es General: Se aplica para varias
infracciones

Es Particular: se aplica exclusivamente para
el servicio de transporte especial

12. Violacion al articulo 237 de la ley 1437 de 2011. Imposibilidad legal de reproducir

un acto declarado nulo

Este precepto se viol6 directamente por falta de aplicacion del investigador, en consecuencia,
se vulnerd el debido proceso administrativo al reproducir un acto declarado nulo.

Es importante tener en cuenta que la conducta por la cual se investigd, es decir el cddigo 518,
obedece a una transcripcion literal de la conducta sefialada en el literal ) del articulo 31 del

decreto 3366 de 2003.

Literal e), articulo 31 Decreto 3366 de
2003

Codigo 518 articulo 1° Resolucién 10800
de 2003

e) Permitir la prestacmn del servicio sin
portar extracto de contrato

518: Permitir la prestaciéon del servicio sin
portar extracto de contrato

Sobre el particular, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, senala:

Articulo 237. Prohibicion de reproduccion del acto suspendido o anulado. Ningtin acto




13. Indebida aplicacién del codigo 518 del articulo 1 de la resolucion 10800 de 2003

Se infringio el debido proceso y principio de legalidad por Aplicacién del cédigo 518 articuio
1° de la resolucién 10800 de 2003 que codifica el literal e) del articulo 31 del Decreto 3366 de
2003, norma esta ultima que fue declarada nula mediante sentencia de fecha diecinueve (19)
de mayo de dos mil dieciséis (2016), Radicado numero: 11001 03 24 000 2008 00107.

En efecto, la parte resolutiva sefialo: “PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los articulos
12, 13, 14, 16, 18, 189, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57
del Decreto 3366 de 2003 por las razones expuestas en esla providencia”.

Como se puede observar claramente de la lectura de dicha resoluciéon 10800 de 2003 y de su
parte motiva, la misma se establecid con el fin de reglamentar el formato para el Informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 29 de noviembre
de 2003 y este articulo lo que establece es que los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el
Ministerio de Transporte.

Es decir, esta resolucion no trae una verdadera norma juridica en materia sancionatoria, sino
que mas bien, les da una idea a las autoridades de control para entrar a sancionar 0 a
establecer la sancién al momento de la imposicion del informe, lo que en ningtin caso implica
que alif se establezcan verdaderas normas de conducta.

Asi lo establece la misma Resoluciéon 10800 del 2003 cuando dice que ésta se establecié con
el objeto de facilitar a las autoridades de control la aplicacién de las nuevas disposiciones
establecidas en el decreto anteriormente mencionado, refiriéendose especificamente al
Decreto 3366 de 2003 (declarado nulo).

Por otro lado, se desconocio el principio de legalidad, toda vez que en la investigacion
administrativa no existe una norma valida que establezca cual es la conducta presuntamente
cometida, ni los verbos rectores, ni cuales serian los sujetos pasivos de la misma, no puede
esa entidad pretender encuadrar la conducta en una codificacion de una norma declarada
nula o en un articulo general de la ley 336 de 1996, ya que viola el principio de legalidad.

14. Articulo 46 de la ley 336 de 1996
Se contraria de manera directa esta norma por el siguiente concepto:
Exceso en la potestad reglamentaria

Hubo Exceso en la potestad regiamentaria por cuanto la conducta tipificada en el decreto 3366
de 2003 o la resolucién 10800 de 2003 no estan establecidas en el articulo 46 de la ley 336
de 1996. . :

Se viola el articulo 46 de la ley 336 dé 1996, por cuanto se esta aplicando una sancidén no
contemplada en dicha ley, violando el principio de reserva legal.

La conducta tipificada en el codigo 518 de la resoluciéon 10800 de 2003, viola el principio de
reserva legal toda vez que en ejercicio de la funcion de la potestad reglamentaria que le asiste
al gobierno, este solo puede desarrollar o reglamentar lo que por ley esté previamente
establecido.

Cualquier conducta que se pretenda tipificar como sancién debe estar preestablecida en la
ley, en este caso en el articulo 46 de la ley 336 de 1996, el cual literalmente establece las
siguientes conductas sancionables:
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b. En caso de suspension o alteracién parcial del servicio;

¢. En caso de que el sujeto no suministre la info;rmacidn que legalmente le haya sido
solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011, En los ¢asos cle incremento o
disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o
carga,

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacion a las normas del transporte”.

Con fundamento en el anterior argumento se deja de presente que la conducta que regula el
cédigo 518 no se encuentra descrita en el precitado articulo 46, la Supertransporte debe
revocar el acto sometido a control judicial, toda vez que la conducta por la cual se pretende
sancionar fue tipificada de manera irregular por parte del Ministerio de Transporte, al haber
excedido la facultad reglamentaria.

La ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglamente, razén por la cual
se aplica el Decreto 3366 de 2003, pese a que, si reglamenta la aplicacién de las sanciones,
no es valida por estar el Ejecutivo usurpando funciones de la rama legislativa. Tampoco
puede la Supertransporte abrogarse esas funciones legislativas de reglamentacion y
mediante un oficio establecer limites a las sanciones por fuera del marco de la ley 336 de
1996.

La ley 336 de 1996 quedd condicionada su aplicacidn de multas a la existencia de una
reglamentacion que el gobierno hizo mediante el Decreto 3366 de 2003, el cual fue declarado
nulo, pues como se ha dicho el gjecutivo no podia fijar limites diferentes a los sefialados en
dicha ley.

Es decir que, si fueran aplicar la multa establecida en la ley 336 de 1996, deben aplicar en
todo caso una multa de 1 salario, pues poder aplicar muitas hasta de 700 salarios por la
comision de una infraccién viola los postulados de legalidad, proporcionalidad y equidad.
Necesariamente debe haber una reglamentacién legal que fije los limites y no mediante un
oficio como lo viene haciendo la Supertransporte. :

Comprobacion

Ley 105 de 1993 y Ley 336 de 1996 Resolucion 10800 de 2003 y Decreto 3366 del
2003

Norma sancicnatoria Norma reglamentaria
Expedida por el Legislador Expedida por el Ministerio
Norma procedente Norma  improcedente por no  estar
Régimen sancionatorio en materia de | reglamentada por el legislador, el Ministerio no
transporte puede reglamentar normas sancionatorias
En estas normas no atribuyeron | Con estas normas se excedié la potestad
facultades al Gobierne para tipificar reglamentaria

COMPETENCIA Y CUANTIA

El sefior juez es competente en primera instancia en razén a lo preceptuado en el numeral 3
del articulo 155 y el numeral 8° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011.

Juramento Estimatorio: La estimacion razonada de la cuantia se considera en ia suma de
DOS MILONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
($2.947.500), que corresponde a la sancion interpuesta por la accionada




PRUEBAS DOCUMENTALES

Copia de las resoluciones No. 28933 del 29 de diciembre del 2015 que abrib la investigacion
administrativa, la resolucién No. 28384 del 11 de julio del 2016 que fallo la investigacion, la
resolucion No.52607 del 03 de octubre del 2016 que resolvid el recurso de reposicién, la
resolucion No. 36585 del 04 de agosto del 2017 que resolvié el recurso de apelacion, a fin de
demostrar que en los actos no se menciona el lugar (ciudad) de los hechos.

ANEXOS

« Poder para actuar, los documentos relacionados en el acapite de pruebas, copia de la
demanda y CD con sus anexos, para: el archivo, los traslados para la demandada, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior agente del ministerio publico.

o Certificado de existencia y representacién legal del Accionante

¢ Constancia de conciliacién prejudicial.

NOTIFICACIONES
A la Accionante: carrera 26 No. 51-46 de la ciudad de Bogota D.C.

El suscrito apoderado, en la carrera 31 A N° 25B-91, oficina 302 de la ciudad de Bogota, tel:
300 26 44 y correo electrénico: abogadaleidycuadros@gmail.com;
jorgegonzalezvelez@hotmail.com y paulalavargas4@gmail.com.

A la Acciohada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, a traves del
representante legal o quien haga sus veces, entidad ubicada en la Calle 37 # 28B - 21 Barrio
La Soledad de la ciudad de Bogota y/o calle 63 N° 9A - 45 Pisos 2 y 3 de la ciudad de Bogota
D.C., Teléfono: 2693370, Correo electronico: notijuridica@supertransporte.gov.co

A la Agencia nacional de defensa juridica del Estado en la calle 70 N° 4-62 de Bogota D.C.,
E-Mail: buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

Al agente del Ministerio Publico, en la secretaria de su despacho o en las oficinas asignadas
para que desempefien sus funciones.

Atentamente,

Mo

JORGE GONZALEZ VELEZ
C.C. 77.187.903
T.P.135.017 del C. S. dela J.

*Articulo 89. Presentacion de fa demanda. La demanda se entregard, sin necesidad de presentacion
personal, ante el secretario del despacho judicial al que se dirija o de la oficina judicial respectiva, quien
dejard conslancia de la fecha de su recepcion”. Ley 1564 de 2012(Cad. Gral del Proceso)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA :
Carrera 57 No. 43 -91-Piso 4 F
Sede Judicial CAN '
Bogota D.C.

INFORME SECRETARIAL PARA INGRESO DE PROCESOS

AL DESPACHO POR REPARTO
Fecha: VEINTISEIS (26) de ABRIL de DOS MIL DIECIOGHO (2018)
REF: 11001333400620180010000
, NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: DAMEXPRESS SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES |

AL DESPACHOQO, UNA VEZ RECIBIDA LA PRESENTE DEMANDA PROCEDENTE DE
LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS, PARA
PROVEER LO QUE CORRESPONDA.

Sirvase Proveer.
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Expediente No. 11001-3334 006-2018 00100-00
Demandante: Damxpress SAS o

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto que ordena requerir previo a proveer sobre admision de la demanda.

Previo a proveer sobre la admision de [a demanda, por Secretaria requiérase a
la Superintendencia de Puertos y Transporte, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia informe y
certifique ante este Despacho el lugar exacto y la ciudad en que fue impuesta
la Orden de Compérendo Nacional de Infracciones de Transporte No.
15332299 con fecha 11 de septiembre de 2013 al vehiculo de placas RPT 233
de Cota vinculado a la empresa DAMXPRESS S.A.S.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy alas 8:00 am.

kt 4 AGD 2018

RHGR




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
CARRERA 57 No 43-91 PISO 4
BOGOTA D.C.

Bogota D. C. 22 DE AGOSTO DE 2018
Oficio No.665

0F APOYG J926 ADHTTVD

SENORES BeBag 27-RUG-*G 1538
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
CALLE 37 No. 28 B 21

REFERENCIA: 006-2018-00100

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DAMXPRESS SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en auto de fecha 13 de agosto de 2018,
se le REQUIERE para que en el término de cinco (05) dias INFORME Y CERTIFIQUE ante
este Despacho el lugar exacto y la Ciudad en que fue impuesta la Orden de Comparendo
Nacional de [nfracciones de Transporte No. 15332299 con fecha 11 de septiembre de 2013
al vehiculo de placas RPT 233 de Cota vinculado a la empresa DAMXPRESS SAS.

Se advierte que es un deber colaborar con la administracion de justicia, y que en
consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho, deberan ser
suministrados sin dilacién alguna, en el término improrrogable de CINCO (05) DIAS
contados a partir de la fecha de recibo del presente oficio, so pena de incurrir en desacato
a decision judicial y en mala conducta, por obstruccidn a la justicia. (Art. 44, num. 3°C.G.P.)

Atentamente,

NOTA: Al contestar cite el ndmero de Oficio_el nimero del expediente y, no olvide enviar debidamente foliados los
documentos
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De: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif
Enviado el: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:24 p. m.

Para: notijuridica@supertransporte.gov.co

Asunto: REMISION OFICIO Na. 665 TERMINO 5 DIAS

Datos adjuntos: " OFICIO No. 665 2018-100.pdf

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
CARRERA 57 No 43-91 PISO 4
BOGOTA D.C.

Bogota D. C. 22 DE AGOSTO DE 2018
Oficio No.665

w:NORES
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
CALLE 37 No. 28 B 21

REFERENCIA: 006-2018-00100
NATURALEZA. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
DEMANDANTE: DAMXPRESS SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
‘ TRANSPORTES

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en auto de fecha 13 de agosto de 2018, se le REQUIERE
para que en el término de cinco (05) dias INFORME Y CERTIFIQUE ante este Despacho el lugar exacto y la
Ciydad en que fue impuesta la Orden de Comparendo Nacional de Infracciones de Transporte No. 15332299

n fecha 11 de septiembre de 2013 al vehiculo de placas RPT 233 de Cota vinculado a la empresa
DAMXPRESS SAS.

Se advierte que es un deber colaborar con la administracion de justicia, y que en consecuencia, las respuestas
a los requerimientos de este Despacho, deberan ser suministrados sin dilacién alguna, en el término
improrrogable de CINCO (05) DIAS contados a partir de la fecha de recibo del presente oficio, so pena de
incurrir en desacato a decisién judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia. (Art. 44, num. 3°
C.G.P.)

Atentamente,




GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
Secretaria

NOTA: Al contestar cite el ndmero de Oficio, el nimero del expediente v, no olvide enviar debidamente foliados los documentos
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De: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif
Enviado el: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:26 p. m.

Para: 'notificajuridica@supertransporte.gov.co.’

Asunto: RV: REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS

Datos adjuntos: QFICIO No. 665 2018-100.pdf

De: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif
Enviado el: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:24 p. m.

Para: notijuridica@supertransporte.gov.co

Asunto: REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
CARRERA 57 No 43-91 PISO 4
BOGOTA D.C.

Bogota D. C. 22 DE AGOSTO DE 2018
Oficio No.665

SENORES
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
CALLE 37 No. 28 B 21

REFERENCIA: 006-2018-00100

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DAMXPRESS SAS

DEMANDADCO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en auto de fecha 13 de agosto de 2018, se le REQUIERE
para que en el término de cinco (05) dias INFORME Y CERTIFIQUE ante este Despacho el lugar exacto y la
Ciudad en que fue impuesta la Orden de Comparendo Nacional de Infracciones de Transporte No. 15332299
con fecha 11 de septiembre de 2013 al vehiculo de placas RPT 233 de Cota vinculado a la empresa
DAMXPRESS SAS.

Se advierte que es un deber colaborar con la administracion de justicia, y que en consecuencia, las respuestas
a los requerimientos de este Despacho, deberan ser suministrados sin dilacién alguna, en el término

L




tmprorrogable de CINCO {05) DIAS contados a partir de la fecha de recibo del presente oficio, so pena de
incurrir en desacato a decisién judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia. (Art. 44, num. 3¢

C.G.P.)

Atentamente,

GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
Secretaria

NOTA: Al contestar cite el namero de Oficio_el nimero del expediente y, no olvide enviar debidamente foliados los documentos
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R R R
De: postmaster@supertransporte.gov.co
Para: notijuridica@supertransporte.gov.co
Enviado el: miércoles, 22 de agosto de 2018 424 p. m.
Asunto: No se puede entregar: REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS
x]

No se pudo entregar el mensaje a notijuridica@supertransporte.gov.co.

No se encontrd notijuridica en
supertransporte.gov.co.

jadminO6bta Office 365 notijuridica
Accidon necesaria Destinatario
I oLl A

Direccion Para desconocida

Solucion

La direccion puede estar mal escrita o no existir. Pruebe una o varias de
las acciones siguientes:

« Envie el mensaje otra vez siguiendo estos pasos: en Outlook, abra
este informe de no entrega (NDR) y elija Enviar de nuevo en la
cinta de opciones Informe. En Qutlook en la web, seleccione este
NDR y luego elija el vinculo "Haga clic aqui para enviar este
mensaje otra vez.". Después, elimine y vuelva a escribir la direccién
completa del destinatario. Si se le ofrece una sugerencia de la lista
de Autocompletar, no [a seleccione. Después de escribir la direccidon
completa, haga clic en Enviar.

» Pdngase en contacto con el destinatario (por teléfono, por ejemplo)
para comprobar que la direccion existe y es correcta.

» El destinatario puede haber establecido una direccién de reenvio de
correo incorrecta. Pidale que compruebe que el reenvio que ha
configurado funciona correctamente.

» Borre la lista de Autocompletar destinatarios en Outlook o Outlook
en la web siguiendo los pasos del articulo Solucionar problemas de
entrega para el ¢cddigo de error de correo electrénico 5.1.10 en

- Office 365 y después vuelva a enviar el mensaje. Escriba de nuevo la
direccion completa del destinatario antes de seleccionar Enviar.




Si el problema persiste, reenvie este mensaje a su administrador de
correo electrénico. Si usted es administrador de correo electrénico,
consulte fa seccidon Mas informacion para los administradores de
correo electrénico, a continuacion.

;Le resultd dtil esta informacion? Envie sus comentarios @ Microsoft.

Mas informacion para los administradores de correo

electrénico
Cédigo de estado: 550 5.1.10

Este error se produce porque el remitente envié un mensaje a una direccién de correo
alojada en Office 365, pero la direccidn es incorrecta o no existe en el dominio de
destino. Del error informa el servidor de correo del dominic del destinatario, pero lo
habitual es que deba arreglarlo la persona que envié el mensaje. Si los pasos descritos
en la seccién Cémo corregirlo anterior no solucionan el problema y usted es el
administrador de correo del destinatario, pruebe una o varias de las siguientes acciones:

La direccion de correo existe y es correcta: confirme que la direccion del destinatario
existe, es correcta y acepta mensajes.

Sincronice sus directorios: si su entorno es hibrido y usa sincronizacién de directorios,
asegurese de que la direccion de cortreo del destinatario esté correctamente
sincronizada tanto en Office 365 como en el directorio local.

Regla de reenvio errénea: compruebe si alguna regla de reenvio no se comporta del
modo esperado. El reenvio puede configurarlo un administrador mediante reglas de
flujo de correo o la configuracién de direccién de reenvio del buzén, o un destinatario
mediante la caracteristica Reglas de bandeja de entrada.

El destinatario tiene una licencia valida: aseguirese de que el destinatario tiene
asignada una licencia de Office 365. El administrador de correo del destinatario puede
usar el centro de administracion de Office 365 para asignar una licencia (Usuarios >
Usuarios activos > seleccione el destinatario > Licencia asignada > Editar).

La configuracién del flujo del correo y los registros MX no son correctos: este error
puede estar causado por una configuracion incorrecta del flujo del correo o de los
registros MX. Compruebe la configuracién del flujo del correo de Office 365 y asegurese
de que el dominic y los conectores del flujo del correo estén configurados
correctamente. Ademas, trabaje con su registrador de dominios para comprobar que los
registros MX del dominio estan configurados correctamente.

Para obtener mas informacidn y sugerencias adicionales para solucionar este problema,

vea Solucionar problemas de entrega para el cédigo de error de correo electrénico
5.1.10 en Office 365.




Detalles del mensaje original

Fecha de creacién:

Direccidn del
remitente:

Direccion del
destinatario:

Asunto:

Detalles del error
Error detectado:

DSN generado por:

22/08/2018 9:24:08 p.m.

jadminObbta@notificacionesrj.gov.co

notijuridica@supertransporte.gov.co

REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS

550 5.1.70 RESOLVER.ADR RecipientNotFound; Recipient
notifuridica@supertransporte.gov.co not found by SMTP address
lookup

CY1PR10MB0795.namprd10.prod.outlook.com

Saltos del mensaje

SALTO :ﬁg‘ DE PARA CON

. 1 gzzlfggzgls BNEPRO1 0_1 MB2994.prod.exchangelabs.com BNGPRO101MB2994.prod.exchangelabs.com mapi
2 322/33/9221:: BN6PRO101MB2994.prod.exchangelabs.com  BN6PRO101MB2948.prod.exchangelabs.com Zf;]'zf:fé_"g
3 Szzlfifgﬁ I::’3:‘:=.'l\./tl3(z15t;Jcoou:1::i.protection.outic;n:al-:.com BN3NAMO1FT022.mail protection.outlook.com I:T;chr:rS:;tLgTEz
* 52615 pm.  nam01 prociprotectonoutookcom MWHPRIOCAQD62 outlook offics36com (080 e
5 5:22/-2?/6223 MWHPR10CAG062.namprd10.prod.outlook.com  CY1PR10MBO795.namprd10.prod.outlook.com Z;i:::ﬁ_g{‘gg

Encabezados del mensaje original
kaceived: from H@WHPRIGCAGGE? .namprdid.prod.cutlook.com {2603:31006:300:2c::24)
by CYLIPRIOMBO73Z.namprdld.prod.outlook.com {(2a01:111:2400:2438::17) with
icroscft SMTP Server (version=TLS1l Z,
-ipher=TLS_ECDHE RSB_WITH_AES_ 256_GCM SHA384) id 15.20.105%.23; Wed, 2Z 2An

:10be: 300

" -

+06060
ved: from BNINAMOLFTOZ22.eop-rnamll.prod.protection.outlocsk.com
1111 £400:7e41::201) by MAWHPRIGCADDG62.outlook.office3ss. com

2oy i24) with Microsoft SMTP Server {version=TL81 2,

RSE WITH ARES 256 CBC SHR2Z84) id 15.20.1080.13 via Frontend

22 ABug 2018 21:24:15 +0000

"aticn-kRasults: spf=pass (sender IP is 4G.107.72.54)
ST

smtp.maillrom=notificacicnesry.gev.cy; supertransporte.gov.ed; dkim=pass

{zignature was=

verified)

header.d==stbcsi.onmicrosoft.com; supertransporte. gov. co; dmarc=basijguesspass
3




%

actioﬁ=none header.from=notificacionesr].gov.Co;

Recsived-3PF: Pass {prota' ion.outloock.com: domzin of notificacionasri.gov.co -
designates 49.127.72.54 as permitted sender]} receiversprotectis én.outlock. com;

e

client~ipr40.107.7h.44‘ helo=NAMQ5-COl-obe.cutbound.protection.outliook. com;

Received: from NAMOS-COI-obe.outbound.protection.outlook.com (40.107.72.54) by
BM3NZMOL1FT02Z.mail . protection.outlook.com (10.152.67.153) with Microsoft SMTP

Servexr (ver31on=TLbl_2, cipher=TLS_ZCDHE RSA WITE_AES 75”_fﬁC_SHA?84 P384) id
15.20.1080,9 wvia Frontend Transpoxt, Wed, 22 Aug 2018 21:24:14 +0000

DRIM-8ignature: v=1; a=rsa-sha256; cmrelansd/relaxed;

d=atbasy.omicresoft, com; s=sslectorl-notificacicnssrj-gov-co;
h=From:Date:SubiectiMessage-ID:Content-Type : MIME-Versicn:i- MA-Exchange-S=nderEDChack;
bh=05HNcHAEkedQY zwHnVMYWGHr v R FCrzVaZs 0DxKOuSA=;

ex(L101bJjbzhbiP VMqhth;+0b“u9£nywe+ARuL73tvflhd%4«5DG/aLDAh/33hu15UJTFT RMOBYZGwWH
KO6nGGZkECOEMOLlt xsalkipASm+£0z8Dy2 p11ﬂ60¢+0n \pmxlempkzsttHOﬁhei‘ CEAZYOPALG+w=

Received: from BNEPROLQIMB2B%4.prod.exg hangelaba com (10.174.87,145) by
BNGPROLO1ME2348 . prod.exchangelabs.com {(10,174.86.18) with Microsoft SHTP
Server {versicn=TL31 2, cipher=TLS_ ECDHE _RSA WITH_ARS 256 GCM_ SHA3G4) id
15.20.1059.22; Wad, 22 Bug 2018 2 :24:09 +0000

Recsived: from BNEFROLOLMEBZ3%4.prod.exchangelabs.com
{{FeR0::7133:b58a:b5E5: £277]} by BNGPROL0IMBZS24.prod.exchangelabs.com
{[F2B80:1713%3:p5Ra:b8f5:F377%3]) with mapi id 15.20.1059.023; Wed, ‘2% Aug Zo18
21:24:09 +0000
From: Juzgado 06 Administrative Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif

<jadminGébta@notificacionesc]).gov.co>
To: "notijuridica@supertransporte.gov.co"
<notiiuridica@supertransports.gov.cor
Subisct: REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS
Thread-Topic: REMISION OFICIO Heo. 665 TERMING 5 DIA
Thrzad-Index: }dQ67rseIdZm3£B4SNa+D6LK66thA==
if

45]

Disposition-Not ation-To: Jucgado §6 Administrative Seccion Primera -

Seccional Bogota -Motif <jadminOébtafnotificacionesr].gov.co>»
atu

Return-Receipt-To: <jadminfG6btal@notificacionesri.gov.cor

Date: Wed, 22 Rug 2018 21:24:08 +0000

Massage-ID:
<BNGPROL0OLMBZ2994047DACER4FP4F23E95A0ERS300RBNGPROICIMB2Z994 . prod. exchangalabs . com»

Z-MS-THNEF-Correlator:

Authentication-Results-Original: spf=none (sender IF is )
smip.mailfron=Jjadnin(ébtadnotificacionesrj.gov.co;
-originating-ip: [190.217.24.4]

w-ms-publictrazffictyps: Email

X-Microsoft-Exchange-Diagnostics—-untiusted:

1;BRHAPRO1GIMB2848; 6: bPRpLBYVgEEwadQ4VEikgAInGm ) t30xKoUhlY17hifnaYyV1TKePw3+PoefhOmZYgr JCusBG
HOlv96MtdLIGqhO2vIelj fEGle8kGTNO8)1773LE7e523uchC+ivVEBNPaNpawulFiuZGLfp3zRhnQZf 11 NQ7 /Xvh15
ESEVETITL4+nAJYIoPTATXOTEexwSY1ggTI0ddi07 InCoptnZ0xo6CFd1Ce IO VY 9dind gOCdAL 3L KWRAOW o 79 fBE

4




AN vn T TR 92T EvOomlGnVELORhSp P+ Lz LS+ UKGHI kFSI0T70a) /O34R bewNuJBtygBleRAC1 £2 P
WG/ IRTE/Binyisyipy EC**TBVJKJ\%QEHIﬂquPgJDCCJVJUHXNVUU:_d~\dNNV nEBCGHYz3T vH2B
2 IXzSr ﬂhrNHKJ:lzk"KLH+E“"” BGiCHA==;5: IgXxP3ME=g5DyHposbaapdyAekiL 1 71vED

C XuauVVL=zEY q;CLDzEWCJ"+de11' 565757Awoaﬁghxu“ PLOJUANRLIShs [BE1eQLGE+35

vHE! yR/A+0kt TRITEPCNRZEaAs+ 0y TCLUUGEMs
E”thzﬁInﬁq:f~4&LVmeDO dhngR\ fukdpdenkPu7bilsQ fnQalYceGVikruPLuldigTab
m“bXGOESEQ/fAL?XV:bAle3EmN2XRm4+ULZCKn»LlHCACmM3y6HGCL1QZUJ)“QLUI¥”P

am-sria-diagnostics: 308;
tering"Co-lclatlnn Id: 97pif9a2-1f606-4142-3ch1l-06d603753ch3
tering-ht: Tenant

‘;”rcsoff—’"tispam—Untrusted‘

L:; PCL:O; RULEID: (7020055) {d652040) (B9891237) {d534165) (4627221 (2017G3031133081; (201702
815430 5) (998017 (5600074 {(711020) (4618075) (2017052603328 (7153060) (49563074 (7183020);5
RYR:BNOPROLOGLMBZ 248 ;

A-ME-TrafficTypeDiagnestic: BUAPROINIME2948: {CYLPRIGMEDTA5:

x-microacit-antispam-prvs:

<BNGPPROIO1MB ZSQSBEEQSDS36859254OFSlDEBBOG@ENFPRLlOlHBZ948.prod.exchangeiabs.:om>
—egxchdnge-ant ispam-ropori-Lest: UriScan: (28532068725085) (21748003052155 ;

rrms—exchanga-—sendceratdoeheck: 1

x—e::‘dnqo antispam-report-cfa-test:

BOL:G; PCL: G RULELID: (B2 ilPOlﬂHJ;{1024153031(6040522;{240104“)ISDDDOHG;(3131501346)klOZDlSO

1QGE;§9 J”bUJw"93ﬂﬂluqq}'3231311)(944501410)(52105095)(3 ;02G01) {6055 "‘(l 027) (150027
(00413100 {20101123564045) {201061122562045) (201611235004045) {206170213142 R&.70170228152307
PE201611 23552015 (Z2017030¢1421075) (20 17QJ0011C 1531 (2016112355812 O)(°01 FOB0T1742011) {7659
LE) P SRVRGBNGPROLOGIMRBZ943,; BCL: 0; PCL: 0; RULEID: ; SRVE: BNG6FROIO1IMBZ94E;

A-forcfront-prvs: OU7TTLZESDADS

A-Foreivont-Antispam-Feport-Ontrusted:

SEV:LSPM; £F5: {1C00G802 UJ(BG&GOd)(B?SéDZCC 102 (136003 (296003) (340002) (2376002 (1890031 {13490

443 (75922002 ($306002 (1{28339041{1363560011(0 T36004) {105586002) (€436002) {5640700003) (&2
D26€502) 168736007 2906002)(478600H01‘ 186002} (54896002) (3646002) (65000071 {9436003) (720700

Q015 (6116002} { 5}(477003)(231010U 13 {55016007) (23510010 (B936047) (4B6COE) (256004 (1962

Fe35002) (21787, 3 (144540043 (566 OCOﬁl)(7 36QG2Y (1730700002) (8676002) (6916009) (626003 (

31166006) (2578 ) (660660013 (992 80002}(563 G2001 [33656002) {74316002) (5250100002} (2501003
Y{316002) (8115 Y (76960051 (744820021 {$5936001) ; DIR:QUT; SFP:2101;8CL: 1; SRYR: BIGPROIGIMED

S48 H:BNGPRCLC 994 . prod erclarqnl«~ .uom,FPR°;SEF:None LANG:es; PTR: InfoNoRecords M 1,

Arly

recsived-spf: MHone (protaction.cutleook.com: notificacionesri.cov.co does not

permitted sander hosts)

~Microscft-Antispam-Message-Info-Original:
CEi; tUuInLnbﬁdel FRITGURILYEQBGHL /gY fHIZKudn Y1« F/ viry+Wn7iGi +d0JEI [wJeab Ky G rRgOVHLL ¢

Tr7 AN/ goBER1OgQUEBIFTHFWILUE G/ TnTL 99k ZvowBa B JKACH 7 r ZWTATMYTZ4VenOsTYerdeinr 2b
3C1Dh«[]+h0u3C\ZMLwa1bMB—L"owthpwJ WX LDeMs PT i Pwnp s Z1iw2 150D EIY A OdS KL voWe
RmMS yVKAKpRDS 23KCYAMhgi 28VEObbrks FwhxVII DAGuGI vy KE yCvSl g4 ULQdLerGI 6] lnzVOASGHNOeY

£

spandiagnosticounnput: 1:3%

—r~

spamdlagnosticnetadata: NEBM
Content-Type: multipart/mixed;
boundary-" 004 BNSPRGLOIME? 93404 7DACSELFAFSIRANERS200BNEFRNOLIOIMBR23%4 "
MiME-Verzion: 1.6
N-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStamped: BMNOPROLCIMBZGAR
Recurn~Fath: jadminO€htadnesificacionssri. gov.eo
X-BCOFAttributecMe
N-

EQOFTenantAniributadMe:




-

N-lM5-Exchange~Transport-CrossTenantHeadersStripped: BN3NAMOIFTOZ2.eop-
naw0l.prod.protaction. outlock. com

t—bxo siwnanrﬂ~ad~r Promotad: BMN3NAMILETCO2Z. =op-
CIF:d0.107.72.054; TPV NLT; CTRY U3 EFVINLI;

aobHH LCARE/FSZTR/ £ /RELJINXOA s/ XN Agvd JHDpGEI rcdkVE EQ0FFABC FHEH
miuxil/PuseKiAb4SmyGoPgWlwtUx L

elaticn=-Td-~Frva:
@130p558-02e0- 464.—t1O” CRAEVBETHS90D

¥ (7020005) (46520400 {5600074) (7I00Z4) (FLLIG20) (46056765 {46QBO76) {4
{ 'CZ )(71“& 0755 (7193020} ; 5RVR: Yl?Rl“MEDFBS

1;CYLIBRICGHMBOTOE; 3+ cmvian 0 P+UggRDKa 1XBAL TCEE9Ts6hamoi BT fhycZuGeWELIESDA T RLAGO

rl'.l
e
=

gas
n+Pe0lalqgvS¥OqLIro0cTUOtEETFPZ2kg ] J+30yvR+BEIm0ulvnd Be0l7urs /JR1IAN L U2 Zomyy, ObékysﬁdWoef
MyvSMUGSEILCZ3r I FOmo250okIDrTLaYFRyYevPmtrabj460s U+W12SReDEMga+ado ShEg+iNLTTnh/ Sib 1§ 2L KW
4iGPGYyndE0u2Eigqivig90IuHT 8y bJJ‘qblsnbd"Pubb+ch6hJ4anpxCUJB? nT}WruUVU”FLTGPK VLragh /WO

IP/2paOhH]rw/¥ loﬁﬂwquFvRLoH“EﬂUO ;25:GUTsExklr /¥ TkFrzSviRCILKOYERZY I8 9n/—7?90EHF41¥’N*F
. 7 C‘

. ROYmTBLOMACLY /WEn T JoBLAUGR LD+ JWIHCEofpBwC4asins sHgShT
7 z13kxFLPQIgARIImMZATkoe2D/ /X+LETHou s BEDEnnmx Na 17 mINBIW;
}3; =Z2Zu v ERONEIQHRYHY1QL02:x2P3gjBLS0BvnVy { X0z 3050CFrdMhDZC+ Cof Gruutzl
ngeLTtEtG +OARIN1XMOw==




Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif

I

De: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera -~ Seccional Bogota -Notif

Enviado el: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:28 p. m.

Para: ‘atencionciudadano@supertransporte.gov.co’; 'notificajuridica@supertransporte.gov.co.'
Asunto: RV: REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS

Datos adjuntos: OFICIO No. 665 2018-100.pdf

Seguimiento: Destinatario Entrega

‘atencionciudadano@supertransporte.gov.co'
‘notificajuridica@supertransporte.gov.co.'

notificajuridica@supertransporte.gov.co. Error: 22/08/2018 4:28 p. m.

De: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif
Enviado el: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:26 p. m.

Para: notificajuridica@supertransporte.gov.co.

Asunto: RV: REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS

De: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif
Enviado el: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:24 p. m.

Para: notijuridica@supertransporte.gov.co

Asunto: REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
CARRERA 57 No 43-91 PISO 4
BOGOTA D.C.

"agota D. C. 22 DE AGOSTO DE 2018
Oficio No.665

SENORES
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
CALLE 37 No. 28 B 21

REFERENCIA: 006-2018-00100

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO




5

DEMANDANTE:

DAMXPRESS SAS

DEMANDADO:

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

En cumplimiento a lo dispuesto par este Despacho, en auto de fecha 13 de agosto de 2018, se le REQUIERE
para que en el término de cinco (05) dias INFORME Y CERTIFIQUE ante este Despacho el lugar exacto y la
Ciudad en que fue impuesta [a Orden de Comparendo Nacional de Infracciones de Transporte No. 15332299
con fecha 11 de septiembre de 2013 al vehiculo de placas RPT 233 de Cota vinculado a la empresa

DAMXPRESS SAS.

Se advierte que es un deber colaborar con la administracion de justicia, y que en consecuencia, las respuestas
a los requerimientos de este Despacho, deberan ser suministrados sin dilacién alguna, en el término
improrrogable de CINCO (05) DIAS contados a partir de la fecha de recibo del presente oficio, so pena de

incurrir en desacato a decisién judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia. (Art. 44, num. 3°

C.G.P.)

Atentamente,

NOTA: Al contestar cite el nimero de Oficio, el nimero del expediente v, no olvide enviar debidamente foliados los documentos

GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Secretaria
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La direccién puede estar mal escrita o no exdstr, Praebe una o varlas de
fas acdiones siguiemes.

»  Ervile of mensaje ofra vez sigulendo estos pases: en Gutiook, abra
aste Informe da no entrega (NDR} Y efija Enviar da nuave en fa cinta
de npdanes Informe. £n Outlook enla weh, selecrione e5te NDR y
lyege elij2 el vineulo “Haga clic aqul para enviar este mensaje
aotra vez.". Después, elimine y vuelva a esaibir 'a direccidn completa
del destinatario, i s6 le ofreve uta sugerendia de fa lista de
Autocompletar, nota seleccione. Después de escribir fa direccién
completa, lhaga clic en Envlar.

«  Péngase en contacto con el destnatario (por weléfono, por efemplo)
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atver i Pepcndre Regendn Seefnd Tengge ek Ny o Bealts wnitiett Neo leida? Sategoass Srgmaments
cora estconice eemenrogy SxCasmn e suene s e e el Lheoodstyehe, f Gewmme o T T vl . Y Bitror comen sirctronca s
e s Framgn Preinoden = Line [ Luscar -
* | Bty 4 st a0 000y Fy tua) - M e pu QRCED Ko, SDU3
i el - s R L A
Eande ko rotrads 635 foda o ieldes Fortichs™ annad B ceen st IS
Raradares  Her fey ¥ Fiaa E——r
flemmtos enviedas postngsie G upetvampoe gorce @ . . . =
Fommtog o SHtrg A i PENSION HLED P 845 HORGAIRD S A€ e No s pudo entragar a estos deslinatarios o grupos:
et by el o B Nt £1 Sty
Hichem ) . enfigapntih g B vpririvpnany oo Ch .
Tandes dexwidn *icrosoit Qutlook b El fosmalo 2a la direccion da conso elecktnico no es cofrects. Una diteccion comecia Sene la
Chats T O Oreed 0 (S THATHO ) DS 1 siguienis apanenciy, somaonefilexampin com Comprueba la diraceion de cameo eleckdnico dal’
| Comepsabion Wateey FRatpuda PULOICR P drERcinee gemr desinatario y bale de ieenviar el mensae.
Conea ng destaso Microzoft Cutlook [ E
Ir e G Puase v an V. REATSCH OROG Ha, €45 FERRING S DAY A2 H
Flnemosiniectases i 48 DO SAAERE R O SRR Y s i
Ernored Contacta P PSS LEAEEE L - ' .
Eusntas £35S padmiEsleSperiamIteqoTa £ wr t
atorged Mo 30 R 4 T .
Dyt evpenmg s ; .
Carpatas Ue sl Juzgado 58 Adminisiraiive Seccion Segunaa - Seccional Bo. L2 Eduenadon e dipduticn gata b e
Lesda: LRI AT Fio. 021y RIIAOGH ¥ SUCULSTA RIYNION 91 WIEARA.  di8p .
Tiinnse Ttnrmano serviann SEPRCISIHAIN. prod raruear ie ro
4 paado § ol sores
— Rotficacionss Jud'ciates € v,
ntesinieran 1eity: NOTIFRASION ESTARD Nt TMLENVEYEE PROYIDERCAS (VELONE..  ES9pom SLORITA Surt, Hwekd Ldent 2id e
Burutein de erirade 14050, . et el i
Eomantes dhmmedes 21 w23 ST ErRaattas
forns n: posUmasier@ese govea e ERCaTR1 30 (B0 RIS ErRaatia g
Baeutelz deowfide 1 < 3d0p.
Soaradares § e ke 3 1520 g ¢ BAGPROIIINDZF Eancalan,
Ot ey EARNIEIERL LA
N pasm\aste'unst Oavca *
Coman pa feends 36 Bateorya (ENTO ALLRAIEE FLITLA 2018477 C245E ETTNCR
Tiemectat ervados . lf.‘}!!‘ﬂ. eliczadon e £ st
Emaiied Contacts ! F
LT Antisgam pn .
Turaiis 1s
Bedpr i d e L] . "

(‘@r{e@ Calendario Pcrscnaf Tarcas ==~

NS ENABCYFECER  CAFPETA VAT EERT

[ by fqi £y

Lo lipiu -

Manngnerime 2y Nurvor

. Evias Peipoadir Paepondet Peoms T
ISR X N st

Baves

.. - ) _ _Pravsiste:
N ri230 b EIedn 16t a T T B Thoimanay -
1 S LI e T —
Tede oha .
it . odz Noicides Parlena ™ Marcone
Eandores “ o
Eernentes ervindns postmasierSupertia 'lspcﬂe.cuvm #
L elrmed Entreuds: B, RLASKIN €500 Ho. £ Ay
Hmemsin e Sreg 3o Fgdamiar &
Jufeshe sien ‘Microsoht Qutlook . ) &
Pt e e et KU RESTSICH OO Mo, B4E TERREND 5 61AS a2mpem 1
! 525 1B A g |
& Comearistion Hazn o A : i
Correapodseras Microsct Outlock. o1
I Fo. b3 Ao
Etemunte et aion f43 12 podn pR 8 e B FATEL THIDIRIGTR D rahiCl
Ermnaded Contacts .
Fuenit; by pasimasterdsuparranspata govan 2
ot 2 e wzbpan
el * e e o
Utros canacs - .
Carpatar de bilsmeeca Muzgage 56 Adminijtrativo Seccign Sequnaa - Seecionat Bo.. a1
: Vemly CRORAR e BTy IVFAOON ¥ U0IHATA REUHON UL EARA.. W
T
#523800 6 pthtacunes
o " Notificaciones hudiciales g
lermemasinfacates Lot NTTFICACION FSTADO Ko [ ERTD CE PROVEESGAS UUE LM K. b9 pm.
Eandtys s enlrnda TIDSR Nelgcacmnr & Qe ke & e LGy
Llmzntas edmnedes 26 :
e i posimasterBenscgav.co &
Eurcdee o ssida 3 Entregada: REGUEAWTTMT ACORH DE TSTILA ITLF2TF CHEC PE TS
s :-fmdnarsa:r-_..-m
aasmasxewmc Gav.eo e
Eniregados RENLE YN NED ALDICM DE TUTEEA JOI8 F7E£NEE Ridp.we
THIErTA LV TS & HPAGRAL SR
Manyet Guitermo Gonzates Goeaie ¥
RESFULTNA ATCIGH {2 NTELS RADIAOO N ELIENA 1upe
Fuentes R Bueriar Uesni e imbeown slenkegmde imEe G woh b B HIBIBIA 418
T L] . M

Tareas

Corieo, Calendario. Pegrsonas

o m Pﬁq
=1

Noteidat Cotegrcst Sty
Leda |+ "

A . b Huror ~

ot e e 63 REMSION GHHGO . 865 TEPAEMD'S DUS

Hacsaf Cutionk

Sy miln A1

ferp Rrgeio ¢t RAT iR v e e - Becoe Jouodn $akF

Ho se pudy eptregar a aztos destinatarios ¢ grupos;

Ll nlile 31l T A e R Y

El formale ve 1a direction de cogeo elecixinico no es comacio, Ure ditercidn cormecta Eene ta
siguients epanencie’ seieepneFaxnmpla com Somprueba te ditsccion da comeo elecisdnito deal
destnalariay Irata de reenviar el menssp

¢ dn e Fanrtor

tanermach srrvicny; BT IHIIMETIN prod mhregalibe ann

gtEkra oA sepeqia Nt porte.ngv g
Borod St rrbared S0 51,3 STOMDRY Soomeg meals reastort airisd

Frtahe: 3t 64 mbmnaged nekinatse




-
o RS I Bandem di ervads - plmindintigncfataiing gatea - Cealack T

®Om TRARSLIOSE  CARRETA WA DS

T A Cipes LR A T < P
¢ L e x e g 3™
lues manige 3 Fhawss -
carra debania cemect;+ Dp Cowes nesotnsa”
e [T Feorondy
T ey
PREET R AT, = == - mmm -
T {pid o
Py Ty o3 o leidos
Rorratoses -
Elenie.on semv- ek
dlemuszca sleranaien 1w 2 16 38 4 gl 31 i
Tocknn
Dusde 62 Lt Wicrasett Outlock
Chat o e 40€ rgar Ry: RERES0M OF A0 Mo 65 TERMTHED 3§ DIAS wipR
4 IR0 L0 P £t 1 1Yl SR AL 3 A
* [rmapriation bitoey
Cusrea no demaly Hicrosalt Outleck i
Hu e Pl enpa: € REAESH DGR Mo 645 TIRMEND 5.0 anmpm
Flemenses et ades U PR PRI U SR a2 PR
Erwied Convacts :
Fuente P8 pOstASEARS WD erTa s e GOVLD For
locsd o 14 s kot gar: REMISOT CROD ke 645 TG § Dia§ 330
Seven camen
b i Exdaquads Juzgaia 56 Adminisiznivo Seccon Segunata - Seccion2! Bo... L)
Lant>: CHTULAR Mo, 621y EATALON ¥ LACUITA RIGLORDE WIECRA.. #0850
Davaar
o ey § M aores. 3
Nohficacionss Judicudet 3
Tmnentosmfectiaon Vekk: NOTIFCAZION ESTACO N, 1201 LIGVID £ PREVDTIIAS NS CONE-.  180am
hendredrenials WA ke e o e P
Hemastes shranadn H
ey postmatter@inse govco ar
Bandeje d= sida 1 Erirvgrdo: REALERMENT ALTGH CE TUTELR 221K 217 Ot 140 g
Barasinas 5 {Lmaniage 1 £5rgd o et sEgaemive &ncoe e
Chats
v POLIMINENECNCYOVLD
Lot rodrrata 24 nragrtu: REQUERREINT ACOGUOL FLTELA J01 3 217 LT
Eipnwicat s Lmamainy erbend wiv rigdemzs dukrenas
Embiad Concacry Marvel Guilermno Genzaler Gonzelcz
ESIT &ntitpemn KFSIUREA ACCIONGT TR L3 RACYCATKP 20Tt EETEN
[ Drageiad i 4T VAN FEES €181 B S L T4 este e

Correo Calendario Personas  Tareas -
"EOson . Svieta s, i '

LW E

UL -0 s

- e . .
T Reperoer Regonde Bonest Thbtis- R pwosriry b F snma 4, Moot Begas acia okl Car oy’ S0 ¥ ot conrodirtrtease -

£ M Doatn . tuowr

Ertapor Py FIMEKNOAICIO NS L TIRFIND S TS

e G oW 2 LN e G0

U35 hn e k envitet 8 3 sy b 42 vt e Mo 114 s rd er el s 00T
Ak, o dm BTNl D

drgada Sh A ey 2T LA PS8 LAk X T

El mansaje se entregd alos sigulentes destinatarios:

8 e G dynprd Lo}

Anxts: Kz REMISION OFICIO No. 643 TERMING 5 D145



Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif

De: ventanilla Unica de Radicacion <ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co>
Enviado el: jueves, 23 de agosto de 2018 3:37 p. m.
Para: " Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif

Asunto: Re: REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS

Cordial saludo,

En atencién a su solicitud nos permitimos informar que este documento ha sido radicado el dia de hoy bajo el
#20185603911412 y debidamente direccionado para su respectivo tramite. Para hacerle seguimiento a su
solicitud o saber el estado de esta, se puede comunicar al siguiente numero de teléfono 018000915615 opcién 4
o al 3902000 opcion 4. Ya que este correo es un canal exclusivo de radicacion.

De: atencionciudadano
wviado: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:42 p.m.
- ra: ventanilla Unica de Radicacion
Asunto; RV; REMISION OFICIOC No, 665 TERMINO 5 DIAS

Para su amable gestion.

CORREQ DEL CIUDADANO: jadminO6bta@notificacionesrj.gov.co

De: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif <jadminO6bta@notificacionesri.gov.co>
Enviado: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:28 p.m.

Para: atencionciudadano; notificajuridica@supertransporte.gov.co.

Asunto: RV: REMISION OFICIO No.665 TERMINO 5 DIAS

De: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif
Enviado el: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:26 p. m.

Para: notificajuridica@supertransporte.gov.co.

Asunto: RYV: REMISION OFICIO No. 665 TERMING 5 DIAS

De: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif
Enviado el: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:24 p. m.



Para: notijuridica@supertransporte.gov.co

Asunto: REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
CARRERA 57 No 43-91 PISO 4
BOGOTA D.C.

Bogota D. C. 22 DE AGOSTO DE 2018

SENORES

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

CALLE 37 No. 28 B 21

REFERENCIA: 006-2018-00100

NATURALEZA: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTC  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DAMXPRESS SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

-

S

Oficio No.665

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en auto de fecha 13 de agosto de 2018, se ie REQUIERE
para que en el término de cinco (05) dias INFORME Y CERTIFIQUE ante este Despacho el lugar exacto y la
Ciudad en que fue impuesta la Orden de Comparendo Nacional de Infracciones de Transporte No. 15332299
con fecha 11 de septiembre de 2013 al vehiculo de placas RPT 233 de Cota vinculado a la empresa

DAMXPRESS SAS.

Se advierte que es un deber colaborar con |la administracién de justicia, y que en consecuencia, las respuestas
a los requerimientos de este Despacho, deberan ser suministrados sin dilacion alguna, en el término
improrrogable de CINCO {05) DIAS contados a partir de la fecha de recibo del presente oficio, so pena de

incurrir en desacato a decisién judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia. (Art. 44, num. 3°

C.G.P.)

Atentamente,

GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
Secretaria
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ASUNTO: Traslado de peticion — Radicado 2185603911412 del 23 de agosto de 2018

-~Respétados sefiores: -
De conformidad con lo previsto en el articulo 21 de la ley 1437 de 2011, subrogado por
el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”, para los fines pertinentes y de su
competencia, remitimos el radicado referido en el asunto, por ser asuntos de
competencia exclusiva de INVIAS, pues esta Entidad no cuenta con dicha informacion.

Cordiaimente,

GLORIA INES LACHE JIMENEZ
Jefe Oficina Asesora Juridica
Superintendencia de Puertos y Transporte

C.C. JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA- CARRERA 57 No 43-{%6%0 4
de Bogota.

Anexo: 2 folios . _ 3 \ h(’“
Proyectd: Paola Pedraza-contratista : ’ ~

w1



2318/2018 Comeg - ventanillaunl'cadaradicacion@superlransports.gw.co \Q
P RV: REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS
Y f‘
atencionciudadano
mié 22/08/2018 4:42 p,m,
Paraventanilia Unica de Radicacion <ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co>:
B 1 archivos adjuntos (480 KB)
OFICIO No. 665 2018-100.pdf; , m “\mm\\“\
N A ﬁl ﬁ Al 1}0 san onoé?fuﬂl RE
! . REMIS! ‘6‘:&7 . Radieador: dianam IRECU Z?
5 RIS e 1SS
Para su amable gestidn.;, i e g + Banbante, U200, 00 Cata b3 Ho.
CORREO DEL CIUDADANO: jadminOtha@notiﬁcacionesrj.gov.co
Da: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif <jadmin06bta@noﬁﬁcacionesrj.gov.co>
Enviado: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:28 p.m,
- Para; atencionciudadano; notiﬁcajuridica@supertransporte.gov.co.

Asunto: RV: REMISION OFICIO No. 655 TERMINO 5 DIAS

De;: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota -Notif
Enviado el: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:26 p. m.

Para: notiﬁcajuridica@supertransporte.gov.co.

Asunto: RV: REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS

De: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Seccional Bogota'-Notif
Enviado el: miércoles, 22 de agosto de 2018 4:24 p.m.

Para: notijuridica@supertransporte.gov.co

Asunto: REMISION OFICIO No. 665 TERMINO 5 DIAS

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
CARRERA 57 No 43-91 PISO 4
BOGOTAD.C.

_ GOSTO DE 2018
Bogota D. C. 22 DE AGO Oficio No.665

SENORES
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

CALLE 37 No. 28 B 21
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L3818 L Correo - ventanillaunicaderadicacion@supertransporie.gov.co
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL e
DERECHO r
DEMANDANTE: DAMXPRESS SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

En gumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en auto de fecha 13 de agosto de 2018, se le REQUIERE
para que en el término de cinco (0§) dias INFORME Y CERTIFIQUE ante este Despacho el lugar exacto y la
Ciudad en que fue impuesta ia Orden de Comparendo Nacional de Infracciones de Transporte No. 15332298 con
fecha 11 de septiembre de 2013 al vehfculo de placas RPT 233 de Cota vinculado a ta empresa DAMXPRESS
SAS.

Se advierte que es un deber colaborar can la administracion de justicla, y que en consecuencia, las respuestas a
los requerimientos de este Despacho, deberan ser suministrados sin dilacion alguna, en el término improrrogable
de CINCO (05) DIAS contados a partir de la fecha de recibo del presente oficio, so pena de incutrir en desacato
a decisién judicial y en mala canducta, por obstruccidn a la Justicia. (Art. 44, num. 3° C.G.P)

Atentamente,

GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
Secrotaria

MNOTA: Al contestar cite el nimere de Oficio, el pimero del expadiente v, no olvida enviar debidamente foliados los documentos
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION PRIBERA
CARRERA 57 No 43-91 PISO 4
BOGOTA D.C.

Bogota D. €. 22 DE AGOSTO DE 2018

Oficio No.665
SENORES
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
CALLE 37 No.2BB 21
REFERENCIA: 006-2018-00100
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: DAMXPRESS SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥
TRANSPORTES

En cumplimiento a Io dispussto poar este Despacho, en auto de fecha 13 de agosto de 2018,
se le REQUIERE para que en el termino de ¢lnco (05) dias INFORME Y CERTIFIQUE ante
este Despacho el lugar exacto y la Ciudad en que fue Imptiesta Ia Orden de Comparendo
Nacional de Infracciones de Transporte No. 15332299 con fecha 11 de septiembre de 2013
al vehiculo da placas RPT 233 de Cota vinculado a la empresa DAMXPRESS SAS,

Se advierte que es un deber colabarar con la administracién da justicia, y que en
cansecuencia, las respyestas a los requerimiantos de aeste Qespacho, deberan ser
suministrados sin dilacién alguna, en el término improrrogable de CINCO {05} DIAS
contados a partir de la facha de recibo del presenta aficio, so pana de incurrir en desacato
a dacigion judicial y enmala conducta, por abstruceidn a lajusticia. (Art. 44, num. 30¢.G. P

Alentamente,

08

ROTA: Al conlestar clle e
dgcumentc
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
CARRERA 57 No 43-91 PISO 4
BOGOTA D.C.

Bogota D. C. 22 DE AGOSTO DE 2018
Oficio No.665

0F AP0Y0 JUZ6 ABTTIC

SENORES
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
CALLE 37 No. 28 B 21 BOAGE 27-RlG="18 ifs 35
REFERENCIA: 006-2018-00100
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: DAMXPRESS SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

En cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho, en auto de fecha 13 de agosto de 2018,
se le REQUIERE para que en el término de cinco (05) dias INFORME Y CERTIFIQUE ante
este Despacho el [ugar exacto y la Ciudad en que fue impuesta la Orden de Comparendo
Nacional de Infracciones de Transporte No. 15332299 con fecha 11 de septiembre de 2013
al vehiculo de placas RPT 233 de Cota vinculado a la empresa DAMXPRESS SAS.

Se advierte que es un deber colaborar con la administracion de justicia, y que en
consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho, deberan ser
suministrados sin dilacion alguna, en el término improrrogable de CINCO (05) DIAS
contados a partir de la fecha de recibo del presente oficio, so pena de incurrir en desacato
a decision judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia. (Art. 44, num. 3°C.G.P.)

Atentamente,

NOTA: Al contestar cite_el nimero de Oficio, el nimero del expediente_y, no olvide enviar debidamente foliados_los
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43 -91-Piso 4
Sede Judicial CAN
Bogota D.C.

INFORME SECRETARIAL PARA INGRESO DE PROCESOS AL

DESPACHO
Fecha: OCHO (8) de NOVIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO (2018)
|

REF: 11001333400620180010000
NATURALEZA; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: - |DAMEXPRESS SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y

TRANSPORTES

AL DESPACHO VENCIDO TERMINO CONCEDIDO SIN RTA OFICIO.

- Sirvase Proveer.

Secretaria Juzgado 6 Administrativo




REPUBLICA DE COLOMBIA | ?
RAMA JUDICIAL 9
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMER A

Carrera 57 No. 43 - 91 Piso 4°

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion

Expediente No: 11001 33 34 006 2018 00100 00
Demandante: Damxpress S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto por el cual se admite demanda

La sociedad Damxpress S.A.S., por intermedio de apoderado judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Puertos y
Transporte, mediante la cual pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 29384 de 11 de julio de 2016, No. 52607 de 3 de octubre
de 2016 y la No. 36585 de 4 de agosto de 2017 mediante las cuales se
impuso una sancién y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los |
requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que es procedente

su admisién.

Por lo expuesto se:
RESUELVE:
1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de
apoderado, la sociedad Damxpress S.A.S. contra la Superintendencia

de Puertos y Transporte.




2. Notifiquese personalmente esta providencia al Superintendente de
Puertos y Transporte, segliin lo ordenado en el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso!.

Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de
allegar con el escrito de contestacion de la demanda el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, ya que la incbservancia de este deber constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

3. Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo previsto en el articulo 199 (|
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del
C.P.A.CA.

5.la parte actora deberd consignar la suma de setenta mil pesos
($70.000.00), en la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27682-1 del Banco

Agrario de Colombia, para sufragar los gastos de envio a través del

servicio postal autorizado de las copias de la demanda, sus anexos y de
este auto, conforme ordena el inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A,, ‘
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

El pago de los™gastos de notificacion se deberd acreditar ante la
1
Secretaria de este Déspacho, en copia original y fotocopia, a mas tardar

dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto.

Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

6. Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.CA, en

concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, este dltimo modificado




por el articulo 6812 del C.G.P., cérrase traslado de la demanda a la
entidad demandada y al Ministerio Publico, por un término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr veinticinco (25) dias despues

| de la ultima notificacion que se surta.

7. Reconocer como apoderado de la sociedad demandante al Dr. Jorge
Gonzalez Vélez identificado con la C.C. 77.187.903 y titular de la T.P.
135.017 del C. S. de la J., conforme al poder obrante a folio 2 del

expediente.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se acredite el pago de

los gastos senalados en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA 4
SECCION PRIMERA |

Por anotacion en ESTADO nofificd a las partes la providencia
anterior, hoy alas 8:00 a.m.

A D ,_-TWFEB 2018

Secretario (a)




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43 -91-Piso 4
Sede Judicial CAN
Bogota D.C.

INFORME SECRETARIAL PARA INGRESO DE PROCESOS AL

DESPACHO
Fecha: TRES (3) de ABRIL de DOS MIL DIECINUEVE (2019)
REF: 110013334000620180010000
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: DAMEXPRESS SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

AL DESPACHO VENCIDO TERMINO CONCEDIDO SIN PAGO DE GASTOS.

Sirvase Proveer.

Secretaia ZGado 6 Administrativo




Y

Sefior (a) . /
JUEZ SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE | DAMXPRESS S.A.S. _
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RADICADO 2018-100

Asunto: Consignacion gastos procesales

JORGE GONZALEZ VELEZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, muy comedidamente me permito acreditar el cumplimiento de lo
ordenado por el Auto que admite la presente demanda.

Para los fines pertinentes, con el presente acompafio consignacion a favor de este

despacho.

Por lo anterior ruego se continte con el trdmite de la presente demanda.

Atentamente, % w
Fed B2 P
h ot a‘s A
G—P 5 =2 =
P =7 F =»2
- =
2 B
JORGE GONZALEZ VELEZ =7 Y =R
C.C. 77.187.903 A
T.P. 135.017 del C. S. de la J. Ty _,:‘ :% Z
g 5 2
» -
’ on




@ Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800- 8

09/04/2019 13:24°00 Cajero: ingorozc

Oficina: 230 - EL C.AN.
Terminal: BO230CJ040US  Operacicn: 21068007

Transaccidn: RECAUDQ DE CONVENIOS

Valor: $70,000.00
Costo de la transaccion: $§0.00
Iva del Costo: $0.00
GMF del Costo: $0.00

Medio de Pago: EFECTIVO

Convenio: 11630 CSJ-DEP. JUD JUZGADO 6 AD
Ref 1: 8001661350

Ref 2: 00000600000¢00002018100

Antes de retirarse de la ventarilla por favor \}é:iﬁque
que la transaccion solicitada se registro correctamente
en el comprobante. Si no esta de acuerdo informele al

cajero para que la comija. Cualquier inquietud

comuniquese en Bogota al 5948500 resto del pais &l

018000915000







REPUIBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
‘ { JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

- Carrera 57 No. 43-01 Piso 4°
Bogota D.C., tgé@ja gmnog(?ﬁ!) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No:  11001-33-34- oas;iﬁi%-paj:oo-oo

oy ,-«s-'J 'i:,;'- ta i,::_:
Demandante: DameXpress $ Y W
gl i F'

Demandado: Superlntendegma de Puertos’y Transporte

I
lt FIRTH 4 ‘,\.a’y

Medio de Control: Nulidad y RestaBIecimlento del Derecho

Auto por el cual se toma una determinacién

El informe secretarial que antecede sefiala que el apoderado de la sociedad
demandante, hasta la fecha de ingreso del expediente al Despacho, no habia
acreditado el pago de los gastos del proceso que fueron ordenados en el numeral
50 de la parte resolutiva del auto de fecha 15 de febrero de 2019, por lo que seria

del caso requerirlo para el cumplimiento de dicha carga.

No obstante, a folios 56 a 57 obra memoria! del togado en el que acredita el pago
de los gastos ordenados en la providencia antes sefialada, por lo que resulta inocuo

hacer requerimiento en tal sentido. '

Por lo anterior, se

DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, cimplase lo ordenado en el auto admisorio de la

demanda.

Notifiquese y cumplase,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO nolificod a las partes la providencia
anterior, hoy alas 8:00 am.

RHGR




Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.

I

De: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: miércoles, 05 de junio de 2019 4:17 p. m.
Para; cpenalop@hotmail.com; Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

notificajuridica@supertransporte.gov.co;
notificacionesenlinea@supertransportes.gov.co

Asunto: NOTIFICACION ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2018-00100

Datos adjuntos: 2018-100 DEMANDA.pdf; 2018-100 ADMITE.pdf

SENOR

SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

SENORES
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADORA DELEGADA

SENORES
\GENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

REF. NOTIFICACION ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2018-
00100

Dando cumplimiento a lo sefialado en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, me permito remitir
copia de la demanda, la subsanaciéon y el auto admisorio proferido dentro del proceso No. 2018-
00100 ( NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ) instaurado por DAMEXPRESS
S.A.S en contra de SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES.

De esta manera se esta realizando la notificacién personal del auto admisorio.

SE ACLARA QUE ESTE CORREO ESTA DISENADO EXCLUSIVAMENTE PARA REALIZAR LAS

NOTIFICACIONES JUDICIALES Y NO PARA RECIBIR NINGUN TIPO DE MEMORIAL,

S UALQUIER ESCRITO QUE SEA ENVIADO A ESTE CORREQ NO 'SERA TENIDO EN CUENTA.
L. MEDIO PARA LA RADICACION DE MEMORIALES ES A TRAVES DE LA OFICINA DE

APOYO. En la carrera 57 No. 43-91 Sede judicial CAN

Cordialmente
GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Secretaria
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota

-
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Rama Judicial

Republica de Colombia
|
|
|

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

HACE CONSTAR QUE

Dentro del procese No. 006-2018-00100 el dia 5 de JUNIO de 2019, se recepciono acuse de recibo del correo enviado a
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y MINISTERIO PUBLICO
por medio del cual se notifico el auto admisario de la demanda.

Se expide esta constancia de conformidad con lo establecido en el artfculo 199 de la ley 1437 de 2011.

Se expide a los cinco (5) dias del mes de junio de 2019.




Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION PRIMERA-
Carrera 57 No. 43-91 Piso 4°

Bogota D.C., 5 de JUNIO de 2019

Senores

Oficio No. 441

PROCURADURIA DELEGADA NO. 85

BOGOTA

REF:

2018-00100-00

NATURALEZA:

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE

DAMEXPRESS SAS

DEMANDADO:

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

6\

En cumplimiento a lo senalado en el inciso quinto del articulo 199 de la ley 1437 de
2011, me permito remitir copia del auto admisorio proferido dentro de la accion de
la referencia, asi como de la demanda y sus anexos.

Atentamente,

b ' REF: REMISION DE DEMANDA Y ANEXOS

Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION PRIMERA-
Carrera 57 No. 43-91 Piso 4°
Bogotad

Bogota D.C., 5 de JUNIO de 2019

Sefiores

Oficio No. 442

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

BOGOTA

REF:

2018-00100-00

NATURALEZA:

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE

DAMEXPRESS SAS

DEMANDADO:

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

REF: REMISION DE DEMANDA Y ANEXOS

En cumplimiento a lo sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de ia ley 1437 de
2011, me permito remitir copia del auto admisorio proferido dentro de la accién de

la referencia, asi como de la demanda y sus anexos.

Atentamente,

Secretaria







Reptblica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-
Carrera 57 No. 43-91 Piso 4°
Bogota

Bogota D.C., 5 de JUNIO de 2019

Oficio No. 443

Sefores
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
BOGOTA

REF: 2018-00100-00

NATURALEZA: |ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE | DAMEXPRESS SAS

DEMANDADO: |SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

REF: REMISION DE DEMANDA Y ANEXOS

En cumplimiento a lo sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la ley 1437 de
2011, me permito remitir copia del auto admisorio proferido dentro de la accion de
la referencia, asi como de la demanda y sus anexos.

Atentamente,

Secretaria




B4

S\

Sefiores
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D.
Ref.: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
DAMXPRESS S.A.S. contra la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTE.
Rad.: 2018-00100-00

Asunto: Recurso de reposicion.

ADOLFO SUAREZ ELIACH, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.082.888.851 y tarjeta profesional
nimero 207.301 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE (en adelante, “la
ST”), me dirijo a su despacho respetuosamente, en los términos del articulo 242 del
CPACA, para presentar RECURSO DE RESPOSICION en contra del auto admisorio
proferido el 15 de febrero de 2019 dentro del proceso de referencia, en los siguientes

términos:

I.  OBJETO DEL RECURSO

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 15 de febrero de.2019 por medio del cual se
admitid la demanda, por las razones expuestas en el presente escrito.

SEGUNDO: Como consecuencia de peticion precedente, INADMITIR la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA.

h II.  FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO.

El 15 de febrero de 2019, este despacho profirié auto admisorio de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por DAMXPRESS S.A.S. contra la ST.
Sin embargo, tal y como se procede a explicar en el presente escrito, la demanda
presentada por la accionante no cumple con la totalidad de los requisitos formales

exigidos por el legislador.

Incumplimiento al numeral 1° del articulo 166 del CPACA:

En efecto, aunque la parte demandante sefiala en los hechos y en las pretensiones, las
Resoluciones expedidas por {a ST durante el proceso sancionatorio, y allega la copia de
las mimas, no relacioné las constancias de notificacidn conforme lo exige la ley.

Debe tenerse en cuenta que cuando se demande la nulidad de un gcto administrativo y

. . - on)
el correspondiente restablecimiento del derecho, debg’ allegars®8 comdZanexo de [a
P ' N
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demanda la constancia de notificacion de dicho acto, tal como lo establece el Articulo
166 del CPACA:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompaiiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacicn,
notificacion o_ejecucion, sequn el caso. Si se aleqa el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total
de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerard
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez 0 Magistrado Ponente antes de
la admisién de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines fegales. {...}"
(Subraya y negrilla fuera del texto original).

Sin embargo, la demandante, a pesar de demandar la nulidad de los actos
administrativos mencionados en los hechos y en las pretensiones de la misma, en los
anexos de la demanda, no relaciona las constancias de notificacion de estos. Asimismo,
al  alegar el silencio administrativo positivo, no se allegaron las pruebas que de
conformidad con el articulo 85 del CPACA acreditan los requisitos para alegar dicha
figura.

Incumplimiento al numeral 5° del articulo 162 del CPACA:

En concordancia con lo anterior, la parte demandante no sélo pasé por alto lo dispuesto
en el numeral 12 del articulo 166 anteriormente citado, sino que ademas incumplio lo
previsto en el numeral 52 del articulo 162 del CPACA que dispone qué:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd:

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.” (subraya y
negrilla fuera del texto)

Las constancias de notificacion y los documentos a los que se refiere el articulo 85 del
CPACA, evidentemente deben estar en poder de la parte demandante, por ser ella a
quien se le notificaron dichas decisiones de la ST, y quien tiene la carga de surtir el
tramite del silencio administrativo positivo.

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, el despacho debié inadmitir la
demanda en aplicacién del articulo 170 del CPACA que establece que “se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos seialados en la ley”, pues las normas
transgredidas por la parte demandante (articulos 162 y 166 del CPACA), constituyen
normas procesales de orden publico de obligatorio cumplimiento para el juez y las

-




At

partes, seglin lo establece el articulo 13 del C.G.P. {aplicable por remisién del articulo
306 del CPACA).

. ANEXOS
Poder otorgado al suscrito por parte de la Superintendencia de Puertos y Transportes.

IV. NOTIFICACIONES.

La Superintendencia de Puertos y Transportes recibird notificaciones en la ciudad de
Bogota en la direccién Calle 63 #9 a - 45 Piso 2 y 3, o través del correo electronico
notificajuridica@supertransporte.gov.co.

_ El suscrito recibira notificaciones en la carrera 7 # 84B - 31, oficina 302 de la ciudad de
Bogota D.C. o a través del correo electrénico adolfo.suarez@ostabogados.com.

* % ok

En los anteriores términos, en representacion de la ST, dejamos planteado el recurso de




PBX: 352 67 00
Correspondencia: Calle 37 No. 288-21, Bogola D.C
Linea Atencidn al Ciudadano: 01 8000 915615

= > Portal web: www.supertransportefgoy, %
B oy Oficina Administrativa: Calle § . Bogetd D.C
“J
W\ :

SuperTronsporte

SENORES
JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘ RADICADO: 11001333400620180010000

| ACCIONANTE: DAMXPRESS S.A.S

\ ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ASUNTO: Poder

MARIA DEL ROSARIO OVIEDO ROJAS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.026.263.617 de Bogota D.C., actuando en calidad de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con las
facultades otorgadas mediante Resolucién No. 44033 del 09 de octubre de 2018, que aporto con el
presente escrito, por medio del presente acto otorgo PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a
al doctor ADOLFO ENRIQUE SUAREZ ELJACH, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.082.888.851 de Santa Marta,
abogado titulado e inscrito con la tarjeta profesional de abogado nimero 207.301 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie en nombre y representacion de la
Superintendencia de Transporte dentro del proceso de |a referencia.

El -doctor ADOLFO ENRIQUE SUAREZ ELJACH, tiene las facultades de asumir, sustituir, renunciar,
reasumir, conciliar, transigir, terminar el proceso, allegar o pedir pruebas, impugnar e interponer los
recursos de ley y en general ejercer todas las acciones encaminadas a la defensa de los intereses de
la Entidad hasta la culminacién de la accién que nos ocupa, sin que pueda decirse en momento
alguno-que actla sin poder.

J

@Supertransporte

s

' hesbetuosémente solicito al sefior Juez proceda reconocer personeria para actuar al doctor ADOLFO
ENRIQUE SUAREZ ELJACH en los términos y para los fines del presente mandato.

Cordialmente,

JEFE|OFICINA ASESORA JURIDICA
C.C.1.026:263.617
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. REPUBLICADE COLOMBIA
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. DE 2018

€ hi01s opocTae
Por la cual se hace un nombramiento ordinario en la Planta de Personal

LA SUPERINTENDENTE DE PUERfOS Y TRANSPORTE, en uso de sus facuitades
legales en especial Ias conferidas en los Dacretos 1016 de 2000,775de 2005 y

CONSIDERANDO

Que mediante e Decreto No.1347 de 2000, se establecié en Ia Planta de personal de la
Superintendencia de Puertos y Transpotte, el carga de Jefe de Oficina Asesora Cadigo

1045 Grado 09 de la Oficina Asesora Juridica, el cual a la fecha, se encuentra vacante
¥ Por necesidades del serviclo se requiere efectuar su provisién en forma inmediata.

Que por ser el cargo aludido de libre nombramianto y ramocidn procede su provision
mediante nombramiento ordinario.

Que el Decreto 775 de 2005 en el articulo 10 numeral 10.2, prevé “Los empleos de libre
nombramisnto y remocién, Incluldes los Superintendentes Delegados de las

~ .- .. |~ Superintendencias, serdn provistos por los Superintendentes”...

Que para proveer dicho cargo, la Superintendencia de Puertos y Transporte ha surtide
el trdmite previsto en el Decreto 4567 del 1° de diciembre de 2011.

Que para efectuar ! nombramlento descrito en la parte resolutiva, existen los recursos
suficientes hasta el 31 de diciembre de 2018, por concepto de gastos da persanal, seg_lfm
el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 1318 del 3 de enero de 2018, expedido .
per SlIF NACION, para la Superintafidencia de Puertos y Transporte.

Con fundamento en lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Nombrar a la doctora Marla del Rosario Oviedo Rojas,
identificada con la Cédula de Ciudadania No.1.026.263.617, en'e_l cargo de Jefe de
Oficina Asesera Cddigo 1045 Grado 09, de la Oficina Asesora Juridica.

ARTICULO SEGUNDO.- Esta Resolucitn rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C. a los AAD15 0§ 00T 2010

%MEN UGMI?LDARRAMA ROJAS

Superintendente de Puertos y Transporte
Elabord:  Profesional Especializado = Luz Triviio
Revisé;  Coordinadora de Talento Humano — Alba Lucia Genteno Pefla
Secretaria General ~ Maria Pietina Gonzdloz Fallaf- - . m
Wsers\uzirivino\desidop\backup Iuz trivifio\052 talento humang 201552031 historias\5203 istorias
gbora::s\‘:-esolucioﬁ de nombram‘l,ento {ondinario, pravisionalj\nombramientc maria de! rosario.docx
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WINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 44633 ' ggtﬁm

Por la cual se.delega una funcidn en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de |a Superintendencia de
: Puertos y Transporte

" LA SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de facultades constitucionales y lagales, en especial las conferidas mediante el articuto 211 de
la Constitucitn Politica de Colombia; el articulo 9 de la Loy 489 de 1998, Ley 446 de 1998, los numerales
16'y 18 del articulo 7 del Decrefo 1016 de 2000,y demés normas concordantes,

CONSIDERANDO:

Que e! articulo 211 de la Consfitucin’Polfica de Colombla reconoce la delegacitn en los siguientes
terminos “La ley sefialaré las funciones que ef Presidents de la Repliblica podré delegar en los Ministros,
Directores de Departamentos Administralivos, Represantantss Legales de Entidades Descentrafizadas,
Superintendentes, Gobemadores, Alcaldes y Agsncias de! Estado que la misma ley determine.
Igualmente, fjara las condiciones para que las auloridades administrafivas puedan defegar en sus
subalternos o en ofras autoridadss. {...)" '

Que e} articulo 9 de la Ley 489 de 1998, determina que “Las autoridades administrativas, en virtud de fo

. dispuesto en la Consfitugién Pelitica y de conformidad con fa presente ley, podrdn, mediante acto de

delegacion, transferir ¢l ejercicio de funciones a sus colaboradores o a ofras autoridades, con funciones
afines o complementarias. Sin perjuitio de las defegaciones previstas en leyes orgénicas, en todo caso, los
Ministros, Directores de Deparizmenlo Administrativo, Superintendentes, representantes legales de
organismas y enfidades que posean una estuciura independiente y autonomia administrativa podran
delegar la atencion y decisidn de'tts asunitos a eflos confiados por la [ey y los actos organicos respectives,
en los empleados pablicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo comrespondiente, con
el propésito de dar desarollo a los principios de la funcisn administrativa enunclados en el arficulo 209 de
fa Constitucion Polilica y en la presente [ey.”

Que el articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, establece las funclones especificas del Superintendente de
Puertos y Transporte como agente del Presidente do la Replbiica.

Que en los términos de! numeral 16 del articuls 7 del D.acm}o 1016 de 2000, corresponde &t
Superintendente de Puertos y Transporte olorgar poder a funcionarios y @ personas externas para que
representen a la Supefintendencia de Puertos y Transporte. .

f 016 de 2000, al
Que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 7 de! Decreto 1 e 2000,
Superintendente de Transporle, como jefe del organismo, e corresponde expedir los actos administrativos

conforme lo establecen las disposiciones legeles, asf como los reglamentos e insirucciones fntemas que -

sean necesarios para el cabal funclonamiento de fa entidad.

Que en desarollo de los principios y Enalldades que crientan [a funcién administrativa y con el &nimo de

N cnte b Prmgie - Tuaasoaste v+ heana ngracarina
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" RESOLUCION No, - CAEN38 poptym HOJANo 2

Por lacual se @egamﬁmdmmdkbdeh@" na Asesora Jurfdica de la Superintendencia de Puertns y Transporte

delegar en ef Jefe da la Ofici aiAse’sora Jultdica la faciltad de olorgar poder a funcionarios o personas
externas para la representaciin deiciaI y extrajudicial de a Superintendentia de Puertos y Transporte, -

extrajudicialmente a la Supefintendencia de Puertos y Transports, en todos los procesos judiciales,

constituclonales o asuntos edpinjstrativos, que se-Instauren ensu contra, sea vinculada como parte o que
ésta deba promover, ' .

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar que por conducto de la Secretarla General de la Superintendencia de

Puertos y Trangporte se pub}!qsdsﬁ &l presents acto-administrative, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 119 de la Ley 489 de 1998,

ARTICULO TERCERO: La prdsepla Resolucion rigoaparhr de {a fechia de su expedicion,
R VU F I TY 6. |

COMUNIGUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE
» .y  DadaenBogotdD.C,, alos -

v
- La Superintendente de Pusitosly Transporte,

o o - Gamen Ligla%alderrama Rojas

, - . '

Proyects: Marla de! Rosari Oviedo Réjad - Jefe do a e Asesors duridica{lP

Revist: Julio Mirio Bonllia Mma—m z\ . o !
Ly T
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43 -91-Piso 4
Sede Judicial CAN
Bogota D.C.

INFORME SECRETARIAL PARA INGRESO DE PROCESOS

AL DESPACHO POR REPARTO
Fecha: DOS (2) de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019)
REF: 11001333400620180010000
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: DAMEXPRESS SAS
DEMANDADO: SPYT

AL DESPACHO RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA OBRANTE A FOLIOS 64 A 69.

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DIA 25 DE ABRIL DE 2019 NO CORRIERON
TERMINOS CON OCASION DEL PARO NACIONAL.

Sirvase Proveer.

Secretaria Juzgado 6 Administrativo



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

- o JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION PRIMER A~

Carrera 57 No. 43 - 91 Piso 4°
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-006-2018-00100-00
Demandante: Damxpress S.A.S.

Demandados: Superintendencia de Puertos y Transporte
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto por el cual se ordena correr traslado de un recurso.

Visto el informe secretarial que antecede seria del caso resolver el recurso de
- reposicion propuesto por la Superintendencia de Puertos y Transporte contra el auto
de fecha 15 de febrero de 2019, no obstante lo anterior se observa que por
Secretaria del Despacho se omitié correr traslado a las partes de dicho recurso.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se corra el traslado correspondiente del

recurso de reposicién interpuesto por la Superintendencia de Puertos y Transporte
conforme al articulo 242 del CPACA y 319 del C. G del P.

Notifiquese y Camplase.

AY ADILLA TE
Ju

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCLITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las

e " 249 JUL 208




Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
-SECCION PRIMERA-
Carrera 57 No. 43-91

DENTRO DEL PROCESO NO. 2018-00100 DE DAMEXPRESS SAS CONTRA
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES SE CORRE
TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION OBRANTE A FOLIOS 64 A
69 PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA CONTRA EL AUTO
CALENDADO 15 DE FEBRERO DE 2019. LO ANTERIOR DE
CONFORMIDAD CON EL NUMERAL SEGUNDO DEL ARTICULO 319 DEL
CGP.

EL TRASLADO INICIA HOY 29 DE JULIO DE 2018.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43 -91-Piso 4
Sede Judicial CAN
Bogota D.C.

INFORME SECRETARIAL PARA INGRESO DE PROCESOS

AL DESPACHO
Fecha: TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECINUEVE (2019)
REF: 110013334000620180010000
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: DAMEXPRESS SAS
DEMANDADO: SPYT

AL DESPACHO VENCIDO TRASLADO RECURSO DE REPOSICION.

Sirvase Proveer.

Secretaria Juzgado 6 Administrativo
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Sefior (&)
JUEZ (a) SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF. RENUNCIA DE PODER

DEMANDANTE: DAMXPRESS $S.A.S. NIT: 800.166.135-0
DEMANDADOQO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 2018-100

JORGE GONZALEZ VELEZ, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 77.187.903, con tarjeta profesional N° 135.017
del C.S. de la J., obrando como apoderado de la parte demandante, comedidamente
manifiesto a usted que renuncio al poder otorgado por la empresa DAMXPRESS S.A.S.
NIT: 800.166.135-0 representada legalmente en su momento por PAOLA ANDREA GIRALDO
RODRIGUEZ, con el cual se dio inicio al presente proceso.

Esta solicitud se funda en la terminacién.del vinculo contractual entre el suscrito y
DAMXPRESS S.A.S. NIT: 800.166.135-0

Asimismo, manifiesto que dicha empresa esta a paz y salvo por concepto de honorarios.

Anexo, copia de la comunicacion de la renuncia al poder efectuada a DAMXPRESS S.A.S.
NIT: 800.166.135-0 conforme lo establece el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Atentamente:
JORGE GONZALEZ VELEZ fiF APONA MI7R ADANTINA
C.C. 77.187.903
T.P. 135.017 del C.S. de la J.
118 NOV 201 NOU 1R 190 495
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Carpetas Renuncia de pcder 2013-100
Bandeja de ... 3072 (&~ jorge gonzalez velez < .
'!!—ﬁ Vie 15/11/2019 9:23 AM 9 % =
Correo no dese... 2 contabilidad@damxpress.com.co ¥
Borradores renuncia 2018-100 0001.pdf
196 KB
e e e ———— . .
Elementos envia...
Sefiores
Elementos elimi.. 1 DAMXPRESS S.A_8,
E. 8. D.
Archivo
e REF. COMUNICACION - RENUNCIA DE PODER
Historial de conve...
Notas JORGE GONZALEZ VELEZ, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogots D.C., identificado con
cédula de ciudadania No. 77.187.903, con tarjeta profesional N° 135,017 del C.$. de la Judicatura, de
TAREAS_O manera respetucsa me permito comunicar a ustedes que RENUNCIO Al. PODER que se me otorgd
para llevar a cabo la defensa juridica a través de Ja accion de nulidad y restablecimiento de derecho,

Carpeta nueva conforme se describe a continuacién:

DEMANDANTE: DAMXPRESS S5.A.5. NIT: 800.166.135-0

| Grupos DEMANDADQ: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Nuevo grupo RADICADO: 2018-100

JUZGADQ: SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por lo anterier, le informo que esta sera igualmente radicada ante el juzgado correspondiente, para gue
sea materalizada. Por tal razén fe informe que deberd designar un nuevo apoderado que continde
adelantando la defensa judicial.

Todo lo anterior, por cuanto entre nosotros finalizé el vinculo contractual vigente a la fecha

Atentamente,

JORGE GONDILEZ VELEZ
C.C. 1.077.860.103
T.P. 135,017 del CS. de la .

Actualizar a Office
365 con

Caracteristicas de
Qutlock Premium

— = R



REPUBLICA DE COLOMBIA : E

RAMA JUDICIAL

" JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
y-/ SECCION PRIMERA

Carrera 57 No. 43 - g1 Pise 4°

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-006-2018-00100-00
Demandante: DAMXPRESS S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Transporte

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion

|. ANTECEDENTES

Este Despacho, por auto del 15 de febrero de 2019 admitié la demanda promovida por la
sociedad Damxpress S.A.S., en contra de la Superintendencia de Transporte por
considerar que se cumplian los requerimientos del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El apoderado de la Superintendencia de Transporte, por medio de escrito radicado el 10

de junio de 2019 interpone recurso de reposicién en contra de dicha providencia. (Fols.
64-66).

El 18 de noviembre de 2019, el Doctor Jorge Gonzalez Vélez presenta renuncia al poder
que le fue conferido, adjuntando copia del correo electrénico donde le comunica a su
mandante dicha determinacién. (Fols. 75-75).

ll. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Solicita que se “revoque” el auto del 15 de febrero de 2019 por medio del cual se admitié

la demanda y en su lugar se inadmita la misma, fundamentando su pedimento en los

siguientes argumentos:

Aduce que con la presentacion del libelo demandatorio no se dio cumplimiento a lo




! 2

demandados Y la constancia de notificacion de los mismos. Ademas al alegar el silencio
administrativo positivo no se allegaron las pruebas exigidas en el articulo 85 del mismo

estatuto.

Del mismo modo afirma, que no se dio cumplimiento al contenido del numeral 5 del
articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en lo que se refiere a anexar con la demanda los documentos que se
encuentren en poder de la parte demandante, considerando que tanto las copias de los
actos administrativos demandados como las constancias de notificacion deben estar en

poder de la parte accionante.
Corolario de lo expuesto, considera el apoderado recurrente, que se debe revocar el auto

admisorio proferido el pasado 15 de febrero de 2019, y en su lugar, proceder a inadmitir la

demanda subsanando las falencias que pone de manifiesto.

lll. TRAMITE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del Cadigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, se dio traslado a la contraparte del

escrito presentado por el apoderado del demandante (Fols. 71-72).

El apoderado de la parte demandante guardé silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la Superintendencia de Transporte contra el auto proferido el 15 de
febrero de 2019, por medio del cual se admitio la demanda en el presente expediente
(Fols. 53 y 54).

PROCEDENCIA'Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el recurso de reposicion procede

contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.




AN

El auto admisorio de la demanda no se encuentra enlistado dentro de las providencias

pasibles de apelacion por lo cual puede ser objeto de reposicion.

El escrito contentivo del recurso interpuesto, fue presentado dentro del término establecido

para tal efecto.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que no le asiste razon al recurrente
respecto de no haber allegado el demandante copias de los actos administrativos

demandados, toda vez que los mismos se encuentran a folios 9 a 25.

De igual mantera, a folios 26 y 27 obran las constancias de la nofificacién por aviso
realizada por la Superintendencia de Transporte a la sociedad Damxpress S.A.S., la
Resolucidn No. 36585 de 4 de agosto de 2017 "POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO
DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUGION N° 29384 DEL 11 DE julio
DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONA A LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DAMXPRESS S.A.S. CON NIT No. 800.166.135 0"

Teniendo en cuenta que la Resolucién antes citada resuelve el recurso de apelacion, es
claro que se trata del acto que decide los recursos administrativos, asi mismo es el acto
administrativo del cual se debe allegar indefectiblemente la prueba de la notificacién, pues
es a partir de dicha fecha que se debe contabilizar el término de caducidad del medio de

control.

En este orden de idas al haberse allegado copia de la constancia de la notificacién por
aviso, visible a folios 26 y 27, no es necesario allegar las demas constancias de
notificacion pues con la fecha de ésta Glitima se contabiliza el término de caducidad para el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por altimo, en cuento al requisito relativo a las pruebas que pretende hacer valer la parte
demandante, las mismas se encuentran enunciadas en el acapite correspondiente de Ia
demanda y las mismas fueron aportadas, con lo cual se acreditd el presupuesto que echa
de menos el apoderadoﬂdeﬁ la entidad demandada,' por tanto no se repondra la providencia

1

recurrida.

- : o

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 15 de febrero de 2019 por las razones

expuestas.

SEGUNDO: DESE CUMPLIMIENTO al numeral 8 del auto admisorio de la demanda
preferido el 15 de febrero de 2019.

TERCERO: RECONOCESE personeria al Doctor Adolfo Enrique Suarez Eljach, quien

se identifica con la cédula de ciudadania nimero 1.082'888.851 de Santa Marta, tarjeta

profesional de abogado No. 207301 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,

para representar |os intereses de la Superintendencia de Transportes en los términos y |
para los efectos del poder que obra a folio 67 del plenario.

CUARTO: ACEPTASE la renuncia al poder presentada por el Doctor Jorge Gonzalez
Vélez, como apoderado de la sociedad DAMXPRESS S.A.S. de conformidad con el
escrito visible a folio 74, la cual fue comunicada segun las exigencias del articulo 76 del

Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WA
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

El presente auto se notificé por Estado Electrénico No
Publicado en el Portal WEB de la Rama Judicial, Hoy,
siendo las 8:.00 A.M.

ecvm
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Sefior (a) T

JUEZ (6) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
E.S.D.

REF. Solicitud reconocimiento personeria

DEMANDANTE: DAMXPRESS S.A.S. NIT 800166135-0
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 2018-100

JAVIER MUNAR GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 7.712.787, con
tarjeta profesional N° 160.589 del C.S. de la J., me permito presentar ante su despacho,

poder especial, otorgado por la empresa demandante DAMXPRESS S.A.S. NIT
800166135-0, a fin de que me sea reconocida personeria juridica para actuar en el
_presente proceso, y continuar la defensa juridica de mencionada empresa.

Atentamente:
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SERVICIO ESPECIAL DE OPERACION NACIONAL f E

DAM/?? ress S.A.S
NIT. 5007166135-0
Nuestro ideal
tu salisfaccion
Sefior "

JUEZ (6) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - REPARTC
Ciudad .

Referencia: Otorgamlento de Poder

PAOLA ANDREA GIRALDO RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre y representamon legal de la empresa DAMXPRESS S.A.S. con NIT
800166135-0, atentamente me dlruo a usted con el fin de manifestarle que por medio del
presente escrito otorgo poder espéecial, amplio y suficiente al Abogado JAVIER MUNAR
GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 7.712.787 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 160.589 del C. S. de la Judicatura, para que en nombre y representacion de
la empresa, ejerciten el MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, representada legalmente
por la sefiora CARMEN LIGIA VALDERRAMA ROJAS o por quien haga sus veces al
momento de la notificacidn de la demanda, con el fin continuar la defensa de los intereses de

mi representada dentro del proceso que se adelanta ante su despacho bajo el radicado 2018-
100.

Mi apoderado queda facultado para transigir, conciliar, desistir, sustituir, reasumir, recibir, en
el presente asunto y en general lievar a cabo todas aquellas gestiones tendientes al cabal
cumplimiento de sus funciones conforme al articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase Senor Juez reconocerle personeria y tenerlo como mi apoderado para los fines y con
las facultades conferidas en este poder.

Atentamg

Dot

\BA ILDO RODRIGUEZ

TP 160.589 del C.S.J

Carrera 26 No. 51 - 46 + Bogota D.C.« PBX: 786 3196 + Cel: 350 318 9813
Calle SBN°32-03 Local3 « Br.La Vega - Villavicencio
renovaciones@damxpress.com.co + www.damxpress.com.co
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Sefiores
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BO

Ref.: Medio de control de nulidad y restablecimiento del der
promovido por DAMXPRESS S.AS. en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

Rad.: 2018 - 00100

Asunto: Contestacion de la demanda

ADOLFO SUAREZ ELJACH, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania niimero 1.082.888.851 y tarjeta profesional nimero
207.301 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de Ia
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE (en adelante, “la ST), me dirijo a
su despacho respetuosamente, en los términos del articulo 175 del CPACA, para presentar

CONTESTACION DE LA DEMANDA en los siguientes términos:
. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

L.a ST se opone a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, de conformidad con los argumentos expuestos en el presente escrito se
solicita al despacho que en la sentencia que ponga fin al proceso, se declaren probadas las
excepciones propuestas, se nieguen las pretensiones y se condene en costas a la parte

demandante.

L. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

AL HECHO 1: ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien ES CIERTO que por medio de la
Resolucion No. 29933 del 29 de diciembre de 2015 la ST abrio investigacién administrativa
en contra de la empresa DAMXPRESS S.A.S. Sin embargo, es preciso aclarar que la misma
tuvo fundamento los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, y no simplemente
el Informe Unico de Infraccién de Transito. Asimismo, NO ES CIERTO que la misma se
haya hecho con base en el IUIT No. 15332299 del 11 de septiembre de 2013 debido a que
se fundament6 en la Orden de Comparendo Nacional de Infraccién de Transporte No.

15332299 del 11 de septiembre de 2013.
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AL HECHO 2: ES CIERTO.
Al HECHO 3: ES CIERTO.
AL HECHO 4: ES CIERTO.

AL HECHO 5: ES CIERTO.
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AL HECHO 6: ES CIERTO. "
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] EXCEPCIONES DE MERITO: FUNDAMENTOS FACTICOS YS'JURIDI
LA DEFENSA.

PRIMERA: INEXISTENCIA DE VIOLACION AL ARTICULO 29 DE LA C.P.

La parte demandante, alega que se vulneré el articulo 29 de la Constitucion Politica, debido
a que no se dio cumplimiento al debido proceso administrativo. A pesar de lo anterior, no
se indican con precision y detalle en que consistieron las supuestas afectaciones al debido
proceso, y menos aln se los efectos que estas tuvieron sobre el resultado de la actuacion

administrativa.
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Por oposicién, como quedara demostrado en el proceso y se evidencia en el presente

escrito, el proceso sancionatorio se llevo a cabo conforme a las leyes que regulan el caso
en concreto, respetando todas las garantias procesales de la demandante,

En efecto, dentro de los reproches que se realizan a los actos administrativos en cuestion,
se discute que la ST supuestamente no se pronuncié sobre todos los argumentos
esbozados por la demandante, pese a lo cual no se indica cual o cuéles de sus puntos no
fueron atendidos. Adicionalmente, parece existir una discrepancia entre la forma como
fueron abordados por la ST los cuestionamientos de la demandante a los actos
administrativos, y la aproximacion propuesta por esta, |o cual de ninguna manera puede ser
considerado como una alteracion al derecho fundamental al debido proceso.

SEGUNDA: INOPERANCIA DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO.

El reproche principal de la demandante del cual deriva la supuesta violacién al articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, radica en la supuesta materializacion del el silencio administrativo
positivo, en tanto la Resolucion No. 36585 del 4 de agosto de 2017, por medio de la cual
se resolvio el recurso de apelacién se notificd luego de haber transcurrido mas de un (1)
afio desde su interposicion.

En relacién con la concrecion del silencio administrativo, el articulo 52 del CPACA dispone
en su inciso segundo lo siguiente:

*(...) Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos,
los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna
interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria_que tal abstencién genere para el
funcionario encargado de resolver. (...)" (Subrayas y negrillas fuera del texto)

En la precitada norma, el legislador establecio la obligacion para la administracion de
RESOLVER los recursos en el término de un (1) afio, sin mencionar que adicionalmente,
en el mencionado término debiera también notificarse la decisién.

Si el legislador hubiere pretendido que en el término de un (1) afio se profiriera y notificara
el acto administrativo que resuelve los recursos, asi lo hubiera dispuesto, como en efecto
lo hizo al regular lo relativo a la caducidad de la facultad sancionatoria en el mismo articulo
52 del CPACA.

Debe advertirse ademas, que existe una diferencia abismal entre los requisitos de validez
y los requisitos de eficacia de los actos administrativos. Si bien, la notificacion es un
requisito de eficacia del acto administrativo, no un requisito de validez, por ello, el Consejo
de Estado en reiterada jurisprudencia ha dispuesto que la falta de notificacién de los actos
administrativos no produce su nulidad, sino que conlleva a la imposibilidad de ejecutarlos
hasta tanto no se produzca la notificacién.

En efecto, el Consejo de Estado en sentencia del 8 de agosto de 2012, con ponencia del
consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa, refirié:

"la falta de notificacién o la notificacién irreqular de los actos administrativos,
fendmenos que tienen efecfos equivalentes segtin lo preceptuaba el decreto
Extraordinario No. 2733 de 1959 y no lo dispone hoy el Decreto Extraordinario No.
01 de 1984, no es causal de nulidad de los mismos; en efecto, dicha notificacién
es necesaria, cuando asi lo sefiala ley (v lo hace para todos los actos
administrativos de contenido particular que hayan culminado una actuacion
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una de fas etapas del procedimiento que tiene por objeto dar firmeza a la decisién
administrativa, la cual -a su tumo- es requisito necesario para su ejecucion valida.

En otros términos la notificacion del acto administrativo no dice Ila relacién
con su validez juridica la cual no sufre variacion por el hecho de que se haya
cumplido con la obligacion de notificarlo legaimente o se haya prescindido
de dicha diligencia; el acto administrativo que nacié viciado no se sanara
porque, con posterioridad, se notifique legalmente; y al revés, el acto que
nace valido no pierde validez porque se deje de notificar o porque la
notificacion sea irregular.” (negrillas fuera del texto)

Asi las cosas, no existe fundamento para sostener que por el hecho de no haberse
notificado el acto dentro del término de un (1) afio hubiere operado el silencio administrativo
positivo y la ST fuera incompetente para proferir dicha Resolucion, pues lo cierto es que la
competencia de la entidad esta asociada con la expedicion del acto administrativo, es decir,
con la manifestacion de la voluntad por parte de la administracién, mas no con la
notificacion. Por ello, resulta relevante resaltar que, con anterioridad al mencionado plazo,
gozando de competencia, la administracion ya habia proferido el acto administrativo y
plasmado su voluntad.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta oportuno clarificar que |a referencia al articulo 87 de la
Ley 1437 de 2011 es impertinente, pues esta disposicion simplemente regula lo atinente a
la firmeza de los actos administrativos, sin que por el hecho de que uno de los escenarios
en los cuales los decisiones de la administracion cobren firmeza sea su notificacion implique
una obligacién para la administracién de notificarlos de manera inmediata como lo sugiere
el demandante. Ese mismo sentido, es importante distinguir los efectos de la “firmeza del
acto administrativo” de la supuesta falta de competencia de la ST; la primera se asocia al
caracter definitivo y resolutorio del acto, y la segunda hace referencia a la facultad de mi
representada, que ostenta por mandato legal, para resolver los recursos dentro del afio
siguiente a su interposicion. '

Con fundamento en lo anterior, se descarta cualquier violacién del articulo 52 de la Ley
1437 de 2011, asi como cualquier irregularidad en |la actuacion de la ST.

TERCERA: INEXISTENCIA DE VIOLACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO -
ARTICULO 48 DE LA LEY 1437 DE 2011.

La parte demandante alega que se vulnerd el debido proceso como consecuencia de la
supuesta omision del traslado para alegar de conclusion contemplado en el articulo 48 de
la Ley 1437 de 2011, por parte de la ST.

No obstante, lo cierto es que el procedimiento administrativo sancionatorio se surtié con
apego a la Constitucidn y a la ley, salvaguardando los derechos de la sociedad investigada
y en cumplimiento del Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, la cual constituye norma especial
en la materia, dentro de la cual, no se encuentra contemplada la obligatoriedad de correr
traslado para alegar de conclusion al investigado.

Resulta pertinente resaltar que de conformidad con lo establecido en el articulo 47 del
CPACA, el régimen sancionatorio dispuesto en la mencionada codificacion sélo aplica en
ausencia de ley especial, situacion que no ocurre en el presente caso. Veamos:

“Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no requlados por
leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las
disposiciones de esta Parte Primera del Caédigo. Los preceptos de este Codigo
se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.” (subrayas y negrillas
fuera del texto).
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“En el propdsito de asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia
ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo,
los derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacidn, (ii) a la notificacién
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv)a gue se permita la participacién _en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi} a gozar de la presuncién
de_ inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, {viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso.” (subraya y negrilla fuera del texto)

De lo anterior qué, ninguna de las mencionadas garantias ha sido vulnerada en el presente
caso por lo que no hay razén para que se declare la nulidad por violacion del debido
proceso.

Aunado a lo anterior, la demandante no ha indicado y mucho menos demostrado, la
incidencia que la supuesta falencia procesal tuvo en el resultado de la actuacion
administrativa. De hecho, como lo ha indicado el Consejo de Estado, la vulneracion al
debido proceso capaz de invalidar la actuacion administrativa es aquella que habria variado
o cambiado la decision de la administracion, lo cual no habria ocurrido en el presente caso.

CUARTA: INEXISTENCIA DE VULNERACION DEL ARTIiCULO 50 DE LA LEY 1437 DE
2011 Y ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996.

En concepto de la parte demandante se vulneré el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, pues
en su concepto no existic graduacién de la sancion.

Notese que en el contenido en la Resolucion No. 29384 del 11 de julio de 2016, mediante
la cual se fallé fa investigacién administrativa, en las paginas 10 y 11 de la misma, se hace
un analisis del régimen sancionatorio y del analisis de dicho régimen se aplica en la parte
resolutiva, por medio del cual la ST establece que

“al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, encontramos
que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de especial
proteccion.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en
segundo término, (por conexidn directa con el primero) la salvaguarda de derechos
tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los articulos 2,11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias de ély que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectado los seres humanos”.

De lo anterior, se infiere que el argumento alegado por de la demandante se encuentra
alejado de [a realidad, pues en efecto, en el mencionado aparte la Superintendencia de
Transporte desarrolld un andlisis acerca de la funcién que cumplen las normas de
transporte y la proporcionalidad y razonabilidad de la sancion frente a los intereses y bienes
juridicos protegidos por las mencionadas normas.

No obstante, la graduacién de la sancién es una funcién que le corresponde al juzgador en
su criterio y dentro del marco normativo, lo cual, se respeté en el caso que nos atafie y por
lo tanto se reitera, que el simple hecho de no estar de acuerdo con la sancidn impuesta,
pese a estar dentro del marco normativo, no constituye una vulneracién en si misma. De
hecho, de la lectura del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 no se advierte que exista una
carga para la administracion de abordar todos los criterios alli consignados, y por el
contrario, el propio legislador incluyé la prevision de que dichos criterios solo serian



relevantes “en cuanto resultaren aplicables”. Por tanto, no es posible atribuir violacién
alguna de la Ley, mas aun, cuando existio plena motivacion de [a sancion y su dosificacion.

QUINTA: LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE NO VIOLO EL
DEBIDO PROCESO DE LA DEMANDADA, POR SUPUESTAMENTE NO HABER
VALORADO LAS PRUEBAS

El reproche de la parte demandante se sintetiza en que la ST supuestamente profirid los
actos administrativos en cuestion “sin emitir pronunciamiento alguno sobre todas las
pruebas solicitadas en el escrito de reposicién y en subsidio de apelacion”. En ese contexto,
es importante precisar que una cosa es alegar |a ausencia de valoracion probatoria, y otra
es que el administrado no comparta el analisis probatorio realizado por la ST.

Sobre este aspecto es importante comentar que la carga de la prueba del hoy demandante
radicada en demostrar que efectivamente habia cumplido con la obligacion legal que se
reputaba incumplida, lo cual no fue acreditado en el proceso, y por lo tanto la ST no estaba
en capacidad de profundizar sobre el acervo. En todo caso, el extremo demandante no ha
demostrado la incidencia que las supuestas pruebas tendrian en la decision cuestionada, y
mucho menos ha referido de que pruebas se trataban.

SEXTA: INEXISTENCIA DE VIOLACION AL ARTICULO 54 DEL DECRETO 3366 DE
2003.

La accionante, indica que hubo indebida aplicacién de las normas, especificamente del
articulo 54 del Decreto 3366 de 2003. Ello lo afirma, pues en su criterio se fallé la
investigacion administrativa con base en un cédigo de infraccién que no estaba contenido
en el Informe.

No obstante, el argumento de |a parte accionante carece de sustento en tanto en el presente
caso, la ST, con posterioridad al Informe de Infraccion inicié el procedimiento administrativo
sancionatorio respectivo por la transgresion de las normas de transporte, el cual culminé
con [as resoluciones que son objeto del presente proceso.

Por tal motivo, no existié vulneracion del articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, ni de ninguna
otra norma que le resulte concordante.

SEPTIMA: INEXISTENCIA DE VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

La accionante argumenta que se vulneré el principio de congruencia toda vez que
manifiesta que no coinciden el cédigo de infraccién impuesto en el Informe de Infraccion y
en las Resoluciones que le dan apertura y fallo a la investigacién administrativa, puesto que
fundamenta su argumento en que en el Informe de Infraccion se establecié la infraccién al
Cédigo 587 de la Resolucion 10800 de 2003 y en las Resoluciones de apertura de
investigacion y en la que falla la misma se hace con base en el cédigo 587, en concordancia
con el codigo 518 de la precitada Resolucion.

Sin embargo, tanto en la Resolucién que abre la investigacion administrativa, como en
aquella que falla la misma, se realizaron con base en la “transgresién a lo supuesto en ef
articulo 1°, cédigo de infraccién 587 (...) de la Resolucion 10800 de 2003, {...) en
concordancia con el codigo lo previsto en el literal d) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011 (...)” (negrilla y subraya fuera del texto
original)

Asimismo, en la Resolucion No. 29384 del 11 de julic de 2016, por medio de la cual, se fallo
la investigacion administrativa, en el acapite del resuelve, en su articulo primero, se declara



responsable a la entidad demandante por “en atencién a lo normado en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 (...)"

Es menester hacer hincapié que la base fundamental de la Resolucién que da apertura a la
investigacion y de [a Resolucion que falla la misma es el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

Teniendo en cuenta lo anterior, dicho argumento no esta llamado a prosperar, pues si bien,
en todo el proceso de la investigacion administrativa iniciado por la ST en contra de la
empresa de transporte, se realizé de principio a fin, fundamentado en Ia infraccion al codigo
587, contenido en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, en concordancia con lo
establecido en el articulo 46, literal d) de la Ley de 1996, sin vulneracion alguna al principio
de congruencia alegado por la parte demandante.

OCTAVA: MOTIVACION DE LA RESOLUCION DE FALLO.

En cuanto al argumento de la falta de motivacion, es necesario puntualizar que los actos
administrativos expedidos en el marco del proceso de la investigacion administrativa
estuvieron fundamentados en la infraccion al literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011, en concordancia con el articulo 8° de
la Resoluciéon 4100 de 2004, modificado por el articulo 1° de la Resolucion 1782 de 2009,
por transgredir la conducta establecida en el articulo 1°, cédigo 587 de la Resolucion 10800
de 2003.

Por lo tanto, dicho argumento no resulta prospero, pues se fundamentd la decisién en las
normas que regulan el tema del caso en especifico.

Asimismo, la parte demandante alega que el Informe de Infraccion, no contenia de manera
legible el lugar de los hechos, lo cual, a la simple vista de la copia simple contenida dentro
del expediente de dicha investigacion administrativa, se puede corroborar que Sl esta
claramente establecido el lugar y que es el fundamento al procedimiento de la discusién, el
cual se llevd a cabo en la Calle 19 No. 8 — 24 oriente — occidente, Cota.

De lo anterior, podemos concluir que la conducta por la cual se abrid la investigacién y
posteriormente se fallé sancionando a la entidad, después de todo el debido proceso, se
encuentra tipificada y dirigida a la empresa de transporte publico automotor de carga, por
lo tanto, no serfa procedente el argumento de atipicidad de la conducta alegado por la
demandante, ni el de falta de motivacion.

NOVENA: INEXISTENCIA DEL DECAIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

La parte demandante argumenta que se transgredié el articulo 237 del CPACA, por cuanto
se aplicdé una norma que habia perdido fuerza ejecutoria y se reprodujo un acto
administrativo declarado nulo.

En relacion con lo anterior, es preciso advertir que el régimen sancionatorio se edifica sobre
el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en el entendido que la violacién de las normas del
transporte dara lugar a la imposicion de las sanciones previstas en el ordenamiento juridico.
En ese contexto, la mencionada infraccion esta comprendida en literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011.

De lo anterior, cabe destacar que todas estas normas en el momento en que se impuso la
sancién contenian su legalidad y plenos efectos en el ordenamiento juridico e inclusive, a
la fecha alin la conservan. Por tal motivo, no existe pérdida de fuerza ejecutoria como lo
argumenta la parte accionante, pues realmente el fundamento y sustento de la infraccién y

la sancién es el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, especialmente en su literal d) el cual
Aarcrican |1a vinlarian Ae loae narmac dAal tranenarta
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Por otra parte, tampoco se aprecia que exista una reproduccién de un acto administrativo
declarado nulo o suspendido por la jurisdiccién en contravia de lo previsto en el articulo 237
del CPACA. Para verificar lo anterior, basta con verificar cual fue el objeto del Decreto 3366
de 2003, de la Resolucion 10800 de 2003 y de los actos administrativos demandados. Sin
duda alguna el objeto de los mencionados actos no es el mismo y, por ende, no puede
considerarse gue exista una reproduccion.

Conforme a lo anterior, no existié violacion al principio de legalidad, pues la sancion estuvo
soportaba en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 lo que descarta el decaimiento del acto
administrativo, y que la ST hubiere desconocido lo dispuesto en el articulo 237 del CPACA.

DECIMA: EXCEPCION GENERICA: De conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 187 del CPACA, solicito al despacho que declare la existencia de
cualquier excepcion que se derive de los hechos que resuiten probados en el proceso y que
tengan por efecto negar las pretensiones de la demanda.

Iv. PRUEBAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 del C.G.P. (aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA), en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, nos permitimos allegar los antecedentes administrativos del
procedimiento sancionatorio, los cuales solicitamos que sean tenidos como prueba
documental en el presente proceso.

V.  ANEXOS

Documentales enunciados en el acapite de pruebas.

VL NOTIFICACIONES

1. La Superintendencia de Puertos y Transportes recibira notificaciones en la ciudad de
Bogota en la direccion Calle 63 #9 a - 45 Piso 2 y 3, o través del correo electrénico
notificajuridica@supertransporte.gov.co.

2. Elsuscrito recibira notificaciones en la Av. Carrera 19 # 114 - 09, oficina 405 de la ciudad
de Bogota D.C. o a través del correo electrénico adolfo.suarez@ostabogados.com.

*xkk

En los anteriores terminos, en representacion de la ST, dejamos planteada la contestacién
de la demanda.

L

A REZ ELJACH
C.C. +888.851 de Santa Marta
T.P. No. 1 del C. S. de la Judicatura
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litertad y Quden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° T29933  del 29 piC s

Por la cual se abre investigacion administrativa en contra de ia empresa de Sery

publico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS §.A.S, identificada con N
800166135 -0

AUTOMOTOR
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9

de 2000, articulos 3,4, 6 y 10 del Decreto 2741 de 2001.
CONSIDERANDO

por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de vigilar inspeccionar y controla

articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion, y control
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridig
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales ¢
presten el servicio plblico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2(
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delega
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con
legislacion vigente.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado pof

icio
AT

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

del

articulo 44 del Decreto 101 de 2000, numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado

de
- la

aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transpoite.

el
de
Eas
ue

00
da
de
as

la

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 199§ y

articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, estabiece: (...} Cuando se tenga conocimieTto
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RESOLUCIONN® ' 29933 Del  FerIces

Por Ia cual se abre investigacion administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte
tarrestre automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con N.I.T. 800166135-0

de una infraccion a las normas de lransporte, la Autoridad Competente abrira
investigacion (...)"

. HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta Entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N°
15332299 de fecha 11 de Septiembre de 2013 impuesto al vehiculo de placa SPT233
vinculado a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
DAMXPRESS S.A.S Identificada con el N.I.T. 800166135 - 0 por presunta transgresion
al articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, codigo de infraccion 587.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta que esta Entidad es competente para adelantar las actuaciones
administrativas a que hubiere lugar, en los eventos en que personas naturales o
juridicas, infrinjan de manera directa o indirecta las normas regulatorias del transporte
terrestre automotor en el territorio nacional, se hace imperativo, con fundamento en los
Informes de Infracciones al Transporte que se anunciaran en el acapite de pruebas,
abrir investigacién administrativa, previo el andlisis juridico y probatorio que se presenta
a continuacion:

Ill. FUNDAMENTO NORMATIVO
Ley 336 del 20 de diciembre de 1996, articulo 46, literal d). |

“(...) Articulo 46: Con base en Ia graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en
los siguientes casos:

(--)

d) Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o
disminucién de las tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, {...)

Decreto 174 de 2001

Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial

Resolucién 10800 del 12 de diciembre de 2003 articulo 1°, cddigo de infraccion 587
en concordancia con el codigo de infraccién 518:

“(...)587.Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos
que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos.{...)"




RESOLUCIONN® ~ 19933 pg 27 UIL&Y

Por la cual se abre investigacién adminisirativa en conira de la empresa de servicio ptblico de transpor]
terrestre automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con N.1.T. 800166135- 0

"(...)618.Permitir la prestacion del servicio sin flevar el Extraclo del
Contrato.(...)"

Decreto 3366 del 21 de Noviembre de 2003, articulo 47:

() An_iculo 47. Inmovilizacion. Consiste en suspender temporalmente la
circulacion del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico.

La inmovilizacion se impondra como medida preventiva sin perjuicio de las

sanciones que por la comision de la falta se imponga a la empresa de
transporte o al propietario del equipo. {...)"

IV. PRUEBAS

[nforme Unico de Infraccion al Transporte

INFORME FECHA PLACA
15332299 11 de Septiembre de 2013 SPT233

Teniendo en cuenta que el Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 15332299
fecha 11 de Septiembre de 2013 hace parte del acervo probatorio que obra en
expediente, este Despacho, considera que existe mérito para abrir investigac
administrativa e imputar el siguiente cargo a la empresa de servicio piblico de transpg
terrestre automotor DAMXPRESS S.A.S identificada con N.|.T. 800166135 - 0

V. FORMULACION DE CARGOS

de
el
on
rte

Cargo Unico: La empresa de servicio publico de transporte terrestre automo

or

DAMXPRESS S.A.S, identificada con N.I.T. 800166135 - 0, presuntamente transgredi6
lo dispuesto en el articulo 1°, cédigo de infraccion 587 esto es; "{(...)587.Cuando |se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion
del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.(...)" de|la
Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordantia
con el codigo de infraccion 518 de la misma Resolucion que prevé: (...}5618.Permitin la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.(...)" y el literal d) del articylo

46 de la Ley 336 de 1996..

Asi las cosas, el Informe Unico de Infraccién al Transporte antes relacionado,
evidencia suficiente que permite inferir una presunta violacion a las precitadas norma
en atencion a lo establecido en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, es
Superintendencia se encuentra en la obligacion constitucional y legal de al
investigacion administrativa, con el fin de determinar la posible responsabilidad de
empresa investigada.

En el evento de comprobarse la violacién a la normatividad aludida, ello dara lugar a
imposicion de la sancién senalada en el paragrafo del articulo 46 de la Ley 336

S
y
sta
rir
la

la

1996, que al tenor establece:




RESOLUCION N° Del .
NERRE 79 01 L1

Por la cual se abre investigacion administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre avtomotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con N.I.T. 800166135-0

"(...) Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan
en los siguientes casos:

d) Modificado por el arf. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no
autonzados,{...)”

Parégrafo.-Para la aplicacion de las mullas a que se refiere el presente
articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de unc (1} a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;

(--)"

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION ADMINISTRATIVA a la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con
N.I.T. 800166135 - 0, por transgredir presuntamente lo dispuesto en el articulo 1°,
codigo de infraccion 587 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte en concordancia con el codigo de infraccion 518 y el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996. con fundamento en los argumentos expuestos en la parte
motiva de ésta Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS las documentales sefialadas en el
acapite de pruebas del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién por
conducto de la Secretaria Genera! de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces, de la empresa de servicio ptiblico de
transporte terrestre automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con N.I.T. 800166135 -
0, con domicilio en la ciudad de BOGOTA D.C., en la TRANSVERSAL 24 NO. 60A- 25
BARRIO SAN LUIS, teléfono 3173708595, correo electrénico
gerenciadamxpress@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el presente
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que




RESOLUCION N° Del

"299133 29 DIC I

Por la cual se abre investigacion administrativa en contra de la empresa de servicio ptiblico de transpor{e

lerresire automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con N.I.T. 800166135-0

forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién persohal

0 por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: CORRER TRASLADO al investigado por un término de diez (]

0)

dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente atto
administrativo, conforme al articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, para que por escfito
responda los cargos formulados, solicite y aporte las pruebas que considere pertinentes
y conducentes para el esclarecimiento de los hechos. Al ejercer su derecho de deferisa

cite en el asunto el numero de Informe Unico de Infracciones de Transporte.,

ARTICULO QUINTO: CONTRA la presente Resolucién NO procede recurso alguno,

segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996,

Dada en Bogota D.C., a los
19933 26 (il Lu5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

577/—

R FAJARDO

Proyectd: fdsé Davi-Segua-FTanco Abegado Contratisla - Grupo de Investigaciones - IUIT
Revisd: - Abogado Contratista - Grupo de Investigaciones - JUIT
Aprobd; C iandora — Grupo de Invesligaciones -IUIT

11
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Detalle Registro Mercantil

Loy ot [T ‘.'EEIIL; e

Registro Mercantit

P menie nlenmadian o repoilada e 13 c3mand de comercio v es de Hpo inforeintive.

Fei O Bocial

5‘5_1!6

Cami a de Camercio
Numera de Malricula
rlentifirssion

Uiting Afio Renovado
Farlia e Matricula
Focha de Vigencia
Tatadn de la matricula
Trpey de Secedad

ipo de Orgasnzacidn
Categoria Je la Malrictta
Lolal Adbivy

Pl g Perde by Meta
Tngireng s O 2 iopales
Finipsitadies

SFharcln

Actividades Economicas

DAMXPRESS S.A.S

LA GUAJIRA
0000020198

NIT 300166135 - G

2015

199201144

20320113

ACTIVA

SOCILOAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES STMPLITICADAS SAS
SOCIFDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
741970716,00

1G4 147720 00

5O0397600,010

b 1,40

Mo

"A921 - fransparte de pasajeros

©AY23 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Mumcyne Comercral
Dnrecadn Comeveral
T olélanc Comercal
Muncgo Fiseal
Direceion Fiseal
Tikans Viscal

Cra o Fleclionico

RIQHACHA / GUAHRA

TRANSVERSAL 24 NO, 60A- 35 BARRIO SAN LUIS
3173708595

BOGOTA D.C. / BOGOTA

TRANSVERSAL 24 NO. 60A- 25 BARRIO SAN LUIS
3173708595

gerenciadanixpressithatinail.com

Ver Cerulicado de Existencia y

Represantacian Legal

Nota: Si la categorla de la matricula es Sociedad 6
Persona Juridica Principal ¢ Sucursal por favor solicite

ver Cerlilicado de Matricula el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para

Mercantil

¢l caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

R
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iy - Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
Repubtica de Colombia NUEVO PAIS

IARLE B O IR S

Bogota, 29/12/2015 .- SR
Al contestar, favor cilar en el asuntg este
No. de Registro 20155500833111

R

Representante Legal y/o Apoderado (a) 201555
DAMXPRESS S.A.S.

TRANSVERSAL 24 No. 60A - 25 BARRIO SAN LUIS

RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a):
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertod y

Transporte, expidid la{s) resolucion({es) No(s) 29933 de 29/12/2015 por la(s} cual(es)
ABRE una investigacién administrativa a esa empresa.

[7:]
D

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia correspondiehte
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de conformidad con| el
articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se dgbe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible |un
modelo de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debéra
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electron|ca
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio lde
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporle.gov.co er| el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro particular,

ALCIDES Esp}ﬁ%\ OSPINO

SECRETARIO GENERAL ( E );ﬂ
Transeribié: FELIPE PARDO PARDO




Superintendencia de Puertos y Transporte

0DOS PORUN
' Repliblica de Colombia » . L.U EVO PAIS
Litsitad y dreden v [ N
Al conteslar, favor citar en €] asunto, este
Bogota, 13/01/2016 No. de Registro 20165500022451

TGO

5500022451

Seflor

Representante Legal y/o Apoderado(a)

DAMXPRESS S.A.S.

TRANSVERSAL 24 No. 60A - 25 BARRIO SAN LUIS
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle gue la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucisn(es) No(s) 29933 de 29/12/2015 por la(s) cualfes) se ABRE una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de 'a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién{es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en ei lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden vy las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terresire
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

s NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertes y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucidn{es) en mencién corresponden a una(s} apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y

Transporte cuenta con el plazo indicado en Ia parte resolutiva del acte administrative que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular. v

| §

_\_v'
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado,
Proyectd: Yoana Sanchez
C:\UserskarollealDesktop\ABRE.cdt




SVCZ.5IPOSLCOT aZawensip 0eTaul.aspX (ousCar=rn DUTOOIIDNL U

L3 L]
Trazabilidad Web
N° Guin Buscar
Pare visualizar la guia de version { | sigue fas insioueccipniy de aywda pan; habilitarlas
1 alh f Nind %o e g
Guia No. RN508683383C0O
Fecha o Envio: 16/01/2016 00:01:00

Tipa de Servicio: CORREOQ CERTIFICADQO NACIONAL
Cantidad: 1 Pesa 25.00 Valor: 7500.00 Orden de servicio: 493838
Datos dol Remltonte:
Nambra: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES - Ciudad: BOGOTAD.C. Departamento: BOGOTA DIC.

PUERTOS Y TRANSPORTES - BOGOTA
Dingcgidn: CALLE 63 9A 45 Teléfono: 3526700

Datos dol Destinatario:

Nombre: DAMXPRESS S.A.S. Civdnd: RIOHACHA
_direecion: TRANSVERSAL 24 No. 60A - 25 BARRIO SAN LUIS Te_]él'ono:
Carta asociada: Codigo envio paquete: Quien Recibe:

15/01/2016 10:23 PM CTP,CENTRO A
16/01/2016 04:13 PM CTP.CENTRO A
16/01/2016 04:13 PM PO.RIOHACHA
19/01/2016 03:07 PM PO .RIOHACHA

19/01/2016 04:03 PM PO,RIOHACHA
22/01/2016 01:45 PM CTP.CENTRO A
22/04/2016 01:45 PM CD.CHAPINEROQ

26/01/2016 12:59 PM CD.CHAFPINERO

Envio lda/Regreso Asociado.

Admitido
En procaso
En proceso

Olros: no existe numero-

dav. a remitenta

En pmcaso da devolucién a

rernitenle

En proceso de davolucién a

rermitente

En procesa da davolucién a
remitente

devolucidn entregada a

remitente

Departamento: LA GUABRA




Representante Legal y/o Apoderado
DAMXPRESS S.A.S.

TRANSVERSAL 24 No. 60A - 25 BARRIO SAN LUIS
RIOHACHA - LA GUAJIRA

Nombret

PUERTOS
PUERTOS ¥ TRANS
Direceidn;CALLE 83 9A 45

Llutad:80GOTA D.C.

Departamento:BOGOTA LG,
Cédigo Postal: 110231273
Envio:RN508883383C0

DESTINATARIO
Razdn

Mombrad Beociad:
CAMMPRESS SA S,

Direcelom: TRANSVERSAL 24 No.
504 <25 BARRIO SAN LS

Chmtad RIOHACHA
Depactamanto; LA GUAIIRA

Cédigo Postal:

"Fecha Pre-Admisién:
1501/2018 16:05:18
n Tomatarrte Vi o o P20 d W11 1

| Sasmme

20 Mativos
de Devoluign

Diretridn Erady

Desconocido -4
Rehusago

Cerrady

Fallegiziy

Mo Reclamads
NoComactado
‘P‘Muuamndo

SURER « o pivewem m R g
m“ Nombre del distribuidor;
m’ )
Centro de Distribugign- ‘gﬁmd
0 idn;
i e Distnbucidn;




30/12/2015 f?gLEDAD DETRANSPO TES CAMINGS 9001886832 {170838 05/02/2016 |11/02/2016 112/02/2016
30/12/2015 ?::fé;ggf:g?ﬁ?mSERV[CIOS N 9005149646 (13765264  {05/02/2016 |11/02/2016 |12/02/2016
30/12/2015 |ARANSUA S.A.S. 9003373648 (13764133  |05/02/2016 111/02/2016 {12/02/2016
30/12/2015 |TRANSPORTAR SU SERVICIO S.AS. 8001485911 (330584 05/02/2016 |11/02/2016 |12/02/2016
30/12/2015 ARANSUA S.AS. 9003373648 |13765266, |05/02/2016 }11/02/2016 {12/02/2016

S aha d ozl aks Spm
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Fecha en I
W que se
. Fecha_Resol | Nombre_Empresa_Vigilado_Persona_Nat ] N’ Fecha de Fecha .
N° Res. - = . Nit - e ST, entiende
ucién ural . Comparendo| Fijacidn Desfijacion "
. | notificada |
Resolucior
29396 23/12/2015 |TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA LTDA 9000388417 |7016763 05/02/2016 11/02/2016 12/02/2016
29416 23/12/2015 |TRANSPORTE MIXTO DE LA COSTA LTDA 9b00388417 7018133 05/02/2016 |11/02/2016 [12/02/2016
‘ RTE MIXTO DE LA COSTA TM .
29628 24/12/2015 I_?g:SPO E MIXTO T™C 8000388417 (370803 05/02/2016 " |11/02/2016 |12/02/2016
T RTE MIXTO DE LA COSTA TMC '
29715 24/12/2015 2::;2550 9000388417 |7016764 05/02/2016 |11/02/2016 |12/02/2016
+ |26791 29/12/2015 |TRANSPORTADCRA AL MOMENTO S.A, 9001669223 [181991 05/02/2016 [11/02/2016 |12/02/2016
29791 29/12/2015 |TRANSPORTADORA AL MOMENTO S.A. 9001669223 |181991 05/02/2016 |11/02/2016 [12/02/2016
29834 29/12/2015 |TRANSPORTE DE LIBRE COMERCIO S.A. 9000125015 [217632 05/02/2016 - 11/.02/2016 12/02/2016
“ ORTAD S
29873 29/12/2015 f,'(_)Dh:PANIA TRANSPORTADORA TURISTICA 8320040759 (347644 05/02/2016 |11/02/2016 ]12/02/2016
29889 29/12/2015 |MAXICARGA 5.A.5. 9003924558 (331731 05/02/2016 [11/02/2016 12/02/2%
29902 29/12/2015 |MAXICARGA S.A.S. 9003924958 {392247 05/02/2016 (11/02/2016 |12/02/2016
29924 29/12/2015 TRANSPORTES NUEVO MILENIO LTDA 8050145983 {203496 05/02/2016 (11/02/2016 (12/02/2016
29933 129/12/2015 |DAMXPRESS S.A.S. 8001661350 |15332299 05/02/2016 11/02/2016 12/02/201_6:
OLAR ESPECIALY TURISMO
29967 29/12/2015 E?ngN)ESC A Ri 8080017391 13754740 05/02/2016 (11/02/2016 |[12/02/2016
29972 29/12/2015 VIAJES LA NUEVA COLOMBLA 5.A.S. 8060099696 (371158 05/02/2016 [11/02/2016 12/02]2016
ESCOLAR ESPECIALY T ;
29979 29/12/2015 MANEIO URISMO 8080017391 |13754881 05/02/2016 |11/02/2016 ;!.2/02/2016
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litentad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 7938 4DEL 11 JUL 201

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
29933 del 29 de Diciembre 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Termrestre Automotor DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.166.135.-0

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del
decreto 174 de 2001 (Derogado por el Decreto 348 de 2015, compilado por el Decreto
Unico Reglamentario 1079 de 2015)

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articuto 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte "Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacidon y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, las personas
juridicas con ¢ sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
medificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de .19_96 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se fenga conocrm:en.to'
de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira

investigacion {...)”




RESOLUCION N° 7938 4qg 11JUL 20

Por [a cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 29933 del 29 de
Diciembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terresire Automotor
DAM XPRESS LTDA identificada con ef NIT. 800.166.135.-0

HECHOS

El 11 de Septiembre de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 15332289 al vehiculo de placa SPT-233, vinculada a ia empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor DAM XPRESS LTDA identificada
con el NIT. 800.166.135.-0, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 587,
del articulo 1 ° de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 29933 del 29 de Diciembre 2015, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.166.135.-0, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de
2003, esto es “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alleracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos. (...)" en concordancia con el codigo de infraccidon 518 *(...)
Permitir la prestacion del servicio sin ifevar el Extracto del Contrato {...)" atendiendo a
lo normadoel literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le
notifico por aviso, el dia 12 de Febrero de 20186, la Resolucion N° 29933 del 29 de
Diciembre 2015, mediante la cual se inicié la investigacion administrativa en su
contra.

Dentro de la misma, se le corrid traslado por el término de diez {10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de gue la empresa
presentara sus descargos, término gue inicio el dia 15 de Febrero de 2016 al 26 de
febrero de la misma anualidad, sin que se haya recibido por el suscrito los
correspondientes descargos dentro del término legalmente concedido para hacer uso
de su defensa.

Asi las cosas, este Despacho tendra como Unicas pruebas las obrantes dentro de la
presente investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada que
pese a que el mismo quedo sin vigencia por e! articulo 98 del Decreto 348 de 2015y a su
vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a
fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada norma, toda vez
que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la
habilitacién de (2 empresa en la modalidad de Especial.

PRUEBAS

Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15332299 del 11 de Septiembre de
2013.
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Asl [as cosas, y en vista que dentro del proceso no reposa los correspondientes
descargos de la parte investigada y por lo tanto tampoco se evidencia que hayan
_solicitado ni aporto prueba alguna que desvirtuara los hechos materia de la presente
Investigacion por lo tanto se tendrd en cuenta las pruebas obrantes dentro del
expediente, al considerar que estas son suficientes para tomar la decision de fondo,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuaciéon administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte N°® 15332298 del
11 de Septiembre de 2013, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en [a Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor DAM XPRESS
LTDA identificada con el NIT. 800.166.135.-0, mediante Resolucion N° 29933 del 29 de
Diciembre 2015, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de [a Resolucién

10800, codigo 587, en atencidn a los normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierfo que estamos en
virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas previas
que deben cobijar la expedicion y la ejecucidn de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de

la presente Resolucién, tales como el de reposicion y en subsidic el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas gue sean conducentes, pertinentes

atiles.

3. 3IIDe conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimientg al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:
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Publicidad: Ya gque se ha publicado, comunicado y notificado tedo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccidn: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cddigo
General del Proceso por medio de los cuales se estabiece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336-de
19986, la Superintendencia de Puertos y Transparte es la entidad competente
para juzgar a la investigada; ’

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior, en relacién a que las actuaciones que emite este Despacho, se
enmarcan dentro de la normatividad vigente y aplicable.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Cadigo
General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de fas normas que consagran el efeclo juridico que elfas

persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren

prusba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...} una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facuftativa normalmente establecida en interés del propio sujefo y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por o gue se
puede decir que |la carga de |a prueba es el (...} Instituto procesal mediante ef cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

()"

: COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
“OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992

4




AN
RESOLUCIONN® 7938 ket 11JUL 70% @{/ \

Pc_J( la cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada mediante Resolucion N° 29933 def 29 de
Diciembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
DAM XPRESS LTDA identificada con ef NIT. 800.166.135.-0

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 15332299 del
11 de Septiembre de 2013, reposa dentro de la presente investigacién como Unica
prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara,
teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente
expuestos tenia la carga de la prueba para asl no salir vencida dentro de la
investigacion.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae ia responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacién, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecid:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por Ia Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formalo que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. (...)”

Ahora bien, es de tener en cuenta gue el Informe Unico de [nfracciones del Tranqurte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Coédigo
General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

“..) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

(...) Documento ptiblico es el otorgado por el funcionario
ptblico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que o ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista cerleza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

1
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Los documentos puablicos y los privados emanados de fas
partes o de ferceros, en original o en copia, efaborados,
firmados o manuscritos, y los que conlengan la reproduccion de
la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
havan sido tachados de falsp o_desconocidos, segiin el caso.

(-.)"

{Subrayado fuera del texto)

(...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de ptblico y como consecuencia de auténtico, o que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
15332299 del 11 de Septiembre de 2013, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

DE LA CONDUCTA INVEST!GADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SPT-233 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Piblico Terrestre Automotor DAM XPRESS LTDA
identificada con el NIT.800.166.135.-0, seglin se observa en el diligenciamiento de la
casilla 16 del Informe Unico de Transporte “(...) No presenta extracto de contrato (...)"
hecho que configura claramente la violacién a la normatividad que regula el transporte.

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para |a prestacion del servicio, por tal razén se trae a colacién el
siguiente articule:

(...} Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accion autorizado, fos documentos que sustentan la operacion de los
equipos son:

(.-

6. Transporte ptblico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Exiracto del contrato.

6.3. Permisa de operacion (en los casos de vehiculas particulares que
transportan estudiantes).... (...}

Es de recordar que cuando se suscribe el extracto de contrato, es obligacién de la
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipcs, dentro del
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marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razon, la empresa
investigada no -puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al
autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no
se le estd autorizando para que autbnomamente ceda las responsabilidad y
obligaciones que requieren la prestacién del servicio publico.

Por lo anterior, es claro que el extracto de contrato es uno de los documentos idoneos
que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor especial, a lo cual
concluimos que al portarlo sin que sus datos estén completos, se genera sancién para
la empresa por permitir gue el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el
lleno total de los documentos que sustenta la operacién del vehiculo.

Ahora bien, es pertinente indicar que el Decreto 174 de 2001 en su articulo 23, sefiala la

obligacion de portar el Extracto de contrato, razén por la cual es clara la infraccién a la
norma.

Articulo 23. Extracto del conirato. Durante toda la prestacion del
servicio, el conductor del vehiculo deberd portar en papel
membreteado de la empresa vy firmado por el representante leqal de la
misma, un exiracto del conlrafo que contenga como minimo los
siguientes dalos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y
terminacion.

3. Objeto def contrato.

4. Crigen y destino.

" 5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo

De igual forma, en el caso en concreto es claro, que el vehiculo de placas SPT-233 fue
requerido por la autoridad de transito y transporte el 11 de Septiembre de 2013, a las
09:50 am, donde presento el extracio de contrato vencido, evidenciando la
transgresion de la norma toda vez que el articulo es claro en seiialar que es obligatorio
su porte. Es importante resaltar que [a empresa, no hizo uso de su derecho
constitucional de defensa y contradiccion toda vez que no aporto descargos, ni pruebas
que permitieran a este Despacho establecer una situacion distinta, por lo tanto bajo ia
prueba que reposa en el acervo probatorio se establece la transgresién a la norma.

Por lo antes expuesto tenemos que se encuentra plenamente probado denj(ro de estg
actuacion que la conducta reprochable de portar el extracto de contrato vencido se llevé
a cabo el dia y hora establecida por |a autoridad de transito en ef [UIT.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA ENIPRESA

Es preciso indicar gque no es posible eximir a la empresa sobre la responsab_ilic{ad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de trar1_§porte pub!lc_o
y a los propietarios de vehiculos, vincutar a los equipos para la prestacion de servicio
pUblico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 174 del 2001 enuncia:

7
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“(...) Articulo 60.Servicio piblico de transporte terrestre
automotor especial. £s aquel que se_presta bajo Ia
responsabilidad _de una empresa de transporte
legalmente conslituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean
estudiantes, asalariados, fturistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hara con base
en un contrato escrito celebrado entre la empresa de

transporte y ese grupo especifico de usuarios. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conilevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, ya que se debe tener en cuenta que el Estado confio
en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostrd {a suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitacidn otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la
actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccidn en desarrollo de la prestaciéon del
servicio plblico de transporte, |a responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la
infraccion.

De igual manera, resulta aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo
de Estado, Sala de le Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre
de 2001 Radicado N°® 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola, la cual es enfatica en exponer que los vehiculos son el
medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u
operacién de los automotores es [a actividad de la empresa, de alli desprende su
facultad de ejercer control:

“...de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehfculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por fo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por elfo fa empresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto fos propietarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuenfra aceriadas las
razones expuestas por la Administracion y por ef a quo, toda vez que
la refacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en fa medida de que los
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vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social, segan la definicion de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli
que tenga a su cargo el control de éstos..."

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conducfores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de
la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento
de ellos en el desarrolio de su actividad.”.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha
relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa [egalmente
constituida es garante

De todo lo expuesto, se deduce que la empresa no presento dentro de los términos
concedidos, los correspondientes descargos pese a que [a Resolucién N° 29933 del
29 de Diciembre 2015 fue notificada por aviso el dia 12 de Febrero de 2016 y en
carrelacién con el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 que manifiesta:

“(...) Articulo 51.- Procedimiento Para Imponer Sanciones.- De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336
de 1996, el procedimiento para la imposicicn de las sanciones de
mufta y de suspension o cancelacién de la habilitacion o del
permiso de operacién, es el siguiente; Cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la Auforidad Competente abrird investigacion en forma
inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y debera contener:

r 1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
) la existencia de fos hechos. .

2. los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y
desarrolio de la investigacion.

3 Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor,
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas
si fuere del caso, se adopfard la decision mediante acto
administrativo motivado. Esta actuacion se someteré a las reglas
sobre via gubernativa sefialadas en Cddigo Contencioso
Administrativo. {...)"
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REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta se encuentra regulada por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporie publico y para el caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor, teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“(..) CAPITULQO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigenltes feniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes
£asos:

{...) d). Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos
de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacion de
servicios no autorizados. (...)

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte lerrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de
Transporte N° 15332299, impuesto al vehiculo de placas SPT-233, por haber vulnerado
las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este Despacho
declarara responsable a la empresa investigada por incurrir en la conducta descrita en el
codigo de infraccion 587 del artlculo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es;
4...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan fa operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos...(...)", en atencién a lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.,por lo tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con el cddigo de
infraccion 518%(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrafof..)". :

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan e} sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio pdblico esencial® y por tanto goza de
especial proteccidn®.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, |a seguridad
consagrada en los articulos 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo término,

* Ley 336 de 1996, Articulo 5
* Ley 336 de 1996, Articulo 4
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RESOLUCION N> 79384 el 1JUL 206 &\_/

Por la cual se fafla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 29933 def 29 de
Diciembre de 2015 confra Ja empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
DAM XPRESS LTDA identificada con ef NIT. 800.166.135,-0

(por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales
como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucion
y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone
en inminente peligro o resulta definitivamente afectado ios seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, gue en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,

propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta [a misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el dia 11 de Septiembre de 2013 se impuso al vehiculo de placa SPT-
233 el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15332299, en el que se registra
que el vehiculo infringid una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es
un documento pulblicc que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con [a
cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico de

. Transporte Terrestre Automotor DAM XPRESS LTDA. identificada con el NIT.

800.166.135.-0, por incurrir en [a conducta descrita en el artfculo 1° cédigo de
infraccion 587 de [a Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte en concordancia con el cddigo de infraccién 518 de la misma Resolucion,
en atencion a los normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de CINCO (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes (smmlv) para la época de la comision de los hechos, es
decir para el afio 2013 equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS M/cte ($ 2947500,00) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.166.135.-0

PARAGRAFO PRIMERO: La muita impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente
decisidn a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPOR_TE
NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente cuenta corriente No. 223-03504-9, en’efectlvo,
transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de
ciudadania, y nimero de resolucién por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser

11
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RESOLUCION N° del

Por la cuallse falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 29933 del 29 de
Diciembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
DAM XPRESS LTDA identificada con ef NfT. 800.166.135.-0

subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en [a pagina Superintendencia de Puertos y
Transportewww.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Ffectuado el pago de la mulfa, la empresa de Transporte
Plblico Terrestre Automotor DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.166.135.-0,
debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de
cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 15332299 del 11 de Septiembre de 2013 que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo yfo coactivo por parte del Grupo Cobro
Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de [a Superintendencia de Puertos y Transporte,
teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 29 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de |a presente resolucién por conducto de la
Secretaria General de |la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/fo quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor DAM XPRESS LTDA identificada con el NIT. 800.166.135.-0, en su
domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, D.C., en la direccion:
TRANSVERSAL 24 NO. 80A- 25 BARRIO SAN LUIS, en el correo electrénico:
gerenciadamxpress@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para gue forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segln el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegade de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a ia notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota.

79384 11 JUL 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Prugacﬁé: Leigy Johana Olarte Cuesta_#Abogads Contatista = Grupo de Investigacioaes 3| Transperte Pdulica Terrestre- IUIT
o)
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Consuftas  Estadisticass Veedurias  Servicies Virtoalos

Registro Mercantil

La siguiente informacidn es reportada par la camara de comercio y es de tipo informativo,

Razon Social ' DAMXPRESSS.A.S

Sigla

Camara de Comercio LA GUAJIRA

Nidmero de Matricula 0000020198

Identificacton NIT 800166135 - 0

Ultimo Afio Renovado 2016

Feche de Matricula 19920114

_Fecha de Vigencia 20320113 '

Estado de la matricuia ACTIVA

Tipe de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
"Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
. Categoria de fa Matricula SQCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 629138246,00
“Utilidad/Perdida Neta 0,60

Ingrescs Operacionales 0,00

Empleades 0,00

Afiliado No

'Actiui&ades Econdmicas

* 4921 - Transporte de pasajeros
* 4923 - Transporte de carga por carretera

'~ Informacién de Contacto

- Muricipio Comercial S RIGHACHA / GUAJIRA

* Direccién Comerclal CL5 NO. 5-25

. Teléfono Comercial 3173708595

. Municiplo Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA, D.C.
Direccion Fiscal TRANSYERSAL 24 NO. 60A- 25 BARRIO SAN LUIS
Teléfona Fiscal 3173708595
Correo Electrdnico gerenciadamxpress@poh?ail.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Nimero Razén Social Camara de Comercio RM Categoria I RM ! RUP | ESAL | RNT |
Id. Identificacion
DAM XPRESS LTDA BOGOTA Establecimiento
Pigna 1 del Mpstrando 1-1de 1

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal . L. i ]
Nota: Sila categoria de b matricula es Sodedad 6
Persona Juridica Principel 6 Sucursal por favar soficite
Ver Certificado de Matricula Mercantit el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso da las Personas Naturales, Establecimientos de
' ' Comertio y Agendas solicite el Certificado de Matricula

" Representantes Legales

Contictenos ] &Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasedfia | Cerrar Sesidn 1013615522 I

<

150 9001 CONFECAMARAS - Gerendcia Registro Unio Empresarial y Sacial Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogatd, Colombia
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Superintendencia de Puertos y
Transporte
Repdblica de Colombia

-~ TODOSPORUN
« _NUEVOPAIS

i PAZ EQUIDAD EOUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Registro 2016550057426

T R e
R
; i !
Sefior 2016550057426 1
Representante Legal y/o Apoderado (a)
DAM XPRESS LTDA

TRANSVERSAL 24 No. 60A - 25 BARRIO SAN LUIS
BOGOTA-D.C.

Bogota, 11/07/2016

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 29384 de 11/07/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar Ios nimeros de [as resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para fal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
{a ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol e P j

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REViISG: ABOGADO CONTRATISTA &

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superfransporte.qov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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Al contestar, favor citar en el asunto, este

Bogota, 28/07/2018 . No. de Registro 20165500659321
Sefior ﬁ : ' :
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165500659321
DAN XPRESS LTDA
TRANSVERSAL 24 No. 60A - 25 BARRIO SAN LUIS
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 29384 de 11/07/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 dela Ley 1437 de 2011 por la cual se expide ef Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion{es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dla siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la fecha de notificacién.

8l | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin gtro particular.
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid; Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Deskiop\ABRE.odt

Calle 37 No. 288-21 Barrio Scledad - Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015
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Trazabilidad Web

Yer_cedificado_entrepa

N° Guia oo

L T [Buscor]

Para visuglizar la guta dg version I ; sigue las [pstmicceiones de ayuda para habilitarios

M 4 Jai > M ¢ " leaines R- &

L%
E 0
Guia No. RN613182569C0

Fecha de Envio: 02/08/2018 00:01:00
Tipo de Servicio: CORREO CERTIFICADO NACIONAL
Cantidad; 1

Peso; 200,00 \Valor: 5200.00 Ondan do secvicle: 6034345

Datos dol Remitents:

EJ;

Nombre;

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES - Ciudad: BOGOTAD.C. Deportemento: BOGOTAD.C.
Superintendencia de Puertos y Transportes - 1a soledad

Direccidn: Calle 37' No. 288-21 Bzrio la scledad Tel&fono:
D;tos dol Destinatario:
Nomtre: DAM XPRESS LTDA Ciudad: BOGOTAD.C. Depatamento: BOGOTA D.C.
Direceidn: TRANSVERSAL 24 No. 60A - 25 BARRIO SAN LUIS Tel&fono:
Canta ascclada: Cédigo envio paquets; Qulen Recibe:

Envio ldaiRegreso Ascciada;

Fechn | Centro Operalive Krenta Olservatinnts ]
D1I0R/2016 10:54 PM|CTP.CENTRO A Admilldo
D208/20r16 02:09 AM|CTP-CENTRO A En proceso
D2/08/2016 12:35 PM|CD.OCCIDENTE Entregado
03/09/2016 01:20 AM|CD.OCCIDENTE Dipitalizado _

hitpHsve2.sipost.cofirazawebsip2/default aspx7Buscar=RNG13182565C0
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i
Entregando lo mejor de | &,
g } éé

los colombianns e

Certificacién de_eptrega

Servicios Postaies Nacionales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.

Nota: En caso de devolucién Ia presente certificacion solo aplica para validar la

N

RN613182569C0
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No. 20175800324283 '@  : -
Bogota, 1 10-2017 ! ‘i

PARA:

l Dr Diana Paola- Suarez
Coordlnadora Grupo Fi

DE:

i
|
¢ ! Suparintandencla de Puertos y Trensports * TODOSPOR "IN

: = NUEVOPSIS

M?ndez_
nanciera y Cobro de Tasa de Vigilancia

Coordmadora Grupo Notificaciones

ASUNTO {Ramisaén Constanclas de -EjJecutoria — Apelaciones para los Fallos
Nos. 10705, 40884, 36636 35192 28138,28717, 28184,28569,28556, 28107, 34547,
4710, 28555, 25727, 24326, 25853, 25995,
34523, 263239, 34210‘ 28157.[28727| 9ﬂ84'1 28600, 28596, 25678, 24702, 28134,

28638, 26{20, 25721! 25724,| 29289,

28695,30974,29340, 15896 29443 31647 28745, 36673, 28630 29241, 37248,

29274,

28620, 28}61 32194, 26328, 28747 28636 25719,29329,28187, 28186, 28604,

3807, 34582, 34562 33772 37045, 32450, - 33808, 29439,

28602 29461 29429 30960, 28136 29122 33774, 33352, 32249, 37152 32201,
34579, 38207, 37103 37106 37147 d3677|,-37124 34579, 35197 de 2016:

Con fundamento enla funcién atnbuuda mediante el articulo 3° de la Resolucién
No. 5532 |del 29 de‘junlo de 2012 | de manera atenta remito para el tramite
pertinente las resoluclones que se anexan a. continuacién con sus respectivas

constancia s de ejecutona ; .
[ oy,
De los docymentos anteruonnente menc

mil sesenj ytres (3. 063) fohos' b

Cordialme t'e..

—
]
b

~

J ay C. H'G‘!‘dm

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUE
Proyectd: Paul Ovalla- Grupo Nouﬁcaclonan }
Anexo: tres millsesenta'y tres (3.083) foliod. , %
Copia: Dr, Lina Murla Margarila Huari Supadntender

-

i

D&e:dcndaCmuw\dendaCaﬂaamo 235 2
1

; Calla 63 No. 9A45 -~ paxssmoﬁ

&

l.
RO.

onados se anexa copia para un total de tres

Teisd Ve2h
244-10 ~ 17

| Bog
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e l)lélequo de Trénsito y Transporte Temrestre Automotor
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE .

RELACTON ACTOS ADMINISTRATIVOS CON CONSTANCIA DE EJECUTORIA .
FECHA DE ENTREGA:
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! et -+*-—soo19777s4, ” BESIMORSAS™ R T TS 5,000.00) L 39/08/2617] v T
r R || SERVICIOSESPECIALZADOS DE |~ [P[ror o i e [ [T
SO B . muspoare SATSEDETSA. 5 * |_="40884 | F-22/08/2016 A Mo iAanN SR ol SR N S
|2l eeB000083577 kia|erem = . J.SEDET - =+ B | S nSO  es.00000f - - 26/08/30i7| Ji & 3
e T S L SERVICIOS UNIDOS DR [P i o T n e e e
el RN b A | “«musmmtsesvecﬁfzs’é_asf 36636 || Mopjdspong’ N |TARSOON T | U
(3 8909358552 SERVI UNIDAS SAS ; | A N ekl iy T 0 2ot B AN
e g e SERVICIOS-UNIDOS D 5| === o S s e R e
beeee o 0T LT T T 7| RANSPORTES ESPECIALES SAS. [ 35492 ..,28107/2015.,, S ] ISR = ST
L 4| | 89093sass2 . ._SERVIUNIDASSAS:  : b === 1 |ome mimeen e ——g 2 0a7,500] + - 25/08/2017 I
e S| ©  '8909013215 ..~ | EDUARDO BOTERQ SOTOSA. 28138 | 07/07/2016 - $ 2,947,500 ~ 25/08/2017
6| Goonddisra’ MOTOTRANSPORTAMOS SAS. 28717 03_107/2016 _ $2.997.500 Tofonr2017
TRANSPORTES SANCHEZ POLO
$.A. TSP S.A. OPERADORES 28184 07/07/2016
7 8901031611 LOGISTICOS $ 2,947,500 29/08/2017
EXPORTACIONES Y : '
. |MOVIMIENTOS LIMITADA - EXMO| 28569 08/07/2016
8 9000504968 LTDA $ 2,947,500 06/09/2017
TRANSPORTES SANCHEZ POLO
S.A. - TSP 5.A. OPERADORES 28556 08/07/2016
9 8901031611 LOGISTICOS $1,179,000| . 29/08/2017
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA - - -
10 8190051027 TRANSCAIMAN 28107 07/07/2016 $5,895,000 14/00/2017




EMPRESA Dt TRANSPORTE
. 7 .
11 8504004363 RENACIENTE S.A. 345‘_‘7 27/07/2016 $ 5,537,000 30/08/2017
SOCIEDAD IMPORTADORA ¥ A
DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA 28638 08/07/2016
! A. SID A. SID SA .
12 860002050 SA. S AUTO > AUTO $ 5,895,000 24/08/2017
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE ,
8922012353 TRANSPORTADORES DE SUCRE 25720 30/06/2016
A COOTRASUCRE . X
13 LYDA COO , $ 3,537,000 08/09/2017
_ COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
8922012353 TRANSPORTADORES DE SUCRE 25721 30/06/2016
A RASUC .
14 LTDA COOT RE 5 3,537,000 . D8/09/2017
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
8922012353 TRANSPORTADORES DE SUCRE 25724 30/06/2016
TRASUCR -
154 LTDA COO £ $ 5,295,000 08/09/2017
COOPERATIVA INTEGRAL DE
8600762304 SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA - 29289 11/07/2016
16 ) CISTRA LTDA & $ 2,947,500 06/09/2017
17 8600667950 MOTOTRANSPORTAR 5.A.S. 24710 28/06/2016 52,947,500 19/09/2017
TRANSPORTES SANCHEZ POLO
8901031611 S.A. TSP S.A. OPERADORES - 28555 08/07/2016
18 LOGISTICOS - $ 2,947,500 29/08/2017
TRANSPORTE INTEGRAL DE )
8110450101 CARGAS.A. - CARGOTRANS S.A 25727 30/06/2016 ;
19 $ 2,947,500| 06/09/2017
LA RESOLUCION
9002251332 FERROCARRIL DEL PACIFICO SAS 24326 08/06/2017 NO REPORTA
20 ) VALDR 06/09/2017
FRANSPORTES SANCHEZ POLO .
8901031611 S.A. - TSP S.A. OPERADORES 25853 . 30/06/2016
21 _ LOGISTICOS : $ 2,947,500 20/08/2017
22 9005033252 TRACTOR LOGISTICS S.AS 25995 30/06/2017 $ 2,547,500 05/09/2017
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8922001612

INVERSIONES DE SABANA
LIMITADA (SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE SABANA
LIMITADA) S.C.A

26328

01/07/2016

$ 3,537,000

30/08/2017

8000810958

COOPERATIVA MUNDIAL DE
TRANSPORTADORES
COOTRANSMUNDIAL LTDA

28747

08/07/2016

$ 5,895,000

31/08/2017

38

8600146293

TRANSPORTES VALVANERA S.A -
TRANSVALVANERA S.A.

28635

08/07/2016

43,537,000

29/08/2017

8922001612

INVERSIONES DE SABANA
LIMSTADA (SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE SABANA
LIMITADA) 5.C.A

25719

30/06/2016

$ 3,537,000

13/09/2017

4]

8909044#81

T.D.M. TRANSPORTES S.AS.

29329

11/07/2016

$ 2,947,500

08/09/2017

42

$001740674

INTERCONTINENTAL DE CARGA

S.AS. - INC CARGA S.AS

28187

07/07/2016

04/09/2017)

43

9001740674

INTERCONTINENTAL DE CARGA
S.A.S. - INCCARGAS.AS

28186

07/07/2016

$ 2,063,250

$ 2,947,500

04/09/2017}

2000422102

TRANSPORTES VIGIA SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADA
S.A.S.

28604

08/07/2016

$ 2,947,500

oaloslzoli

450

8001024074

CARROS DEL SUR TRANSPORTES -
CARDELSSA SOCIEDAD ANONIMA

28695

08/07/2016

5 5,895,000

46

8600792177

£MPRESA COLOMBIANA DE
SERVICIOS ESPECIALES Y
TURISMO $.A.S. - EXTURISCOL
S.AS.

30914

15/07/2016

$ 2,947,500

04/09/2017

05/05/2017

47

8110450101

TRANSPORTE INTEGRAL DE
CARGA 5.A. - CARGOTRANS 5.A

29340

11/07/2016

$ 589,500

06/09/2017

9008674847

CABIFY COLOMBIA 5.AS.

15896

04/05/2017

$ 516,401,900

04/05/2017




INVERSIONES TRANSPORTES ‘ '
904005118 .
49 8 51 GONZALES S.C.A. 29443 11/07/2018 $.3,537,000 18/09/2017 -
sof 8909013215 EDUARDO BOTERQ SOTO S.A. 31647 13/07/2015 $ 2,947,500 08/05/2017
INVERSIONES TRANSPORTES
P . 8904005118 - GONZALES $.C.A. - 28745 0310712015 : . .
. $1 — —HRANSGONZALES S+ €A iz o -,--«aSu,':;;}.'dbﬁ'miBYOB?m’i R
. 1 INVERSIONES COLOMB!ANAS DE s, iy d-durun u_z:-.rr '.r-:‘:vur_m- S [T ‘i__
T | “'TTI‘II:8301428647 r..:.:r ..,.TRANSPDRTE ESPEC]AI.YDE [ '36673 "3 | 01/08/2016 2 ey - - | 3pzesE- i 3 ‘
g | 82 ¢ b SOARGAY igotTEs sAS T v ’-irﬁl"’“‘.;.s“‘nnm-y {195 2,847,500 17/08/2037) 1. ~"%
S N ,;,gwmnrr’ gvobt [MEXPRESO SANJUAN'DE PASTO [~y .5“.-" ) dyear st )
e g 8912000 ial ettt iincdor B I 1 _08/0 e B i ¢F TN e
, 53 912000355 i ¢ SA 28630, 93/ Jf?_‘ffw e $5,sssom — 01109/2017 _r"?‘.-m“[_._.
O N } . EXPRESQ DE;TRANSPORTE | | axfzg: Aoy do esnvanf e }:-,.;,,.g}r . } S-S
S 1 * NE - T A
e R m'8604000838 yr_,xt :.comcmo DEL ORIENTE S.A. = [ 29243 H,u/owzmg‘ ol oY B .téa,-_ s TR
[*f"_” A ¥ - D T TRANSORIENTE SA T AN = AR ek "..:3'55.895000 21!09[2017 ’?‘“"‘“’} ; .
e R _J.u.:nau,-c..m.._fw *COQPERATIVA DETRANSPORTES -4*—~'~f--t- RTIEI £ 772 e M aiat s Rand '-"észt-.ex_“&aa-- o i e
i w7 | ke B600313781 (zoa; .a.g.especmsstvxwmsmo- 17|~ 237248 . 02/08/ 201685 eyt T | erxerareg S
R N O B = COOTURISMO . i . w-\wwn?i?g"fl DS 2597,500] Y0777 i
e s (o A, g :.ormsmwcsmr&'smmpe- YL TSN AT e e et ol s Sl .
SN ... O sagapzEan " TIAPIEDRASCA . | . P4 . ,-131!931225» ---—-53,53700t>a'- - Geyooj017)F T ¢ 3 s
- - ST e wesppliar s - - -COOPERATIVA - RS IR IS U A R &
- " 8300928000 COOTRANSINTEGRALES "T33807 25/07/2016 X | A .
57 COOTRANSINTEGRALES . - -52547500] . - .06/09/2017] ---
58 8000528698 EXPRESO LOS PATRIOTAS S.A. 34582 27/07/2016 $ 3,537,000 05/05/2017
59} 8110305216 INGETRANS S.A. 34562 27/07/2016 $ 2,947,500} 19/05/2017
TRANSPORTES ESPECIALES FENIX ' '
60 8250001681 S.AS. 33772 25/ 9” 2016 S 2,947,500 08/09/2017
61 9004542633 DIRECTRANS S.AS. 37045 02/08/2016 - $ 6,160,000 19/09/2017
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA -
62| 8130051027 TRANSCAIMAN 32450 15/07/2016 s20a7500|  08/08/2017
TRANSPORTES CONDOR .
201
€3 8600678029 LIMITADA 33808 25/07/2016 $ 2,347,500 29/09/2017
64 8110019279 MASTER TRANS LTDA 29439 11/07/2016 $ 2,947,500 06/09/2017



i

NUEVA SOCIEDAD DE
TRANSPORTADORES

COLOMBIANOS LIMITADA - 28602 08/07/2016
65 8600537463 SOTRANSCOLOMBIANOS $ 2,947,500 04/09/2017
86 8190047472 VIAIEROS S.A. 29451 11/07/2016 $ 5,895,000 . 05/09/2017
- TRANSPORTE EMPRESARIAL
TURISMO Y EXCURSIONES 29429 11/07/2016
67 8300938804 TURIEXPRESS LTDA o 4 5,895,000} 06/09/2017
TRANSPORTES SARVI LTDA - SAVI ' : , '
68 800128245 LOGISTICA 30960 15107-] 2016 $ 15,400,060 04/09/2017
COOPERATIVA DE '
TRANSPORTADORES DE CARGA - 28136 07/07/2016
63 $11031483¢9 CARGACOOP . . $ 2,947,500 20/09/2017
PORTCARGO LOGISTICS.AS. - PC
70 83205139125 LOGISTIC 29122 11/07/2016 .7 62,947,500 29/09/2017
Al 8301022772 TRANSPORTES HB LTDA 33774 25/07/2016 $ 2,947,500( 06/09/2017
LAM LOGISTICA Y TRANSPORTE | .
72 9003902880 SAS. 33352 22/07/2016 $ 6,160,000 29/09/2017]
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA -
73 8190051027 TRANSCAIMAN 32249 13/07/2016 $ 5,895, 08/05/2017
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE
74 83502701311 LOS ANDES LA TEAS.A. 37152 02/08/2016 53,537,000 29/09/2017
PETROLEUM & LOGISTICS S.A.S. -
75 2004672131 GROUP P&LS.AS 32201 19/07/2016 $ 2,947,500) 13/09/2017
TRANSPORTE DE PALESTINA -
76¢ 9004493015 TRANSPALESTINA S.AS. 34579 27/07/2016 $ 5,895,000 29/09/2017
EMPRESA DE TRANSPORTE
77 5004767741 BUENAVISTAS.AS 38207 08/08/2015 $ 5,895,000 14/09/2017
TRANSPORTE EMPRESARIAL ']
TURISMO Y EXCURSIONES- 37103 02/08/2016
78 8300938804 EXPRESS LTDA $ 3,537,000§ 14/09/2017
79| 9004351254 COLOMBIATURS EXPRESS S.A.S. 37106 | 02/08/2016 ¢ 2.007.500] 13/0/2017




8001760900

TRANSPORTES OVICARGASS. EN

37147

02/08/2016

bty b it 4 b b B mmsie g g

80 C. $ 2,947,500 13/09/2017 -
TRANS GALEZ S.A hoy LOGISTICA
EN MOVIMIENTO 43677 31/08/2016
81 8301236893 TRANSPORTADORES S.A.S $ 6,160,000 12/09/2017
DAL ES MURILLO {TRANSPORTE
Pty i) te o rrr mivh | mwar Shhd mpem e wam e P — ~ =4 . - .3712 ey OO 08 201 wsl B8 & A N NeAR Ammettt Rl e Smibd At & - - - .
’ K B2 8922004957 ._SAN NICOLAS) 5.C.A 02/08/2016 $ 2,947,500} 15/09/2017
raceahll 1B . , © - ITRANSPORTE DE PALESTINASA:S:-~~ * =< v-[ == ° T T S
Ll 88 5004493015 .- TRANSPALESTINA, a1y | a/orj206 $ 5,895, 13/09/2017| -
5 ) +-| - SOCIEDAD OPERADORA DE. — s - — = N A
_ TRANSPORTE MULTIMODALS.A-| 35197 8/07/2006 | A 1 3
T T84l T 86007570317 7| T TTTTSBTRAMSAT T T B . $ 3,537,000 18/09/2017
e, _ . : LT "~ . . K *
T R T T T T LT -.'_' ” I T ::_._“H—.n:_““b . ::,. e g L —i

e 0.4 Yyt 8. - L .
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e e et wrarr. =
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Superintendencia de Puertos y Transporte - YODOS PORUN
i 60 ot y fransp "i NUEVQ PAIS

PAS FYMIDAD FBLT AL VAN

\\O

i
} CONSTANCIA DE EJECUTORIA

]
|
. E .
La suscrita Coordinadora del Grupo de Notificaciones de la Secretaria General con
fundamento en la funcién atribuida mediante el articulo 3° de la Resolucién No.5532

del 29 de junio de 2012, una vez verificados los registros existentes a la fecha en e!
Sistema de Gestion Documental ORFEOQ, hace constar que:

La Resolucion No. 29384/del 1163 julio”de 2016";0r medio de la cual se falla una
investigacion administrativa en contra de la empresa DAMXPRESS S.A.S,/identiﬁcada
con NIT 80016613_50.’ respecto de la cual se resolvid el recurso de reposicion
mediante la Resoluc,iér}No. 52607-del 03 Ge octubre-de 2016 de apelacion mediante
Resolucién No. 36585
de agoste.de 2017-fuedd ejecutoriada el 29/de agosto’de 2017/ conforme a lo
establecido en los articulos 82, 63 y 64 del Coédigo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lotestablecido en los articulos 87 y 89 del Cadigo de Procedimiento
Administra‘i}ivo y de lo Contencioso Administrativo.

: ]

o l

Se expide:el ] ,ﬂ 0CT 7007

4]

H

!
l
TD( ore ¢ (erM®
i DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.

Proyectt: Paula Ovalle,l
Revisé:
CA

Calla 37 No. 28B-21 Barrio la Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C. wwi Supenransponc.gov.co
! Linea Atencibn al Cindadano 01 8000 815615
} GOD-REG-35-1-2013-03-20

[
L]

del 04-de agosto fle 2017¢1a cual fue notificada por aviso el 28~
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Doctora

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegado de Transito y Transporte ( E)
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
Bogota D.C.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
RESOLUCION 29384 DEL 11 DE JULIO DE 2016
IUIT No 15332299 DE 29/12/2015

PAOLA ANDREA GIRALDO RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No
65.815.260, obrando en mi condicion de Gerente y Representante Legal de DAMXPRESS
S.A.S., dentro del término legal y por medio de este escrito, respetuosamente interpongo
ante usted RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra el
contenido de la Resolucion 29384 de 2016, teniendo presente los siguientes:

ANTECEDENTES

e

Mediante Resolucion 29933 de 2015 ese Despacho ordend la apertura de investigacion
administrativa y formulacién de cargos a mi representada, soportandose en el Informe
Unico de Infracciones de Transporte Mo 15332299 del 29 de diciembre de 2015,
impuesto al vehiculo de placas SPT233, el cual incluye CODIGO DE INFRACCION
587.

2 Sin embargo, se abre investigacion contry mi representada, soportandose en el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No 15332299, por CODIGO DE INFRACCION
518, contradiciendo lo consignado por el 2gente policial.

3. Y ademas de lo anterior, esta investigacidn contra mi representada se inicia por haber
incurrido presuntamente en la trasgresion al literal e, del articulo 46 de la Ley 336 de
1996. Esto desborda el principio de legalidad consagrado en nuestra Constitucion,
amenazando la confianza institucional del estado, situacidn que amerita el inmediato
archivo del presente pliego de cargos

4. Mediante Resolucién 10035 de 2016 ese Despacho al tiempo que declara responsable a
DAMXPRESS S.A.S. por contravenir el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
impone una multa de cinco (05) salarios minimos mensuales vigentes para la época de
los hechos.

SUSTENTACION

29384 -1



;ﬁ;

Teniendo presente la gran diferencla existenfe entre |a infraccidn resefiada en el IUIT vy la
contravencién por la cual la SUPERTRANSPORTE sanciona en Ia Resolucion 29384 de 2016 a
continuacion se analizan por separado cada una de ellas:

1, RESOLUCION 10800 DE 2003 — CODIGO 518
Permitir a prestacion del servicio sin levar ef Extracto del Contrato.

Sefior Superintendente, no existe en el IUIT No 15332299 de 2016, ni en el expediente
que soporta la Resolucion 29384 de 2016 prueba atguna que permita concluir que
DAMXPRESS S.A.S. hubiese cometido infraccion contra al Estatuto de Transporte PUblico
de Transporte, por la simple y sencilla razdn que el vehiculo NO estaba prestando el
servicio pabfico de transporte y por tanto NO requeria portar Extracto de
Contrato.

En este caso, el conductor le explicé al agente que después de un prolongado tiempo en
que estuvo el vehiculo en el tafler, lo estaban probando en ruta, acompafiado del
mecanico, para verificar el estado en que hebfan quedado las reparaciones realizadas.

. [ W

Por lo que la actuacidn del agente dg Policia de Transito constituye un fragante
desconocimiento de la normativa que rige !a prestacidn del servicio pablico de transporte
especial, reflejado en un abuso de autoridad que merece la iniciacién de las
investigaciones administrativa y disciplinaria correspondientes.

2.LEY 336 DE 1996, ARTICULO 46, LITERAL E

ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente
Articulo, las multas oscilardn eptre 1 y 2000 salarlos minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederdn en fos
siguientes casos:

()

&) En todos los demds casos de conductas gue no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacisn a las normas del transporte.

AUSENCIA DE TIPICIDAD DE LA ;NFRACCION POR DECLARATORIA DE
NULIDAD DEL DECRETO 3366 DEL 2003:

Es imposible pronunciarse sobre la sancion a lmponer Y su correspondencia con una
norma violada pues es muy dificil establecer a raiz de la DECLARATORIA DE NULIDAD
DE LOS ARTICULOS 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36,
39, 40, 41, 42, 43,44 Y 57 del del Decreto 3366 del 2003 cudl sera la sancién que se
pretende imponer y cudl es el fundamento para su tasacion y su imposicién, pues si nos
referimos a una sancidn por violacion a s normas de transporte v si el Despacho se
refiere especificamente como fundamento de la sancién la Resolucidn 10800 del 2003,
tendriamos que analizar hasta qué punto esta puede ser fundamento para sancionar,

Como se puede observar claramente de la lectura de dicha resolucién y de su parte
motiva, {2 misma se establecid con el fin de reglamentar el formato para el Informe de

' 29384 - 2



e

Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 y este
articulo lo que establece es que los agentes de control levantaran las infracciones a las
normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentard el Ministerio de
Transporte.

Es decir esta resolucidn no trae una verdadera norma juridica en materia sancionatoria,
sino que mas bien, les da una idea a las autoridades de control para entrar a sancionar
0 a establecer la sancién al momento de la imposicidén del informe, lo que en ningln
caso implica que alli se establezcan verdaderas normas de conducta.

Asi lo establece la misma Resolucion 10800 del 2003 cuando dice que ésta se establecid
con el objeto de facilitar a las autoridades de control la aplicacion de las nuevas
disposiciones establecidas en el decreto anteriormente mencionado, refiriéndose
especificamente al hoy nulo Decreto 3366 de 2003.

Asi las cosas es claro que esta resolucion se expidié para reglamentar el
Decreto 3366 del 2003, que al haber sido declarado nulo segin Fallo del
Consejo de Estado del 19 de mayo de 2016, de la Seccién Primera, Consejero
Ponente Dr. Guillermo Vargas Ayala genera a su vez imposibilidad juridica en
su aplicabilidad

3. PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA:

El Informe Unico de Infracciones de Transporte, como anteriormente se indico, que es
la base para sancionar, deja muchas dudas y no es constitutivo de prueba de la
infraccion, pues el solo hecho de que el guarda de procedimiento o Policia de Transito
expida esta orden de comparecencia no es constitutivo de Ia transgresion a la norma
por si sola, pues necesita ademas que la administracion pruebe de manera real y cierta
que el hecho que constituye la trasgresidn, se presento y que la empresa es el sujeto
activo del hecho.

Si la administracion no wverifica cual es la infraccion a la norma, cual norma se
transgredid y quien lo hizo, no se puede. bajo ninguna circunstancia imponer sancion,
pues es ia administracion quien tiene que.probar que la infraccion existio y no se puede
invertir la carga de la prueba en contra de los intereses del administrado.

Con respecto a este punto es importante p'untualizar que existe suficiente jurisprudencia
de origen constitucional para concluir que en este caso se esta violando el principio de
OFICIALIDAD DE LA PRUEBA que se desprende del principio de carga de la prueba, lo
cual a su vez genera una violacion al debido proceso, pues en este caso Iq
administracion, en cabeza de la Superintendencia de Puertos y Transporte, no esta
valorando correctamente la prueba aportada y ha invertide la carga de la prueba,
abriendo investigacién sin pruebas y solicitando tacitamente que sea el administrado
quien las aporte cuando es en cabeza de la Supertransporte en quien recae la obligacién
de probar las condiciones en que se genero la accion u omision que genera la sancién a
impaner.

El asunto de |a prueba en este tipo de pracesos es fundamental y debe ser el punto de
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partida para abrir una investigacion administrativa, y debe irradiar un proceso
administrativo transparente cuyo fin no sea aplicar sanciones sin fundamentos, sino ser
ejemplar al momento de lograr el respeto por la constitucidn y la ley.

Acudiendo a los principlos generales del procedimiento como institucién juridica, los
cuales deben se desarrollados en el proceso sancionatorio administrativo y mas cuando
se pretende privar 8 una Empresa de la ejecucidn de una actividad licita, la
Administracién Piblica debe orientar su actividad hacia la pronta y eficaz satisfaccion del
interés general, de manera que rige en él €l principio de oficialidad de la prueba.

Seguin éste, la Administracion estd obligada a desarrollar, incluso de oficio, todos los
actos de instruccién y, por consiguiente, todas las actividades probatorias de cargo que
considere adecuadas para la determinacidn, conocimiento y comprobacion de los hechos
sobre los cuales deba pronunciarse la resolucién que tiene que emitir; lo cual no solo
constituye una obligacién sino un derecho de obligatorio cumplimiento a favor de los
administrados.

Dentro del expediente no existe una sola actividad (entendida.como accidn tendiente a
probar lo que se fundamenta) de la administracién para probar lo que se pretende,
destinada a crear una certeza acerca de I1& existencia de hechos afirmados, es decir que
la empresa fue quien permitid, facilito, estimulo, propicio, autorizo, o exigié la
prestacion del servicio ptiblico de transporte sin llevar el Extracto del Contrato.

No se encuentra una sola prueba entregada por la administracion que se relacione con
los hechos que se pretenden probar, es decir no existe un informe de una autoridad
competente que permita demostrar la responsabilidad de la empresa; tampoco
confesion como declaracion espontanea emitida por la parte sobre hechos personales
que lo afecten; no existen testimonios corno la persona ajena a las partes, que declara
sobre hechos o circunstancias que obran en su conocimiento y a través de sus
sentidos; no existe prueba pericial y solo se basa a Superintendencia en una mera
presuncién carente de valor probatorio como indicio, pues el indicio es la posibilidad de
tener por acreditado un hecho ante la evidencia indiscutible de otro, aplicando
razonamiento deductivo o inductivo,

En vista de que en la resolucion de apertura de investigacion no se encuentra
fundamento probatorio, es importante analizar si efectivamente se puede presumir, es
decir, sl genera un INDICIO en contra de mi representada que hace presumir que haya
permitido, facilitado, estimulado, propiciado, autorizado, o exigido la prestacion del
servicio publico de transporte sin llevar el Extracto del Contrato.

Por ultimo quisiera aclarar que el principio de carga de la prueba y de oficiosidad en la
prueba va intimamente ligado can el pripcipio de presuncién de inocencia que tiene
aplicacion extensiva a todas las actuaciones sancionatorias y que implica que en este
caso el administrado goza de la presuncién de inocencia y es la administracion quien
debe demostrar la violacién a la norma juridica ya sea por accidn o por omision.,

NO EXISTE CLARIDAD ACERCA DE SI DAMXPRESS S.A.S. SEA EL SUJETO ACTIVO
GENERADOR DEL HECHO A SANCIONAR
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Constituye parte fundamental de la informacion para que el investigador pueda
determinar en qué consistid la infraccion, cual fue la norma de ‘transporte
presuntamente lncumpllda y quien es el infractor de acuerdo con las cinco clases de
sujetos de sancion que contempla el artlculo 90 de la ley 105 de 1993, elementos
indispensables para poder formular el cargo y narrar los hechos que Io constituyen, para
citar al infractor y notificarlo conforme al procedimiento senafado, para que pueda
ejercitar el derecho de defensa y aportar pruebas.

No sabemos entonces, cuales son los argumentos juridicos para determinar a ciencia
cierta que es la empresa actuo contrario a derecho.

4. INVOCACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO INVESTIGADO O RESOLUCION
DE LA DUDA Y DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA:

CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 DEBIDO PROCESO -
PRESUNCION DE INOCENCIA. Ef debldo proceso se aplicard a loda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

L T0da  persona se presumég,mocente mientras no se le haya declarado
judfaa!mente cuipable.... :

En desarrollo del enunciado postulado constitucional se dispone que durante [a
actuacion, toda duda razonable se resclvera a favor del |nve5t1gado

En la misma directriz se ha pronunciado la Corte Constitucional, en Sentencia C-244
de mayo 30 de 1996, en cuanto que frente al procedimiento investigativo, io que
importa destacar es que los principios enunciados tienen plena aplicacion en cada una
de las etapas en que se debe valorar la prueba, sefialando textualmente lo siguiente:

“Y, por el contrario, advierte que de no procederse enesa forma sf se produciria 13
violacion de tal presuncion, pues si los hechios que constituyen una infraccion
administrativa no estan debidamente probados en ef expediente, o no conducen &
un grado de cerfeza que permita conduir que el investigado es responsable, mal
podria declararse culpable a quien no se le ha podido demostrar la autoria o
participacion en 13 conducta antijuridica.”

De esta manera, si existe duda acerca de la procedencia de la apertura de la
investigacion, se debe abstener el funcionario competente de adoptar esa decision, lo
mismo si la duda se refiere a la existencia de la prueba para formular cargos; si no
hay claridad sobre la naturaleza de la fzita a efectos de la calificacién provisional que
determiné el procedimiento a aplicar y l& sancién a imponer, se debe optar por la mas
benigna vy, en fin, si existe duda acerca de la responsabilidad del investigado, se le
debe absolver.

A ese respecto es pertinente revisa':j la dimensién constitucional del Derecho
Fundamental del Debido Proceso . )
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La corte Constitucional ha sefialado ery diversos ejercicios jurisprudenciales que el
respeto al Debido Proceso en este ambito se justifica por que las reglas procesales

“configuran instrumentos para realizar objetiva y oportunamente el derecho material”

criterio reiterado en la SU-960 de 1999, gsi:

"(...)ninguna autoridad dentro del Estado estd en capacidad de imponer sanciones o
castigos o de adaplar decisiones de cardcter particular encaminadas a afectar en
concreto @ una o a varias personas en su libertad o en sus actividades si
previamente no ha sido adelantado un proceso en cuyo desarrollo se haya brindado
a los sujetos pasivos de fa determinacion la plenitud de las garantias que el
enunciado articulo incorpora”

En ese sentido debe entenderse, que el procedimiento administrativo sancionatorio
sobre el cual se cimentan las investigaciones que sustancia la Supertransporte, goza
de unas especiales caracteristicas que deben conducir a salvaguardar los derechos e
intereses de los administrados y por ello se hacen extensivos principios como el de
legalidad, que hace expresa referencia a un contenido material de las garantias
fundamentales que deben respetarse para poder legitimamente imponer sanciones.

De igual forma este principio tiene cqno finalldad la defensa de la norma juridica
objetiva, para mantener el |mper|o de la legalidad y justicia en el funcionamiento
administrativo y tiene como proposito hacer respetar el derecho particular para
intervenir en la formacion d la decisior. administrativa cuando asi esté previsto en la
norma (Articuto 123, inciso3o, de la C. P.)

Bajo este esquema tiene plena vigencigﬁ el principio de legalidad al que en reiteradas
jurisprudencias se ha referido la Corte Constitucional al sefialar:

"Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de legalidad segun
€/ cual las conductas sancionadzs no solo deben estar descritas en norma previa
(tipicidad) sino que ademds deben tener un fundamento legal, por lo cual su
definicion no puede ser delegada a la auteridad administrativa. Es claro tambien,
que el principio de legalidad implica también que /a3 sancion debe estar
predeterminada, ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancion
a ser impuesta, pues como esta Corporacion ya lo habia seffalado, 1as normas que
consagran /as faltas deben estatuir ‘tambien con cardcter previo, los correctivos y
sanciones aplicables a quienes incurran en aquellas”

Asi las cosas, cualquier investigacién que implique la- aplicacién del derecho
sancionatorio, es requisito sine qua non que sea garantizado el principio de
legalidad, predeterminando la sancién+enia formulacion de cargos, para que exista
certidumbre por parte del investigado no solo de la conducta presuntamente
infringida, sino también de la sancién a imponer de comprobarse la ocurrencia de la
conducta endilgada en el cuerpo de la Investigacion.

Adicionalmente la Corte Constitucional en Sentencia C-242/2010 determiné que para
el cumplimiento del principio de legalidad en el ambito administrativo sancionador
era necesario que tal estuviese revestido de tres criterios a saber:

1. “los elementos basicos de la conducta tipica que serd sancionada”
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2 "las remisiones nannatfvgas precisas cuando hayla previsto un tipo en blanco
0 los criterios por medio de.los cuales se pueda determinar la claridad de /2
conducta”

3 “a sancion que serd :mpuesta 0 los criterios para delerminarla con
claridad”

Estos criterios no se cumplen en la parte considerativa del acto administrativo que
impone sancién a mi representada,: ni el acto administrativo de apertura de
investigacion.

PRETENSION

1. Reiterando el interés de DAMXPRESS S.A.S. en continuar prestando un excelente
servicio de transporte, siempre al amparo, respeto y la proteccion de la Ley y sus
reglamentos, solicito al sefior Superiniendente Delegado.de Transito y Transporte
aceptar los argumentos presentados y en consecuencia proceda a revocar y
archivar en todas sus partes el contemdo y alcance de la Resolucidn 29384 de
2016.

N 2. De no ser atendida positivamente |la anterior pretension, solicito conceder
subsidiariamente el Recurso de Apelacién ante su superior jerarquico.

Cordialmente,

Mq roa Gidild

DREA GIRALDO RODRIGUEZ .
Gerente - Representante Legal e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 5796 57 DEWSycT o

Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la
Resolucién N° 29384 del 11 de Julio de 2016, por medio del cual se falla
investigacién administrativa iniciada contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT.
800.166.135-0.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001, procede a resolver el Recurso de Reposicidon y en subsidio el de
apelacion, interpuesto por la empresa de Servicio Piblico de Transporte
Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT. 800.166.135-
0.contra la Resolucion N° 29384 del 11 de Julio de 2016, por medio de la cual
se sanciona a la empresa por infringir las normas al Transporte.

ANTECEDENTES PROCESALES

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y trasladd a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte
N°15332299 del 11 de Septiembre de 2013, impuesto por haber transgredido el
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 atendiendo a lo especificado en el
cddigo de infraccion 587.

Mediante Resolucidn N° 29933 del 29 de Diciembre de 2015, se abre
investigacién administrativa en contra de ta empresa de Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con el NIT.
800.166.135-0, por transgredir presuntamente el articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003, codigo de infraccion 587 esto es “Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacién del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.” en
concordancia con el cddigo de infraccion 518 de la misma Resolucién,
atendiendo lo normado en literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada,
se le notifico por aviso el 12 de Febrero de 2016, la Resolucidn N° 29933 del
29 de Diciembre de 2015, mediante la cual se inicio la investigacion
administrativa en su contra.
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RESOLUCION N°

596 9 /DEL 83 0CT 201

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la de Servicio Piblico de

Transporte Temestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT.
800.166.135-0, contra la Resolucién N° 29364 del 11 de Julio de 2016,

Dentro de la misma, se le corrié traslado por el término de diez (10) dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de que
la empresa presentara sus descargos, los cuales fueron presentados por
Representante Legal de la empresa investigada, mediante escrito radicado
en esta Superintendencia bajo el N° .

Mediante Resolucién N° 29384 del 11 de Julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terresire Automotor en uso de sus
facultades legales resolvid la investigacion administrativa sancionando a la
empresa de Servicio Puablico de Transporte Terrestre  Automotor
DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT. 800.166.135-0, con sancion de
Dos Millones Novecientos Cuarenta y Siete Mil Quinientos Pesos MiCte
($2°947.500), por haber incurrido en la conducta descrita en el codigo de
infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 en
concordancia con el codigo de infraccién 518 de la misma Resolucidn,
atendiendo lo normado en literal d) de! articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Esta Resolucién fue notificada por aviso el 3 de Agosto de 2016 a la empresa
Investigada, quien a través de su Representante Legal mediante radicado N°
2016-560-062373-2 del 10/08/2016, interpusieron los correspondientes

recursos.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La empresa de Setvicio Publico de Transporte Terrestre Autornotor
DAMXPRESS S.A.SDAMXPRESS S.A.S identificada con NIT. 800.166.135-0
describe los siguientes argumentos:

v “.)AUSENCIA DE TIPICIDAD DE LA INFRACCION POR
DECLARATORIA DE NULIDAD DEL DECRETO 3366 DEL 2003 Es
imposible pronunciarse sobre la sancion & imponer y su correspondencia
con una norma violada pues es muy dificil establecer a raiz de la
DECLARATORIA DE NULIDAD DE LOS ARTICULOS 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,44 Y 57
del Decrelo 3366 del 2003 cudl seré la sancién que se pretende imponer
y cudl es el fundamento para su tasacién y su imposicion, pues si nos
referimos a una sancién por violacion a las normas de transporte y si el
Despacho se refiere especificamente como fundamento de la sancién la
Resolucion 10800 del 2003, tendriamos que analizar hasta qué punto
esta puede ser fundamento para sancionar.

v INVOCACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO INVESTIGADO O
RESOLUCION DE LA DUDA Y DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA: Constitucién POLITICA - ARTICULO 29 DEBIDO
PROCESO - PRESUNCION DE INOCENCIA. El debido proceso se
aplicars a toda dase de actuaciones judiciales y administrativas.
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RESOLUCION N° 57607 pg 03 00T 205

Por la cual se resueive el recurso de reposicién interpuesto por la de Servicio Piblico de
Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT,
800.166.135-0, contra la Resolucion N° 29384 del 11 de Jufio de 2016,

v Toda persona se presume inocente mientras no se le haya decfarado
Jjudicialmente culpable.... En desarrollo del enunciado postulado
constifucional se dispone que durante la actuacion, toda duda razonable
se resolvera a favor del investigado.

v De esta manera, si existe duda acerca de la procedencia de la apertura
de la investigacién, se debe abstener el funcionario competente de
adoptar esa decision, lo mismo si la duda se refiere a la existencia de la
prueba para formular cargos; si no hay claridad sobre la naturaleza de la
falta a efectos de la calificacion provisional que determing el
procedimiento a aplicar y | sancién a imponer, se debe optar por la mas
benigna y, en fin, si exisle duda acerca de la responsabilidad del
investigado, se le debe absolver. {...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez analizado las actuaciones administrativas contenidas dentro de la
investigacion, este Despacho procede a pronunciarse de fondo, atendiendo lo
normado en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

I.  DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

Para este caso es necesario entonces hacer remisién a lo que por
presuncién de inocencia se ha considerado y a fos limites que condicionan el
actuar de las autoridades so pena de trasgredir este derecho fundamental, de
esta manera la Corte Constitucional mediante Sentencia C-289 de
2012expreso: :

“(...) La presuncién de inocencia es una garantia integrante del
derecho fundamental al debido proceso reconocida en el arficulo
29 de fa Constitucion, al tenor del cual "toda persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia —que hacen parte del bloque de
constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la Constitucion-
contienen dicha garantia en términos similares. Asl, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en
su articulo 8 que “toda persona inculpada del delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mienfras no se
establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su tumo, el articulo
14.2 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos
prescribe que “toda persona acusada de un delito tiene derecho
a que se presuma Su inocencia mientras no se pruebe su
cuipabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de las normas
transcritas, la presuncion de inocencia acompafia a la persona
investigada por un delito “hasta el falio o veredicto definitivo y
firme de culpabilidad {...)"

s,
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RESOLUCION N 57607 OEk3oct s
For la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la de Servicic Publico de
Transporte Temestre Automotor DAMXPRESS 8.A.S, identificada con NIT,
800.166.135-0, contra la Resolucion N° 29384 del 11 de Julio de 20186,

‘i
:
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De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se
pronuncié sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncién de inocencia,
recogido en el articulo 29 constitucional, significa que cualquier
persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del
supuesto de que solo se puede declarar responsable al acusado
al término de un proceso en el que deba estar rodeado de las
plenas garantias procesales y se le haya demostrado su
culpabilidad (...}".

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la
empresa, toda vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de
este organismo, por medio de una actuacion administrativa que fue
impulsada e iniciada por la presunta trasgresion de una norma que
reglamenta el servicio publico de transporte, investigacién que desde su
inicio tuvo como cimiento para su tramite de manera indiscutible garantizar a
la presunta infractora el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion
asi como Ia posibifidad de desvirtuar los cargos que se le formulan durante
todo el proceso y hasta concluir la actuacién con una decision final y
ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se estd realizando a la empresa
Transporte Publico Terrestre Automotor DAMXPRESS S§.A.S, identificada
con el NIT. 800.166.135-0., tiene como objetivo principal debatir, consolidar o
desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de movil para
iniciar la actuacion administrativa y asi determinar si existe 0 no mérito para
imponer una sancidbn mas nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la
empresa investigada.

li. DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO “INVESTIGADO"

Aclarado el principio de inocencia respecto de la presente investigacion, se
permite este Despacho proceder a entra a valorar los argumentos de la parte
aqui investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez
que no existibé voluntad por parte del conductor al momento de incurrir en la
conducta reprochable.

Por lo anterior, se tiene que este principio tiene una estrecha relacién con el
principio de la presuncién de inocencia, motivo por el cual el Despacho entro
a valorar primero este ultimo principio, sin embargo, entre ellos existe una
diferencia sustancial.

L.a presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las
debidas garantias.




RESOLUCION N° 57507 pEwd oct g

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la de Servicio Pablico de
Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS 8.A.S, identificada con NIT.
800.166.135-0, contra la Resolucién N° 29384 del 11 de Julio de 2016.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Investigado, se presenta cuando en
la practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a
lo cual se concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda
alguna sobre el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se
excluye.

Poro parte atendiendo al tema que aqul nos compete la Corte Constitucional
en sentencia C-782/05 se pronuncid de la siguiente forma,

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de
inocencia y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se
impone el in dubio pro reo, que lleva a que mientras exista una duda
razonable sobre la autoria del delito y la responsabifidad del
sindicado, éste acorazado con la presuncion de inocencia debe ser
absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al
investigado, por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo
suficiente que permita establecer con conviccion que realmente que haya
consumado la conducta reprochable por cual se le investiga y existiendo
duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de aplicacion de este principio
legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la
conducta presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la
prestacion del servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se
demarco el codigo 587 de la Resolucidén 10800 de 2003 que define; "Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracién de los decumentos que sustentan
la operacién del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos.” a su vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos
relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a saber; “(pasajeros Shirlei Pimiento
Ortega CC. 51869075, Ana Victoria Becerro CC. 52168738 quienes se
desplazan desde Cr 16A N° 79-94 hasta hasta Av Coporo Quimbaya cuando
el vehciulo se realiza la parada y no presenta el extracto de contrato (...)"

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco
demostrd destruyo lo contrario a los carges formulados, por lo tanto, este
Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el expediente
las cuales conllevaron a tener conviccion de la comision de la conducta,
motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa
investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro
investigado.




RESOLUCION N° 57647 DEL03 0CT 2015

: Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la de Servicio Publico de
! Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT.
1 800.166.135-0, conlra ia Resolucién N° 29384 dei 11 de Julio dg 2016,

| l. DE LA SUSPENSION

| Mediante el Auto del 24 de julic de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de
L Estado, radicado N°® 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V.
4 Moreno, confirmo la suspensién provisional de los articulo 12, 13, 14, 16, 18,
I 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
i Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, a la fecha ya declarados
nulos mediante el Radicado N° 11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumulado :
11001 03 24 000 2008 00098 00 de!l 19 de Mayo de 2016.

A pesar de que para la época en que nacid a la vida juridica el acto
administrativo por medio del cual se inicio investigacion administrativa en
i contra de la empresa que investigada, algunos articulos del Decreto 3366 de
2003, se encontraban suspendidos, lo que implica que procede
restrictivamente, dada la presuncién de legalidad y ejecucién directa del
mismo, pues consiste en interrumpir la produccion de los efectos que no se
hayan causado, no es 6bice para que se aplique tal norma al caso concreto,

No obstante como ya lo habia mencionado se realizé la suspension pero de
caracter provisional y solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo
tanto los demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y
de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asl
como también el articulo 52 del citado decreto que sefiala los documentos
que soportan la operacidon de los equipos que para el transporte plblico
terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete.

P e,

i
Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se I
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que (|
trata el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su li
articulo primero determina la codificacién de fas infracciones a las normas del !
transporte pudblico tetrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por i
consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de sancion, que de E
conformidad con las consideraciones de los articulo 45y 46 de ia Ley 336 de q
1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales ;
legales vigentes o con amonestacion seguin sea el caso.

PR A

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los descargos de ia vigilada
respecto al tema en cuestion.

Ahora bien atendiendo lo esgrimido por el memorialista en su recurso sobre
que el vehiculo no se encontraba prestando un servicio por lo tanto no
requeria portar el extracto de contrato, es pertinente reiterar que lo policias
de Transito son funcionarios idéneos encargados de regular el orden y hacer
cumplir las normas de transito, asi las cosas al encontrar en via una
situacion que posiblemente vaya en contra de las normas, es de manera
imperativa que la actuacién de dicho policia sea de detener el automotor e
imponer una Orden de Comparendo o como para el caso que aqui nos
compete un Informe Unico de Infracciones al Transporte, en el que se
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RESOLUCION N° 576 0DEL 03 0cT 7035

Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la de Servicio Pablico de
Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT.
B00.166.135-0, contra la Resolucion N° 29384 del 11 de Julio de 2016.

s

e

detallen los hechos, par lo lanto y atendiendo a lo prescrito en el articulo 257
de la Ley 1564 del 2012, *(...) los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en eflos haga el
funcionario que los autoriza(...)” motivo por el cual no es de recibo sus
afirmaciones sobre el tema.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion N° 29384 del 11 de Julio
de 2016, por medio de la cual se falla la investigacién administrativa
adelantada contra la por la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con NIT. 800.166.135-
0, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion solicitado por la
empresa investigada y como consecuencia de lo anterior enviese el expediente
al Despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion
por conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S,
identificada con NIT. 800.166.135-0en su domicilio principal en la ciudad de
Bogota en la Direccion Transversal 24 N° 60 A - 25 Barrio San Luiso en su
defecto por aviso de conformidad con los articulos 68 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o
del aviso, segun el caso. R

57607 03 0CT 261

Dada en Bogota D. C.,
COMUNIQUESE Y CUMPLAS

b

\
\V@ AC :
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecid. Abogado Coniratista - Grips de Imashgaconas - I
Rowisd Coondinador « Grupo de Invastigaconed - IUIT
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Cémara de Comercio LA GUAJIRA : 1
Numero de Matricula 0000020198 i
Identificzasn NIT 800366135 - 0 £
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Fecha de Matriada 15920114 =
Fecha de Cancelacion 20160322 j
Fecha de vigencia 20320113 H
Estado de la matricula ACT VA j
Tipo de Socedad SOCIEDAD COMERCIAL A
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Categoria de la Metricula SOCIEDAD d PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL 3
Total Actrvos 629138246.00 '
Utilidad/Perdida MNeta 0.00 - 3
Ingresos Operacionales 0.c0 i
Empleados 0.00 1
Afiliado Mo 5:
)
oAt
Actividades Econdnticas

= 4921 - Transporte de pasajeros

= 4923 - Transporte de carga por carretera
Informaciin de Contacto / /
Muniapo Comercal RIOHACHA { GUAJIRA

Direccidn Comercial CL 5 NO. 5-25

Teldfono Comercial 3173708595
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1 Rersdy Ovdem

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registra 20165500599741

NI

5500999741

Bogota, 04/10/2016 ’

Sefior

Representante Legal

DAMXPRESS S.AS.

TRANSVERSAL 24 No. 60A - 25 BARRIO SAN LUIS
BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conacimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion (s) Nos.,
52607 de 03/10/2016 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION v’
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular,

(&lol e D

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcnbio: FELIPE PARDO PARDO
Revisé; VANESSA BARRERA .

GD-REG-27-V1-28.dlc-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Scledad - PBX: 352 67 00 - Bogota 0.C. www supertransporie.gov.co

Linea Alencitn al Ciudadano 01 8000 915615

3 -

e s i e s = K .

> A G A - T — o T TR TR

2
g




f

POR LA CUAL
RESOLUCION
EMPRESA DE

En gjercicio de
Decreto 101 d

1016 de 2000,
desalar el recu

La Auteridad
entidad el infg
impuesto al ve

|
H
1
i
i
%
|

|
. Mediante Resq
en contra de |
DAM XPRESS
Besolucion Ng

hechos.”, en
prestacion del
el literal d) del

La empresa ir
hacer uso de 9

A traves de la
en contra de

CUARENTAY

Mediante rad

la empresa,
comision de I¢s hechos, es decir para el

v
6,)\2}
v
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
( ) 136585 04 860 2017

SE RESUELVE El. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
N° 29384 DEL11 DE JULIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DAM XPRESS

S.A.S. CON NIT No. 800.166.135- 0

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
1 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto
modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
so interpuesto, para lo cual tendréd en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

je transito y Transporte, en cumplimiento de sus funciones emitid y trasladé a esta
rme de infracciones de transporte No. 153322997de! 11 de sepiiembre de 2013
hiculo de placas SPT-233¢

Llucic')n No. 29933 del 29 de diciembre de 2015, se aperturd investigacion administrativa
“MPRESA DE SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
S.A.S. CON NIT No. 800.166.135-0., por presunta transgresion de lo dispuesto por la
10800 de 2003, codigo 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los

| _ocumentos qlie sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
honcordancia con el codigo de infraccién 518 de la misma Resolucion “Permitir la

servicio sin llevar el Extracto del Contrato” en concordancia también con lo normado en
articulo 46 de [a Ley 336 de 1896.

vestigada NO presentéd escrito de descargos dentro del término legal concedido para
u defensa.

Resolucion No. 29384 del 11 de julio de 2016. se resolvié la inve\?igacién administrativa
sancionandola con multa de CINCO (05) SMLMV, para la época de la
afio 2013 equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS

SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2.947.500)!

interpuso recursos de repesicion y de apelacion.

b A través de 13
l confirmandc &

n su totalidad la resclucion recurrida y se concedio el recurso de apelacion.

cado No. 2016-560-062373-—2f del 10 de agosto de 2016 la empresa investigada

Resolucion No. 52607 del 03 de octubre de 2016/se resolvio el recurso de reposicion
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_ _ RESOLUCION_No._. T DEL 136588
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACHIN INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 29384 DELY1 DI |,
julio DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSFORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMGTOR

DAMXPRESS S.A.5 . CON NIT No.800.166.135-0 2
@ ) ? [
A. NO EXISTE EN EL IUIT No. 15332299 DE 2016 , NI EN EL EXPEDIENTE QUE SOPORTA LA

RESOLUCION 29384 DE 2016 PRUEBA QUE PERMITA CONCLUIR QUE LA EMPRESA
SANCIONADA HUBIESE COMETIDO INFRACCION CONTRA EL ESTATUTO DE TRANSPORTE
PUBLICO.NO OBSTANTE EN ESTE ARGUMENTO LA RECURRENTE AL JUSTIFICARSE DEJA
CLARO QUE NO PORTABA EL EXTRACTO DE CONTRATO (folio 20).

B. AUSENCIA DE TIPICIDAD DE LA INFRACCION POR DECLARATORIA DE NULIDAD DE

DECRETO 3366 DEL 2003 Y CITA COMO NULOS LOS SIGUIENTES ARTICULOS

12,13,14,16,18,19,20,22,24,25,26,28,30,31,32,34,36,39,40,41,42,43,44,Y 57Y ANADE QUE EL

DESPACHO SE REFIERE ESPECIFICAMENTE COMO FUNDAMENTO DE LA SANCION LA

RESOLUCION 10800 DEL 2003,POR LO QUE SE TENDRIA QUE ANALIZAR HASTA QUE

PUNTQ ESTA PUEDE SER FUNDAMENTO PARA SANCIONAR.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

NO EXISTE CLARIDAD ACERCA DE 8! DAM EXPRESS S.A.S. SEA EL SUJETO ACTIVO

GENERADOR DEL HECHO A SANCIONAR.

E. INVOCACION DEL PRINCIPIO INDUBIO PROINVESTIGADO O RESOLUCION DE LA DUDA Y
DEL PRINCIPIO DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA.CONSTITUCION POLITICA ARTICULO
29 DEBIDO FROCESO —PRESUNCION DE INOCENCIA..

()"

Lo

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que redne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion No.29384
del 11 de julio de 2016, conforme a lo estipulado en la Ley 1437 del 2011, como institucién juridico-
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material praobatorio allegado al
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafen al tema a debatir, precisando que tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a 1a segunda instancia le hace imperioso
emitir pronunciamiento Gnicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentacion, es porgue no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no
es oObice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurse de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia urificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia’,

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se liene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspecios de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados”.

“... mediante el recurso de apelacion se eferce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus
Dpropias consideraciones o apreciaciones. nars ofertas o cafiniare of e o oo o EY
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RESOLUCION._No DEL 04 450 317

b3
POR LA CUAL SE REBUELVE EL RECURSC DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 29384 DEL11 DE
julic DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DAMXPRESS $.A.S . CON NIT No.800,166.135-C

-

funciqna! que ¢lecida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo
anterior de conformidad con lo eslablecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha Helimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizacionds. “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concrelo, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los| elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no contravierte tales extremos. y la parte actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decision proferida por-el a quo™.
Y precisd: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso
de apelacién, $6lo le es permiticio emifir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos
de la providenaia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada
. confrontar lo|decidido con lo impugnado en ef respectivo recurso y en el evento en que exceda las
racultades que|posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nufidad prevista en el numeral 2
del articufo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” 2

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que fa
competencia dgl juez de segunda instancia se encuentra limitacla por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del atticulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, gjusdem,
el fallo debe eltar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con
las excepcionds propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita,
quien resulte |afectado con ese pronunciamiento conslilutivo de un error 'in procedendo’, para
enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacién reiterd que
concordante. cpn el principio dispositivo, el postutado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de fa relacién juridico procesal y lo rasuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de fa anomalia en
~uestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de exfremos no

__omprendidos| en la relacion juridico procesal {extra pelita); la de ser la resolucion excesiva por
proveer a mas de lo que el demandante pide (ulfra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer, posiliva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las
excepciones que, ademas de aparccer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi
lo exifa la ley (citra petita) (...)"

De concordangia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es
decir, de la aclividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza ©
ausencia de Esta, el sistema de la sana critica 0 persuasion racional, el cual rige los codigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia.
Por tal razon, |este sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador

ha tenido pard determinar el valor de las pruebas.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 9 v 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla
una investigapion administrativa ya sea imponiendo una sancion 0 absolviendo, que también lleva
implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.
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FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 29384 DEL11 DE |
julio DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DAMXPRESS S.A.S . CCN NIT No.B00.,186.135-0

[

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001- vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actualmente
reglamentado en el Decreto 1079 de 2015-, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de
especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, 4&mbito de aplicacién, define la actividad
transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio piblico de transporte
terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefiala las autoridades competentes para
conocer sobre el servicio piblico de transporte terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia
e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de gue este tiene un
caracter esencial de un servicio plblico.

Asl mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefala:

‘El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional 'y Se prestara por
empresas, personas naturales o juridicas, legalmente consliituidas de acuerdo con las disposiciones
colombianas y debidamente habilitades porla autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articuio 10 dispane:

"Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacién econémica permanente con los equipos,
instalaciones y organos de administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de
personas 0 cosas, 0 de unas y ofras conjuntamente...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros especial, no es un servicio que
se presta sin la regulacién del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facuitades para
imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las
condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por
el cual primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacién del
servicio y la proteccion a los usuarios. Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre
de 2003, los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentd el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como
prueba para el inicio de la investigacion; es asl como mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el
Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo.

Es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido nulidades a diversos articulos de su
contenido. normativo, sin embargo, en lo que formaliza las sanciones — articulos 54, 45 y 46-, no han
sufrido de suspension o nulidad, por lo tanto, cuentan con vigencia para reglamentar el procedimiento
que nos aborda.

Luego entonces, en el gjercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de infraccidn de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
facultad o funcion que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccion cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,
entre otros, la tarjeta de operacidn, segin el articulo 52 del Decreto - vigente para la época de
acurrencia de los hechos, actualmente reglamentado en e! Decreto 1079 de 2015-, de 2001.

Respecto de! principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefnalado:

“...que el principio de legalidad de Ia sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
deferminacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion ¥ la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”
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“...puede congretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objelo de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancidn que ha de imponerse; aspecto ésfe de gran .
importancia, plies con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en |
ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no solo de la descripcion i
de fa conductd, sino de fa sanciorn inisma.” |

De la anteriof cita, se pueden extraer las siguientes conciusiones: En el derecho sancionador
administrativo juno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como finfraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora ¢s de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador s menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las
garantias propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su
aplicacion y ng puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de
2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos
administrativo§/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores
en materia penal/lLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

1

En sostenida Jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es

| conforme a pormas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los

. procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacion ha

| sefialado que|en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de flas infracciones y de las
sanciones, cdnforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que lipifiquen la contravencién administrativa y sefalen la sancidn

| correspondierite. ..

! PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE i.A SANCION-Exigencias.

=1 principio dp legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho
" directamente bor el legislador; (i) yue este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito

y también al dclo que determina la imposicion de la sancion; (i) que la sancién se delermine no solo

previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,

esfo no impide que el legislador cisefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancion, como el

seflalamiento|de topes maximos o minimos.”

En sentencia £-922 de 2011 la Corte sefiald.
“6. Asi pues, |la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexislentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, apficable en primer
lugar a los juitios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicion de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derpcho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi fas garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,
conforme a la cual nadie puede ser sancionado adminisirativamente sino conforme a normas
| preexistentes| que tipifiquen la conlravencién administrativa y sefialen la sancion correspondiente.
| Asi por ejemglo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

. “Ef derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios def
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Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, Ias consideraciones recaen sobre esté ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo senlido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a Ja inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especiiicos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concrela
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. For tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que /la sancién esté contemplaca en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
delerminar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios
que el legistador establezca para el efeclo. Igualments, ha de ser razonable y proporcional, a
efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda
hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion
de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad
de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser casligada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Relacionado con lo anterior, la Corte. Constitucional en Sentencia C-490 de 1997, declard la
exequibilidad del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa |
en primera instancia.

“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

El literal e) del articulo 46 sera declarado exequible, porque no contraria Ia Constitucion,
concretamente el articuio 29 de ésta.

Hay que enfender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de
las normas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se
quebrania, pues, el principio de legalidad de fa pena.

Se advierle, sin embargo, que las sanciones, dentro. de la escala prevista en el articulo 46, deben ser
razonables y proporcionales a la violacion."

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cuat
se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta gue no se demuestre lo contrario;
; dealll que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de
esa presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legilimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien fenga la obligacién de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o Ia inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda
duda la consideracién del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como
fundamento de fa carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

1 - 101 - - - I . S L ag . . . N o

- S

T T T T T - g

o




RESOLUCION. No DEL 036585 04 ASOED

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 28384 DEL11 DE

julio DE 2016, POR MEDIC DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTCMOTOR
DAMXPRESS S.A.S . GON NIT No.B00.1€6 135-0

leqalidad. trasladéndose de manera ordinaria al__particular la carga de probar lo_contrario. Esta
presuncion tiene una confrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particulares y
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion, a diferencia de los
actos reglamentarios que ella puede modificar 0 revocar en cualquier tiempo. Asi, los actos
administrativos [son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de fegalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracion su
incumplimiento| como ocurrid con la interrupcién ilegal del aclo, o de los actos, por la
administracion.|(...)

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor|del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo antefior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

=s auténtico un documento cuando exisle certeza sobre la persona que lo ha eluborado, manuscrito,
firmado. o cudndo exisla cerieza respecto de la persona a quien se alribuya el documento. LoS
documentos piblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original 0 en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de fa voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se présumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las démandas, sus coniestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucion. Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan
los requisitos para ser titulo efeculivo. La parte que aporte al proceso un documenlo, en original o en
copia, reconoce con ello su aulenticidad y no podré impugnario, excepto cuando al presentarlo alegue
su falsedad. Lds documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos fos procesos y en todas fas jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala:
1

i’

““L.os documerilos pablicos hacen le de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza".

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspeclo de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcidén de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccion al Transpore fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
auténtico, tienk valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invieften la carga de la prueba para la empresa, loda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los| mentados hechos gue constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como pruebalal ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues

guardan una armonia entre ellos.

Asi las cosag, es necesario reiterar que en el folio 1 del expediente, obra la prucba que permite
determinar que el vehiculo de placas SPT-233, que esta vinculado a la EMPRESA DE SERVICIO DE
TRANSPORTEE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPEGCIAL DAM XPRESS S.A.S.. CON NIT
No. 800.166.135-0, prestaba un servicio irregular, pues, la contratacion descrita en el articulo 22 del

Decreto 174 de 2001 - vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actuaimente comp_ilz_ado en
H - 1ad intrinseca de que la contratacion del servicio solo
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sancionado probd que lo contemplado en el IUIT No. 15332299 no sea cierto. Toda vez que las

pruebas que fueron alegadas en el escrito de descargos, fueron declaradas improcedentes,
inconducentes e inutiles por parte del ad quo, en valoracién probatoria consagrada en el fallo
sancionatorio.

La violacién a las normas que rigen un servicio pablico esencial no puede pasar incdlumes para la
Administracién. El IUIT no fue desvirtuado por parte del acusado y al presumirse autentico, se
conforma como plena prueba que sanciona la mera conducta violatoria. El ordenamiento juridico
colombiano no contempla el reproche a que una sancion se soporte en una prueba Unica y plena.

Asi las cosas, y haciendo un detenido andlisis sobre las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de especial
proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad que
consagran los ars. 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y articulos 1y 4 del Decreto 174 de
2001 - vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actualmente reglamentado en el Decreto
1079 de 2015-, y en segundo término, por conexion directa con el primero, la salvaguarda de los
derechos de tal magnitud como lo es el Derecho a la vida que liene toda persona, consagrado en el
Preambulo de la Constitucién y en los arts, 2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a
menudo se pone en inminente peligro.

A pesar de que el actor confunda en multiples ocasiones una orden de comparendo al transito con el
Informe tnico de infracciones al transporte IUIT, es necesario reiterar que son disimiles ya que son
producto de normas distintas que estan encaminadas a tratar asuntos que no poseen contenidos
iguales. El IUIT posee normativa particular y no se relaciona con el comparendo per se de su
naturaleza.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccién y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno
respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion
alguna, Ahora hien, este Despacho advierte gue la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo
los parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 vy la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias
previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobjjar la expedicién y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad
a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
aufonomia e independencia de los jueces, enire otras. De olro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez jurldica de una decisién administrativa, mediante
los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningtin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, |a cual sefala:

5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
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El articulo 29 He fa Constitucion Politica consagra el dereclio fundamental al debido proceso, de
conformidad can el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de| las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto comstitucional, el debido proceso tiene un &mbito de aplicacion que sc extiende también a
todas las aclugciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para
los adminislrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que ef derecho fundamental al debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIil y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDGP) —art.14 y 15-, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha
sido desarrollagio por la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica tambien a
ns procedimidntos de cardcter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconaocido
constituye un| pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y
determinacion [del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurispiudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca de! contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual
es consideradg uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre
los elementos méas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso
libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (i) Ia
garantia de jupz natural; (iij) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y
aplicacion de framites y plazos razunables; (v) la garantia de imparcialidad, entre ofras garantias.

5.3 £n materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales qud informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
acluaciones ddministrativas que desarrolle la administracidn publica en el cumplimiento de sus
funciones y replizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (i} el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
fiij) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv} los derechos fundamentales de los
\sociados. Totlas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
“ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
acluaciones abusivas o arbitrarias por parte de la adminisiracién a través de la expedicion de actos
administrativos que resuiten lesives de derechos o conlrarios a los principios del Estado de Derecho.
igualmente, g¢sta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo| constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente
a los particulayes.

De otra partg, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio clel
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como
para la adminjstracién ptiblica. Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden
las garantias |de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y qonrrqvert:r las pruebas;
(ifi) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y {v) gozar de
las demas garantias establecidas en su beneficio.

-En Io que réspecla a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de fa funcién‘ pab!{c:'a
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion
de aclos adniinistrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (ili}) los procesos que se

delanten conira la administracion por los ciudadanos en ejercicio Iegitirpg de su derecho de defensq.
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publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia,
economla, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la polestad sancionadora por la
via judicial; (i) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas
del debido proceso.!

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
proceso al investigado, asi: I) Publicidad, ya que se ha comunicado y nolificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; Il
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrid |a
invesligacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora ¢l fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: 1) lLegalidad De La Prueba, en
virtud del articulo 257 del Cadigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba. [V) In Dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alia de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; V) Juez Natural, leniendo en cuenta los
articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1891, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los
articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; VI)
Dable instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte

En cuanto al principio de tipicidad, la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2008, sefalé:

"Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica es el
principio de tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y precisa por la
norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las condiictas que pueden ser sancionadas
y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta, asi
como fa correlacion entre unas y otras.”®

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habran de
reunir tres elementos, a saber: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y
precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a
partir de Ja aplicacion de otras normas juridicas; (ii) Que exista una sancion cuyo contenido material
este definido en la ley y (ii)) Que exista correlacién entre la conducla v la sancion;"”,

No es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas relacionados al
transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte pdblico y a los propietarios de
vehiculos, vincular a ilos equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse,

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacion de los automotores es la actividad de |a empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que: “Quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta el servicio, tratese de conduclores asalariados o de propietarios de tales equipos,
lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigifando respecto del comportamiento de ellos en el desarrolio de su actividad™.

i
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Por lo anterior,| es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacién del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre sl estrecha celacion de las conductas desplegadas
' por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
i servicio publico|de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la |
' empresa legalmente constituida es garante. ! P

Bajo estas circyinstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, '
la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que e
compete a la Spperintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes dg la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia allos propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporie publico terrestre
automotor en njnguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace & Consejo de Estado al
respecto es de|caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
or lo tanto no ke encuentra ningun motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentidd esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infracciones de¢ Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al permitir que el
vehiculo de SPT-233, no transitara con un documento de obligatorio porte, por ende y teniendo en
cuenta lo plarteado anteriormentie quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la
investigada al|atribuirle la culpa exclusivamente al conduclor, poseedor o tenedor del vehiculo b
. pretendiendo exonerarse de su responsabilidad. Toda vez, que los argumentos del investigado
| tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al i
| mismo no fuerén cometidos directamente por él, se le itera las teorias sostenidas por [as altas cortes, ’

en cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte.

En este sentidg la Honorable Corle Constitucional sostiene: ] ¥
DE LA RESHONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE 1
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in'eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, s
Responsabilidad indirecta.

_En el Cédigo| Civil regulan el lema de la rasponsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno.
“Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a
| pesar de no sér la causante inmediata del dafio, estd llamada a reparario por la presuncion de culpa
| que sobre ella|pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se
funda en el ingumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in gligendo-
al causante irlmediato del dafo. con quien de acuerdo con los supueslos previstos en las normas,
tiene una relagion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalfidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la
doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener que fa
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad
indirecta-, sind en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso
el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dario.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno liene un func{amen{o comun en la
necesidad popderada por el legisiador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de

garantizar a I victima fa reparacion del dafio, en consideraciéon a la previsib!e_ _incapa_cidad fis.'c'a 0
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de dependencia 0 cuidado de este

.

6n alguna si la institucion

R i o responsable. Fundamento que a la postre no sufre alterac
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“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad,
folerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidedo o dependencia a otra, ostenta lo
que en el argot juridico se denomina una “posicion de garante’™ “y, por ello, el deber de tratar de
impedir que aquél actile ocasionando dafios a terceros con su condicta, Asi estructurado, es lo cierto
que la lectura de la nonma a pesar de la presuncién que confleva pareceria exigir la prueba de la culpa
del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la
prueba de la culpa del directamente responsable”.

Por su parte [a Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de Ia presuncion de que quien tiene a su cargo al
causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deher de vigilancia y control, luego
subordinacion y vigilancia son elementlos propios de esta forma de responsabilidad civil,

De igual forma existe tal presuncién para el “guardian” de cierlas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éslas se realizan, debido al riesgo que
enlrafia para terceros la uilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por
ejemplo en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356
de la Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se malerializa tanto en la capacidad de
direccion, manajo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econdémico, de la cual
deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser malerial o juridica, sin que resulle relevante si
se es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se gjerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocup6 de definir el conlenido y alcance del
conceplo de “guardian” en actividades pefigrosas, asi como la posibilidad de que exista una ‘guarda
compartida” .entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se gferce
aguella, en un caso donde se discutia la responsabifidad civil de las sociedades fransportistas cuyo

negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialo':

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antario, acufi la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha aclividad, planteando que es la persona
....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador def dafio
un poder efectivo e independiente de direccién, gobiemo o control, sea o no duefio, y siempre que en
virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder”
(G.J. T. CXLIl, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente lexio; “Desde luego haya que advertir que
al momento de verificar confra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del
gjercicio de las actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segun quienes sean sus
guardianes, perspectiva desde fa cual se comprenden por pasiva {odas aquellas personas naturales o
juridicas de quienes se pueda predicar polestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del
instrumento mediante el cual se realizan aquélias aclividades™"

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de
la Corte, en lales evenlos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
preslacion reguiar del seivicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se gfecutan las
actividades propias de su objefo social, “no sélo porque oblienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por la
misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la actividad, pubfica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion ¥ control, dada la calidad que
de tenedoras legitimas adquieren a ralz de la afiliacién convenida con el propietario 0 poseedor del
bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrolfan, son las que determinan las lineas ¢ rutas
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que debe servir|cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento
o la prestacion|irregular del servicio, al tiempo que asumen la larea de verificar que la actividad se
ejecule previa la reunion integral dz los distintos documentos que para ef efecto exige el ordenamiento
juridico y las cgndiciones mecanicas y técnicas medianie las cuales el parque autunwolor a su cargo
debe disponerse al mercado.”™ (Subrayado de la Sala).””*

Como se ha rmanifestado en mtlliples oportunidades, la habilitacion que el eslado otorga a las
empresas, obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado o,
surgiendo parg él un deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con la
normatividad glie regula el sector, por lo tanto si la infraccion es cometida en desarrollo de esa
funcion, la respbnsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado e! vehiculo infractor
y que lo presgnta como parte ¢e su equipo, al momenio de solicitar la habilitacicn por parte del
Ministerio. Asi, [los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de
Transporte es|quien se le impone la carga de ejercer control y vigitancia de la actividad que

esarrollen sud equipos; es quien debe controiar la labor de vigilancia sobre el personal y el pargue
automotor y en general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior deniro del marco
legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razoén no se encuentra
consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso forluito, fuerza mayor o hecho exclusivo ¥
atribuible a un {ercero.

Teniendo en duenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio dabe minimizar los
riesgos y tomaf medidas para prevenir las faltas.

La infraccion impuesta por parte de las Autoridades de Transito y Transporte, se dirige al supuesto
factico ocurride, documento necesario para la prestacion del servicio publico de transporte terrestre
especial. La investigacion que surti¢ efecto, no pretende aseverar si ocurrieron olras infracciones
ademas de la impuesta y mencionada con anterioridad, - 587 -.

Conforme a lojexpuesto este Desracho,

" RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 29384 del 11 de julio de 2016 por
medio de la gual se impuso sancion a la EMPRESA DE SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE |JAUTOMOTOR DA XPRESS S.A.S. CON NIT No. 800.166.135 - 0., al pago de una
multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, eyuwvalente a DOS
MILLONES NDVESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2.£47.500), por las
razones expuegstas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos de! pago de la muita el sancionado debera comunicuse a las lineas
telefonicas: (§7-1) 2693370 y Linca gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el
recibo de pago con codigo de barsas en el cual se detallara el valor a cancelar. Z| pago debera
realizarse en el Banco de Occiderte a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9

Articulo 2: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, = contenido de la
presente resplucion, a traves de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, @l representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE SERVICIO DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DAM XPRESS SAS CON NIT No.
800.166.135-0 en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA,D.C. en la direcciin: Carrera 26 No

5 - ir3 otificacién de conformidad con lo 2stablecido en los
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Articulo 3: La presente Resolucicn rige a partir de la fecha de su notificacion, y ¢ tra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa.

| HOT(FIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos
3\ 036505 04 ASO 2

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Supsrintendénts  de/Puertos y Transporte.

\

Provecld: Nelly Calderdn Ardila -coneratista,
Rewvisd: Lorena Carvajal Castilio- Jefe Qficina Asesur. Juridica S




o
ﬁ‘“" TODOS PORUN

NUEVO PAIS

frs "I LQUInEN FDLFAPAN

Superintendencia de Puertos y Transporte
Replblica de Colombia

e

Al contestar, favor citar en el asunto este |

No. de Registro 20175500881331 ;

; Y c“ 3 !r-II'II ; i
Bogota, 10/08/2017 {0 i R |
20175500881331 d '
Sefort | A e ,

BOGQTA - D.C. '
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
‘ Respgtado(a) sefior(a):

- ez o

‘ De manera atenta, me permito comunicarle que )a/Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resclucién{es) No(s) 36585°de 04/08/2017 por la(s) cual(es) se

B

RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion{es)
adminjstrativa{s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle |37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
corregpondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
confoimidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para jtal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resdaluciones v ediclos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia|del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer usc de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica
para {uluras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autprizacion que se encuentra en el archive Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 }a cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporie.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin ofro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Traqsu bi¢: ELIZABETHB
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ol , £ TODOSPORUN
Republica de Colombia € NUEVO pais

Al contestar, favor citar en el asunto, este

Bogota, 242/08/2017 No. de Registro 2017550091?3:?1 _
BRI

Sefior | | h Ll

Representante Legal y/o Apoderado(a) 2017550091933

DAMXPRESS SAS
CR 26 NRO. 51 - 46
BOGOTA - D.C.

ASUNTQ: NOTIFICACION POR AVISO

De man

a atenta, me permitc comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié

lafs) resolucién{es) No(s) 36585 de 04/08/2017 por la(s) cual{es) se RESUELVE RECURSC DE
APELAC|ON DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De confofmidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administtativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedarén debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiénte a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adiciona

mante, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante

quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede

recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias

habiles sfguientes a la fecha de notificacién.

Procede

habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Procede
siguiente

Si la(s)

Sl NO | X

recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias

Sl NO | X

recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
s a la fecha de notificacidn.

Sl NO | X

resolucién{es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede 1a

presentdcion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos vy

Transpo
el prese

Sin otro

|
I
DIANA

Coordin
Anexe, Lod
Transcribid

rte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anaxa con
hle aviso,

particular.

wra O Merclen B

EAROLINA MERCHAN BAQUERO

hdora Grupo Natificaciones
nunciado.
Yoana Sanchez®”
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RELACION ACTOS ADMINISTRATIVOS CON CONSTANCIA DE EJECUTORIA

FECHA DE ENTREGA:

1.." R L Lk ] 'ln\

"‘n b, -
l.-,c .",""1‘1; ‘f:-

3

.b‘:‘ ,.‘!‘-\-H‘o"u‘ e r\;'- "-F-c - ,w-\.."\'-—f-r

PSR RELS L L R

J‘\(

f

— .F ":5\- n.r’h

“.E. o3 NOMBRE o RAZON soanr

NUMERO DE I

..t

h et et Lal v bf-ﬂx

o A e w1

1y, AF
!;‘w FECHA' DE AR S ﬂﬂﬁmu”

_IMPUESI'O ENZ

SRR PR
o FECHA DE
SoRYL

8909358552 -

\L‘ =% F“ _.:‘1 s s - ] B =
ziv,%:f”% e | e TR e ‘,’.B_E{)'Q‘I_.l!_(gl_qn_lf iEEO ey = 'f“:lﬁ::ﬁﬁ..ﬁu"_f E’ECUTONM ]
N A e o [ - Mo g ;,.;..:: - 22 FALLQIZE ~1INSTANCIAZE é‘-‘;?s,-‘.::ﬁr '
=7~ [~ TRANSPORTES BESIMOR Y '} °[ ™~ B e -'"w,--‘z;..::}-. -
; _{ P - -COMPARIATTDA oy - : Ly S GI 5440800
15 _:_-’;_,Lg.a,m__.m.as mmnspoms BESIMORSAS (- AR LOL RN .
; 8001977764, " b BESIMORSAS 7. | T T sss?r:‘obo?!'g" __ T35/08/3017
11 I SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE [ Pt e :
I8 2 - fineTy ay rabmay lM'htl.n: LT s
o 1 TRAHSPORTE SJ\. SEDETS.A. I 3 i T~ 22/08/2016 |V YT (SREILGATS
(1228000983577 lazonliz s .. -| SEDET - : i R iUt vA R, 5895,00000] - 2u/ta/017|
AR/ -,-L—SERVICIOSUNIDOSDE o “'- ::"""“ s ] b=t
2T [T RANSPORTES. ESPECIALESSAS: - 3 01,03,2016. X [LE T oL O _ .
3 8909358552 SERVEUNIDASSAS™ | IR ""‘"’52947,500 S5 E55/08/2017] §
: == SERVICIOS:UNIDOS: DE== o ] R

. TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S -

-.,28/07/2015 rr

v .-

? e - - amda
At

—

e atm . = W

as/o8/20m7 |

SERVI-UNIDAS SAS: reorm e g |- - 2§ 2947 500] +
8909013215 - | EDUARDO BOTERO SOTO S.A~ 07/07/2016 $ 2,947,500 25/08/2017
tonatisTs MOTOTRANSPORTAMOS S.AS. 08/07/2016 2,947,500 rofosratny
TRANSPORTES SANCHEZ POLO
S.A. TSP S.A. OPERADORES 07/07/2016
8901031611 LOGISTICOS $ 2,947,500 29/08/2017
EXPORTACIONES Y :
MOVIMIENTOS LIMITADA - EXMO 08/07/2016
9000504968 LTDA $ 2,947,500 06/05/2017
TRANSPORTES SANCHEZ POLO
S.A. - TSP S.A. OPERADORES 08/07/2016
£901031611 LOGISTICOS $1,179,000] .  29/08/2017
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA -
8190051027 TRANSCAIMAN 07/07/2016 $ 5,895,000 14/09/2017
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EMPRESA DE TRANSPORTE
8504004363 RENACIENTE S.A. 34':’?7 22/07/2016 $ 5,537,000 30/08/2017
SOCIEDAD IMPORTADORA Y )
DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA 28638 08/07/2016
8600029501 S.A SIDAUTO S.A. SIDAUTO S.A 6 5,895,000 24/08/2017
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
8922012353 TRANSPORTADORES DE SUCRE 25720 30/06/2016
LTDA COOTRASUCRE - .
$3,537,000 08/09/2017
. COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
8922012353 TRANSPORTADORES DE SUCRE 25721 30/06/2016
LTDA COOTRASUCRE ,
% 3,537,000} 08/09/2017
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
8922012353 TRANSPORTADORES DE SUCRE 25724 30/06/2016
LTDA COOTRASUCRE :
$ 5,895,0004 08/09/2017
COOPERATIVA INTEGRAL DE
8600762304 SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA - 29289 11/07/2016 )
CISTRA LTDA . ) $ 2,947,500 06/09/2017
8600667950 MOTOTRANSPORTAR S.A.S. 24710 ' 28/06/2016 $ 2,947,500} 19/09/2017
TRANSPORTES SANCHEZ POLO
8901031611 S.A. TSP S.A. OPERADORES 28555 08/07/2016
LOGISTICOS $ 2,947,500 29/08/2017
TRANSPORTE INTEGRAL DE
8110450102 CARGA S A. - CARGOTRANS S.A 25727 30/06/2016 .
$ 2,547,5004 06/09/2017
1A RESOLCION.
9002251332 FERROCARRIL DEL PACIFICO SAS 24326 08/06/2017 NO REPORTA
VALOR 06/09/2017
TRANSPORTES SANCHEZ POLO .
8901031611 S.A. - TSP S.A. OPERADORES - 25853 . 30/06/2016
LOGISTICOS : $ 2,547,500 29/08/2017
9005033252 TRACTOR LOGISTICS 5.A.S 25995 30/06/2017 $ 2,947,500 05/09/2017




COOPERATIVA DE TAXISTAS Y

8060053216 CONDUCTORES TURISTICOS DE 34523 27/07/2016
CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR
$ 2,947,500, 10/08/2017
e o O A 2838 | O e 2047500002017
;ﬂ =8001836615 | A:2.: ocr GRAN PORTUARIASA. 34210 | |.3.26/07/20164s (4% 1§ 2,347,500 10109;2017 v
T "r‘ - “"COOPERATIVA NORTEﬁA os;’ ‘“’_é_i;‘_:'-"‘ "5” ""-‘uT;.'i‘l,i‘Gj}‘;“: e '
| {r2ix2002092506 | TRANSPORTES INTEGRADGS uTon): £°38357 |:) orjorpooneylmans | dsorinddg
A i o COONORTING st x| = o o | e aoiesoog |5 S 5,895,000 :-—-:-01109/2017
' .. COOPERATIVANORTENADE! | = = ¢ EY Ty TR 1.
wozoszsos {TRANSPORTES INTEGRADOS LTDA :-‘*’-5%'7‘27 P o|1408/07/2086 3 mbrriza L BTt I
: : P b A A ..mmar . I
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_.1'r:.-:soo1551350 tosz]3 o8 DAMXPRESS SASE  §= [ {'229384‘3'1" 5 11/07/2016 =»: ?15_;_1165.}-22947;5110 3_,-,_,3,.- -29/08/2017) 753
i:.;..-*,aoo1ss13504-.-- F—cammes DAMXPRESS §:A_Gtearrbioe. | o2 8500 < -2"03';0'7'/2016:'—4 er-§'5,835,000| ~~—26/08/2017| F=
§ 8600040245 - -. RAPIDG HUMADEA'S:AS. }. | x528596- 1 ° ‘%{oﬁz’dis*”' ""'*“‘sz,w,mol umaofoa/zou q
T 52 :[{GSTRANSPORTES LIQUIDOS DE} | ER eyirsaviat Rl .
.,"‘"‘331059?7692‘!"’-‘: S COLOMBIAT LC S A [ 200 Dasder fox. 30/ 06/2016.- ""‘""‘“s?i“"‘"“"’ 30/08/2017
8600667950 } MOTOTRANSPORTARSAS., |. .~2470Z . | . 28/06/2016 '$ 11,750,000} -+ v ver: 30/03/2017 -
. [] . - ' ) N JEX v [ Y
T F I EOOPERATIVA SANTANDEREANA | .. - oo el .
8902009287 DE TRANSPORTADORES LMITADA] 28134 07/07/2016
- -COPEMN . - sarf] - - v - » aa -
$ 2,947,500 30/08/2017
TRANSPORTES BETEL SOCIEDAD
9003743091 POR ACCIONES SIMPUFICADA - 28620 08/07/2016
TRANSBETEL S.AS
7 . $2,947,500 __29/08/2017
COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE TANQUES
8902010564 ¥ CAMIONES PARA COLOMBIA - 28161 07/07/2016
COVOLCO $ 1,179,000 29/08/2017|
TRANSPORTES VLS Y CIA LTDA
8001688672 hoy TRANSPORTES VLS 5.A.S 32134 ] 15/ 0.7.’2015. $ 6,160,000 21/09/2017




8922001612

INVERSIONES DE SABANA
LIMITADA {SCCIEDAD
TRANSPORTADORA DE SABANA
LIMITADA)S.C.A

26328 |

01/07/2016

$ 3,537,000

30/08/2017

8000810958

COOPERATIVA MUNDIAL DE
TRANSPORTADORES
COOTRANSMUNDIAL LTDA

28747

08/07/2016

$ 5,895,000

31/08/2017

8600146253

TRANSPORTES VALVANERA S.A -
TRANSVALVANERA S5.A.

28636

08/07/2016 )

$ 3,537,000

29/08/2017

B922001612

INVERSIONES DE SABANA
LIMITADA (SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE SABANA
LIMITADA} S.C.A

25719

30/06/2016

$ 3,537,000

13/09/2017

8303044881

T.D.M. TRANSPORTES 5.A.S.

29329

11/07/2016

$ 2,947,500

8001740674

INTERCONTINENTAL DE CARGA

S.A.S.- INCCARGAS.AS

28187

07/07/2016

4 2,063,250

08/09/2017]

04/09/2037

9001740674

INTERCONTINENTAL DE CARGA

S.AS - INCCARGASAS

28186

07/07/2016

$ 2,947,500

04[09/2Q1?

8000422102

TRANSPORTES VIGIA SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPUFICADA
S.AS,

28604

08/07/2016

$ 2,947,500

04/09/. 2017-

8001024074

CARROS DEL SUR TRANSPORTES -
CARDELSSA SOCIEDAD ANONIMA

28695

08/07/2016

$ 5,895,000}

04/09/2017

8600792177

EMPRESA COLOMBIANA DE
SERVICIOS ESPECIALES Y
TURISMOQ S.A.S. - EXTURISCOL
S.A.S.

30914

15/07/2016

$ 2,947,500

05/09/2017

8110450101

TRANSPORTE INTEGRAL DE
CARGA S.A. - CARGOTRANS S.A

29340

11/07/2016

$ 589,500

06/09/2017

5008674847

CABIFY COLOMEIA 5.A.5.

15896

04/05/2017

$ 516,401,500

04/09/2017




INVERSIONES TRANSPORTES
a5 8904005118 GONZALES S.CA. 29443 11/07/2016 $ 3,537,000 18/09/2017
50} 8909013215 EDUARDO BOTERO SOTO S.A. 31647 18/07/2016 $ 2,947,500 08/09/2017
INVERSIONES TRANSPORTES
. . 8304005128 - |. GONZALES S,CA. - 28745 08/07/2016 : coe T
fer 51 R 'rnamcr:nm'rnl £c ESSCA—F——— = "_'_ — :" = — - ;_ss';"?'j‘ = :"'""-'“13,@1}201'7
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o | B2 T I CARGAT IGOMTES SAS T YT i Tavi i (RS 2,847,500] 17/as/zo17 '
freaf s s 00359 2 [PHEXRRESO SAN JUAN DE PASTOL-| —iii , 08J07/26162 2T - "".'..".'ff':“' “ertoir—
¢ * l 3 SA ¥ L LG AT RO I L S 895,000 -.-—..—-..01109/2017 -
t——“ b T"“‘ i " EXPRESQ DEJRANSPORTE sE2as | -hemsd s savee]acamany 3 L
s LR . 148604000838 3553 |4COLECTIVO- DEI.ORIENTE SAL 29241 | _,_11/07/20151,& = DRSS S - PN TTOT I Y
o T I T O | T TRANSORIENTESA o] | < o Al s Rsaresar XSS SAOS.000| .~ 21/05] 3013 T e
R e e o »COOPERATIVA DE-TRANSPORTES |-—&it—qj— m—*-;:n-“'r RSt Sy T T el
o ]+ | k8600313781 fesalz @spemu's‘vmmsmo- 117 eA37246 02/08/2016?{, TOARY b | TeeerRinnr
T G = EOOTURBMO T A L 'c"«.".wmr X.A3 [0 8 2,947,500) " 17/68/ 017
e #SOTRASANVICENTE & GUATAPE [ === [ - s o R R - KR by
Rl R Ty T 2527471 | 13/0772016 " | e 3,537 odo} -~ oa/o%/zon 3
== - A I - COOPERATIVA - _ T DU SRR T B
- - 8300928000 " COOTRANSINTEGRALES - |~ 33807 ~ | 25/07/2016 o -
57 COOTRANSINTEGRALES - : .$2947,500) . . -06/09/2017
58 8000528698 EXPRESO LOS PATRIOTAS SA. 34582 27/07/2016 $ 3,537,000 05/09/2017
59 8110305216 INGETRANS S.A, 34562 27/07/2016 $ 2,947,500 19/09/2017
TRANSPORTES ESPECIALES FENIX '
60 8250001681 SAS. 33772 25/07/2016 $ 2,947,500 08/09/2017
61 9004542633 DIRECTRANS SAS. 37045 02/08/2016 - $ 6,160,000 15/05/2017
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA -
62 8180051027 TRANSCAIMAN 32450 15/07/2016 $ 2,947,500| 08/09/2017
TRANSPORTES CONDOR
63 8600678029 LIMITADA 33808 25/07/2016 $ 2,947,500 29/09/2017
64 8110019279 MASTER TRANS LTDA 29439 11/07/2016 $ 2,947,500 06/09/2017
1 o




NUEVA SOCIEDAD DE
TRANSPORTADORES
COLOMBIANOS LIMITADA - 28602 08/07/2016
65 8600537463 SOTRANSCOLOMBIANOS $ 2,947,500 04/09/2017
66 8190047472 VIAJEROS S.A. 29461 11/07/2016 $ 5,895,000 . 05/09/2017
- TRANSPORTE EMPRESARIAL
TURISMO Y EXCURSIONES 29429 11/07/2016
67 8300938804 TURIEXPRESS LTDA . $ 5,895,000 06/09/2017
TRANSPORTES SARVI LTDA - SAVI ) :
68 800128245 LOGISTICA 30960 15’0212016‘ © $15,400, 04/09/2017
COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE CARGA - 28136 07/07/2016
69 8110314839 CARGACOOP : $ 2,947,500, 29/09/2017
PORTCARGO LOGISTIC S.AS. - PC :
2
70 8305139125 LOGISTIC 2912 , 11/07/2016 . * '$ 2,947,500 29/09/2017
2l 8301022772 TRANSPORTES HB LTDA 33774 25/07/2016 $ 2,947,500 06/09/2017]
LAM LOGISTICA Y TRANSPORTE |
72} 3003902380 S.AS. 33352 22/07/2016 $ 6,160,000] 29/09/2017}
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA -
73, 8190051027 TRANSCAIMAN 32243 19/07/2016 $ 5,895,000 08/09/2017
TRANSPORTE ESPECIALIZADO DE )
74 8802701311 LOS ANDES LATEAS.A. 3ns2 02/08/2016 $ 3,537,000 29/09/2017
PETROLEUM & LOGISTICS S.AS. -
19/07
75 9004672131 GROUP P&LS.AS 32201 9/07/2016 $ 2,947,500 13/09/2017
TRANSPORTE DE PALESTINA -
76t 9004493015 TRANSPALESTINA S.A.S. 34573 27/07/2016 $ 5,895,000 25/09/2017
EMPRESA DE TRANSPORTE
77 9004757741 BUENAVISTAS.A.S 38207 08/08/2016 $ 5,895,000 14/09/2017
TRANSPORTE EMPRESARIAL
TURISMO Y EXCURSIONES- 37103 02/08/2016
78 8300938804 EXPRESS LTDA $ 3,537,000 14/05/2017
55 S.A.
79‘ 351254 COLOMBIATURS EXPRESS S.AS. 37106 ‘ 02/08/2016 §2.542,500 13/09/2017




80

8001760900

TRANSPORTES OVICARGASS. EN
C

37147

02/08/2016

$ 2,947,500

13/09/2017

81

8301236893

TRANS GALEZ S.A hoy LOGISTICA
EN MOVIMIENTO
TRANSPORTADORES S.A.S

43677

31/08/2016

$ 6,160,000

12/09/2017

Y ——

e

DALES MIIRILLO {TRANSPORTE

> 02/08/2016

s R = 37128~ =
s 8922004957 .|  SANNICOLAS]S.CA $ 2,947,500 15/03/2017

N - © ' |TRANSPORTEDE PALESTINASAS] - - " PR SR D :
e 9004493015 .- TRANSPALESTINA, itk - $ 5,895,000 13/09/2017{ *

-

=|~SOCIEDAD OPERADORA DE
TRANSPORTE MULTIMODAL S.A -

——

38197

.. 28/07/2016 1

L ] L

~
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T 84 8600757031 SOTRAM S.A $ 3,537,000 18/09/2017
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Superlntendenéia de Puertos y Transporte . TODOS PORUN \ ‘
Repidica de Cokormbia y ranspo fg NUEVO PAIS -
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* CONSTANCIA DE EJECUTORIA

l
La suscrita Coordinac;iora del Grupo de Notificaciones de la Secretaria General con
fundamento en la funcion atribuida mediante el articulo 3° de la Resolucion No.5532
del 29 de junio de 2012, una vez verificados los registros existentes a la fecha en el

Sistema de Gestién D;ocumental ORFEOQ, hace constar que:

La Resolucién No. 2é384/<§el 11‘5; julio’de 2016/;0r medio de la cual se falla una
investigacion administrativa en conlra de la empresa DAMXPRESS S.A.S./identiﬁcada
con NIT 80016613507 respecto de la cual se resolvio el_recurso de reposicion
mediante la Resoluci()n/No- 52607-de) 03 @e octubrede 2016 y de apelacién mediante
Resolucion No. 36585‘Gel 04-Ge agosto fe 20177 Ta cual fue notificada por aviso el 28~
de agoste e 2017 4quedd ejecutoriada el 29/de agosto’de 2017+ conforme a lo
establecido en los articulos 62, 63 y 64 del Codigo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo establecido en los arliculos 87 y 83 del Codigo de Procedimiento
Administra‘i}ivo y de Io}Contencioso Administrativo,
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