REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43 - g1Piso 4°

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00104-00
Accionante: ElenaChaguala Yaguara
Accionado: Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota

y Cundinamarcay Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez

Accion: Tutela

Procede el Despacho a emitir fallo dentro de la accion de tutela promovida por la
sefiora Elena Chaguala Yaguara quien actia en nombre propio, contra la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotay Cundinamarcay la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez.
. ANTECEDENTES
1. HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por la accionante, relevantes para el fondo del asunto, se
sintetizan asi:

- Sefiala que se encuentra vinculada laboralmente con la empresa Acciones y
Servicios S.A.S., y afiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud, en la
EPS Famisanar, en riesgos laborales a Colpatria S.A., y en pensiones a
Porvenir S.A.

- Que por las funciones que desempefia le diagnosticaron las patologias
“TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS - RADICULOPATIA” y
‘“LUMBAGO NO ESPECIFICADO”

- Que por esas patologias el 23 de noviembre de 2018 la EPS Famisanar
profirié dictamen de origen del diagndstico determinando que las mismas son

de origen comun, razén por la que interpuso el correspondiente recurso.

- Que el 17 de septiembre de 2019 la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca le notifico el dictamen en el que también

determiné que era de origen comun, por lo que el 19 de septiembre de 2019,



bajo el radicado No. 19091900020 presentd el respectivo recurso de
reposiciony el 23 de enero de 2020 recibid por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, Sala 3, la decision del

recurso de reposicion.

- Considera que ha sido ignorada dentro del proceso de calificacion de la
enfermedad como quiera que la Junta Regional se niega a cumplir con lo
establecido en la norma, en el sentido de notificarle si remitié el expediente
a la Junta Nacional y esta dltima se niega a cumplir con los términos que

establecen las disposiciones que rigen la materia.

2. PRETENSIONES

Solicita la accionante que se protejan los derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social, dignidad, igualdad, salud y vida, como consecuencia de

ello solicita:

22 A consecuencia de lo anterior y dada la evidente trasgresion de mis
derechos fundamentales (debido proceso especialmente); ordenarle a la
Junta Regional de Calificaciénde Invalidez de Bogot4 D.C., y Cundinamarca
Sala 3, para que proceda de inmediato (si aun no lo hahecho) a remitir el
expediente a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez sobre la
calificacion de origen de las patologias sefialadas en el presente y
notificarme la efectividad de lo solicitado.

32. A consecuencia de lo anterior y dada la evidente trasgresion de mis
derechos fundamentales (debido proceso especialmente); y si la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota D.C., y Cundinamarca Sala
3, yalesradicé el correspondiente expediente, ordenarle ala Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, para que proceda de inmediato y sin dilacion
algunay bajo lo estipulado en la norma (Decreto 1352 de 2013 y el Decreto
1072 de 2015) a calificar el origen de las patologias sefialadas en la
presente Accién Constitucional.

43, Como quiera que la conducta de las Accionadas, es negligente, toda vez
gue sea vuelto una conducta sistematica por parte de la Accionada en
negarse a respetar la Norma (la Constitucion Politica de Colombia, Decreto
2463 de 2001, Ley 100 de 1993, Decreto 917 de 1999, Ley 776 de 2002,
Decreto 2463 de 2001, Ley 962 de 2005, el Decreto 0019 de 2012, el Decreto
1072 de 2015y el Decreto 1352 de 2013) obligando con esto a los usuarios
gue por norma realizan ante las Entidades, los correspondientes tramites
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administrativos de calificacion de origen de enfermedades, a recurrir a los
Jueces de la Republicaen aras de hacer Valer sus Derechos Fundamentales
desgastando con esto la Institucion Judicial de Manera Indolente, Indebida e
Innecesaria, solicito con el debido respeto, se le exija al Representante
Legal de la Accionada para que en el futuro se abstenga de continuar con la
Dilacién en los Procesos y la Vulneracibn a Nuestros Derechos
Fundamentales Especialmente los Mencionados en la Presente Accion.

52, Con base enlo anteriormente certificado y con base en el Articulo 25 del
Decreto 2591 de 1991, solicito con el debido respeto al Sefior Juez se
condene En Costas y a las Sanciones de Ley que corresponda a las
Accionadas, en favor de la Accionante por los perjuicios causados en
conexidad con lo testimoniado y las pruebas allegadas al plenario”.

Il.  ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela fue presentada el 12 de junio de 2020 a través de los correos
electronicos dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura, el 16 del mismo
mes y afio se admitio la tutela ordenando notificar a la entidad accionada solicitando
a la misma un informe sobre los hechos que motivaron la accion. El mismo dia se
notificd por correo electronico el auto admisorio a los Miembros y Secretario Principal
de la Sala 3 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y

Cundinamarca Yy a los Miembros de La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.
lll. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA

Por conducto del Secretario principal de la Sala de Decision No 3, se pronuncié en

los siguientes términos:

Indica que el caso de la sefiora Chaguala Yaguara fue radicado por solicitud de la
EPS Famisanar con el objeto de dirimir la controversia suscitada por la paciente,
frente al origen del diagndstico trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia

determindndose en primera oportunidad como enfermedad comun.

Refiere que la Junta Regional emitié el dictamen No 52108940-6129 del 06 de
septiembre de 2019, en el que calificd el diagndstico trastorno de disco lumbar y
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otros, con radiculopatia de origen enfermedad comun, contra el cual se

interpusieron los recursos de reposiciony en subsidio de apelacién

Informa que la Junta Regional resolvio el recurso de reposicion emitiendo el ACTA
N° REP — 7768-3 de enero 17 de 2020, confirmando la calificacion inicial, decision
gue fue remitida a la accionante y a las partes interesadas por correo certificado el
dia 17 de junio de 2020.

En lo que respecta al recurso de apelacion afirma que solicitdo a Seguros de Vida
Alfa acreditar el pago de honorarios a favor de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez para poder remitir el expediente a esa instancia, de conformidad con lo
sefialado en el inciso 4 del articulo 2.2.5.1.41 del Decreto 1072 de 2015, por lo que
una vez acreditados el pago de los honorarios, se remitié el expediente a la Junta
Nacional el 12 de junio de 2020.

Finalmente, solicita al Despacho se desvincule de la presente Acciénde Tutela a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca por cuanto
no ha vulnerado derecho fundamental a la sefiora Chaguala, contrario a lo anterior

ha respetado el debido proceso.

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Por conducto de la Directora Administrativa y Financiera, la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, dio respuesta a la accion de tutela en los siguientes

términos:

Refiere que el caso de la sefiora Chaguala Yaguara fue radicado en la Junta
Nacional de Calificacionde Invalidez el 12 de junio de 2020 de modo que se efectud

el reparto y le correspondié a la Sala Segunda de Decision.

Afirma que el expediente cuando es radicado es porque se cumplen con los
requisitos concomitantes para iniciar el tramite de calificacién de la Junta Nacional
segun el Decreto 1352 de 2013, dichos requisitos son el envio del expediente y el
pago anticipado de honorarios, motivo por el cual verificados ellos, el caso es

radicado y pasa a estudio por la respectiva Sala Decision.
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Indica que no se realizara valoracion meédica, toda vez que, se encuentran
suspendidas en virtud del comunicado de 29 de mayo de 2020 que establece la
adopcion de medidas concordantes con los parametros adoptados por la
declaratoria de Emergencia Sanitaria adoptada por la Resolucion 385 de 2020y 844
de 2020 por medio de las cuales el Ministerio de Salud y Proteccidén Social declara
la emergencia sanitaria para adoptar medidas contra el coronavirus Covid-19, junto
con las instrucciones impartidas por el Presidente de la Republica en el marco del
Estado de Excepcion por emergencia econdémica y social en los Decretos
legislativos 417,457,491, 531y 637 de 2020 junto con los Decretos Reglamentarios
593 y 636, 689 y 749 de 2020, caso en el cual si la accionante lo considera
pertinente puede enviar la historia clinica y demas documentos idéneos al correo

electronico dispuesto para tal fin.

Solicita se niegue la accién de tutela y, en consecuencia, se declare la carencia
actual del objeto en la modalidad de hecho superado, toda vez que, la Junta
Nacional no ha conculcado los derechos fundamentales de la parte actora, pues

como se menciond, el caso de la parte actora se encuentra en estudio.

IV. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidn segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto 1983 de
2017 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del

Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justiciay del Derecho, referente a

las reglas de reparto de la accion de tutela.”

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado en el escrito de tutela, corresponde al Despacho
establecer si la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, wulneraron los
derechos fundamentales de la accionante al debido proceso, seguridad social,
dignidad, igualdad, salud y vida, por la presunta falta de remision del expediente por

parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca
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http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62503#2.2.3.1.2.5

a la Junta de Calificacion Nacional de Invalidez para que esta Ultima resolviera el
recurso de apelacion interpuesto en contra del dictamen No 52108940-6129 del 06
de septiembre de 2019.

3. PROCEDIMIENTO PARA CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL.

En lo atinente a la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, el articulo 41
de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012,

dispone:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales
- ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte,
y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez vy el
origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo
con la calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10)
dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas
decisiones proceden las acciones legales.”

Por su parte, el articulo 2.2.5.1.9 del Decreto compilatorio 1072 de 2015 que
contiene el Decreto 1352 de 2013, Ultimo que derog6 el Decreto 2463 de 2001,

prescribe las funciones de las Juntas Regionales de Calificacion, en los siguientes

términos:

“Articulo 2.2.5.1.10. Funciones exclusivas de las juntas regionales de calificacion
de invalidez. Ademas de las comunes, son funciones de las juntas regionales de
calificacion de invalidez, las siguientes:

1. Decidir en primera instancia las controversias sobre las calificaciones en
primera oportunidad de origen y la pérdida de la capacidad laboral u ocupacional
y su fecha de estructuraciéon, asi como la revision de la pérdida de capacidad
laboral y estado de invalidez.

2. Actuar como peritos cuando le sea solicitado de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil, normas que lo
modifiquen, sustituyan o adicionen.

3. Los integrantes de la junta o de cada una de las salas se reuniran en conjunto
en una sala plena una vez al mes, donde analizaran las copias de las actas de
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la unificacion de criterios de la junta nacional para usarlas como referencia o
parametros para sus decisiones’.

Y como funciones de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el articulo

2.2.5.1.9., de la misma disposicion, sefiala:

“Articulo 2.2.5.1.9. Funciones exclusivas de la junta nacional de calificacion de
invalidez. Ademas de las comunes, son funciones exclusivas de la junta nacional
de calificacion de invalidez, las siguientes:

1. Decidir en segunda instancia los recursos de apelacion interpuestos contra
los dictamenes de las juntas regionales de calificacion de invalidez, sobre el
origen, estado de pérdida de la capacidad laboral, fecha de estructuracion y
revision de la pérdida de capacidad laboral y estado de invalidez.

2. Los integrantes de cada una de las salas se reunirdn en conjunto en una Sala
Plena una vez al mes, donde cada uno de los ponentes hara un resumen de los
criterios utilizados, de conformidad con la normatividad vigente para la definicion
de casos, en dicha reunién se unificaran criterios y se dejard en actas, cuyas
copias se remitiran a las juntas regionales quienes las usardn como parametros
para sus decisiones. Antes del mes de marzo de cada afo remitiran a la direccion
de riesgos laborales un informe sobre las lineas de interpretacion en la emision
de dictamenes, escogiendo los casos mas relevantes teniendo en cuenta su
impacto social y/o econémico y/o juridico.

3. Devolver a la junta regional respectiva, el expediente completo junto con el
dictamen emitido, una vez esté en firme.

4. Implementar los mecanismos de control frente a que un mismo interesado no
haya radicado la misma solicitud en diferentes juntas regionales de calificacion
de invalidez.

5. Las demas que por razon de sus funciones le correspondan o le asignen el
presente capitulo, el Ministerio del Trabajo y la respectiva junta en su reglamento
interno.”

En cuanto al procedimiento para resolver las solicitudes de calificacion de invalidez

el mismo Decreto, indica:

“Articulo 2.2.5.1.34. Reparto. Radicadas las solicitudes, dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes, el director administrativo y financiero procedera a
efectuar el reparto entre los médicos integrantes de la correspondiente Junta de
manera proporcional.

Cuando existan varias salas de decision en una Junta de Calificacion de
Invalidez, el reparto lo hard el director administrativo y financiero en forma
equitativa y para todas las salas existentes por igual nimero, cuando exista
represamiento en una sala el reparto se distribuira en las demas de manera
equitativa.

Accion de Tutela No. 2020-00104
Accionantes: Elena Chaguala Yaguara
Fallo de Primeralnstancia



En la finalizacion de periodos de las Juntas, por traslado de jurisdiccion a otra
Junta, o por instrucciéon de la Direccién de Riesgos Laborales del Ministerio del
Trabajo como plan de choque para la descongestion de solicitudes de
dictimenes represados, el director administrativo y financiero distribuird las
solicitudes de manera equitativa y proporcional entre las salas de las Juntas.

Articulo 2.2.5.1.36. Sustanciacién y ponencia. Recibida la solicitud por el médico
ponente se procedera de la siguiente manera:

1. El director administrativo y financiero de la Junta citard al paciente por
cualquier medio idoneo dentro de los dos (2) dias habiles siguientes de lo cual
se dejard constancia en el expediente;

2. La valoracion al paciente o persona objeto de dictamen debera realizarse
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes;

3. En caso de no asistencia del paciente a la valoracion, en el término anterior,
al siguiente dia el director administrativo y financiero de la Junta citara
nuevamente por correo fisico que evidencie el recibido de la citacion para la
valoracién, esta Ultima debera realizarse dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes al envio de la comunicacion;

4. En caso de no asistencia del paciente a la valoraciéon, en el término anterior,
al siguiente dia luego del paso anterior, el director administrativo y financiero de
la Junta dard aviso por escrito a la Administradora de Riesgos Laborales o
Administradora del Sistema General de Pensiones de acuerdo a si la calificacion
en primera oportunidad fue de origen comun o laboral, cuya constancia debe
reposar en el expediente, indicandole la nueva fecha y hora en la que se debe
presentar el paciente para que esta lo contacte y realice las gestiones para su
asistencia. La valoracion de la persona se debera realizar dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes al recibo de la comunicacién escrita a las
entidades anteriormente mencionadas;

5. Dentro de los cinco (5) dias habiles posteriores a la valoracién del paciente,
el médico ponente estudiara las pruebas y documentos suministrados y radicara
la ponencia;

6. Cuando el médico ponente solicite la practica de pruebas o la realizacion de
valoraciones por especialistas, este las registrara en la solicitud de practica de
pruebas que las ordena sefialando el término para practicarlas de conformidad
con el presente capitulo;

7. Recibidos los resultados de las pruebas o valoraciones solicitadas, el médico
ponente radicara el proyecto de dictamen dentro de los dos (2) dias habiles a su
recibo y se incluira el caso en la siguiente reunién privada de la Junta;

8. Una vez radicada la ponencia el director administrativo y financiero procedera
a agendar el caso en la siguiente audiencia privada de decision, que en todo no
caso no podra ser superior a cinco (5) dias habiles.

PARAGRAFO 1. De conformidad con el articulo 142 del Decreto 19 de 2012 o
la norma que lo sustituya, modifique o adicione, la Junta Nacional debera decidir
la apelacion que haya sido impuesta, en un término de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la radicacion de la ponencia.
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PARAGRAFO 2. De comprobarse la imposibilidad de asistir a la cita de la
persona a valorar, el médico ponente se trasladara para su valoracion salvo que
se demuestre la imposibilidad de traslado por caso fortuito o fuerza mayor,
evento en el cual, se podra dictaminar de acuerdo a las pruebas allegadas a la
Junta. En todo caso la suspensién del trdmite de valoracion no podra ser superior
a sesenta (60) dias calendario.

PARAGRAFO 3. Si la persona objeto de valoracién no asiste a la cita fijada por
el director administrativo y financiero de la Junta, una vez se surta el
procedimiento descrito en los numerales 1), 3) y 4) del presente articulo, este
dara aviso por escrito a las partes interesadas, cuya constancia debe reposar en
el expediente y se procederda a emitir el dictamen con lo que repose en el
expediente.

PARAGRAFO 4. Para realizar las valoraciones de la persona objeto de dictamen
esta prohibido que se realice de manera simultanea para varios pacientes ya que
esta debe ser de manera individual.

PARAGRAFO 5. Los términos de tiempo establecidos en el presente articulo
serén sucesivos entre un tramite y el que le sigue.

4. CONFIGURACION DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

Sobre la ocurrencia del fendbmeno de la carencia actual de objeto por hecho

superado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado en diferentes

oportunidades lo siguiente?:

“Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas que acuden
a ella como remedio a la violacion de éstos, su objetivo se extingue
cuando “la vulneraciéon o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento
gue configura tanto la reparacion del derecho, como la solicitud al juez
de amparo. Es decir, aquella accién por parte del demandado, que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes
de la mencionada orden’.

“... cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada,
la accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas
apropiado y expedito de proteccién judicial, por cuanto... la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
lucesinocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion.” (Subraya fuera de texto)

De igual forma, en reciente jurisprudencia manifesto:

“El fenébmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en

1T-147/10
2 Sentencia T-200/13, Corte Constitucional.
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la demanda de amparo no surtiria ningln efecto, esto es, caeria en el
vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el
hecho superado o el dafio consumado. Por un lado, la carencia actual
de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposiciéon de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface
por completo la pretension contenida en la demanda de amparo -verbi
gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se negaba o
se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razon por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En estos
casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo
lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se
demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte
resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de
orden alguna, conindependencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle
de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la misma
se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.” (Subraya
fuera de texto)

De acuerdo con el anterior antecedente, cuando el hecho que causa la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales alegados, desaparece o se supera, la
accion constitucional de tutela carece de objeto, esto es, surge el acontecimiento de

hechos que prueban que la vulneracion de los derechos fundamentales ha cesado.

PRUEBAS APORTADAS.

Por la parte accionante:

- Copiadel documento de identidad de la accionante (FI. 19)

- Copiade la notificacion de la calificacién de origen de enfermedad de la EPS
Famisanar en la que se indica que las patologias que padece la accionante
son de origen comun (Fl. 20)

- Escrito del recurso de apelacion en primera oportunidad en contra de la
calificacion realizada por la EPS Famisanar (Fls. 21y 22)

- Copiade la guia de mensajeria de la empresa 472 con sello de recibido de
Famisanar el dia 27 de noviembre de 2019 (Fl. 23)

- Impresion del correo electrénico enviado por la accionante y dirigido a la
asociacion “ASONALDER” (FI. 24)

- Copiade la constancia de notificacion del Dictamen No. 52108940-6129 con
fecha 16 de septiembre de 2019 (FIl. 25)

- Copia del recurso de reposicion interpuesto por la accionante ante la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, Sala 3,
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con fecha 19 de septiembre de 2019 y nimero de radicacion 19091900020
(FI. 26).

Impresion del correo electrénico enviado por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogot4 y Cundinamarca, Sala 3 con el cual se da respuesta
al recurso de reposicion (Fl. 27 y 28)

Copia del Acta No. REP — 7768 — 3 del 17 de enero de 2020 por medio del
cual se resolvié un recurso de reposicion (FI. 29y 30).

Copia del estado de afiliacién de la accionante al Sistema de Seguridad
Social (FIs. 31 a 32)

Por la parte accionada:

Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotay Cundinamarca.

Copia del oficio por el cual se remite el expediente de la sefiora Elena
Chaguala Yaguara a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez con el fin
de que se surta el recurso de apelacion interpuesto, con sello de recibido el
dia 12 de junio de 2020 (FI. 54)

Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Copia del Comunicado VI del 29 de mayo de 2020, mediante el cual se
ordena la cancelacién de todas las citas hasta el 1° de agosto de 2020,
suscrita por el Director Administrativo y Financiero de la Junta Nacional de

Calificacidon de Invalidez (Fls. 63y 64)

EL CASO CONCRETO

En el presente asunto la sefiora Elena Chaguala Yaguara, pretende que se ordene

a la Junta Regional de Calificacionde Invalidez que remita el expediente de su caso

a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y en caso de que se hubiera hecho

tal remision, se ordene a esta Ultima a calificar el origen de las patologias que

padece.

Por su parte, las accionadas coinciden en que el amparo se debe denegar como

quiera que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez ya remitié el expediente a
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la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y esta Ultima sostiene que no ha
vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, por lo que debe declararse

hecho superado.

En aras de resolver el problema juridico planteado por el Despacho, en primer lugar
se analizara lo relativo a la remision del expediente por parte de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez a efectos
de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Elena Chaguala
Yaguara en contra del Dictamen No. 52108940-6129 de fecha 16 de septiembre de
2019, y en segundo lugar, si la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez de

manera inmediata debe calificar el origen de las patologias de la accionante.

Para el efecto, conviene precisar que el articulo 2.2.5.1.41 del Decreto 1072 de
2015, indica que cuando se interpone el recurso de apelacion contra el dictamen de
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez esta debera determinar si se hizo en
el término de diez (10) dias y una vez ello, el Director Administrativo y Financiero
remitird el expediente dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez, paralo de su competencia.

En el presente caso, se observa que la EPS Famisanar, en primera oportunidad,
determiné que las patologias que padece la accionante, esto es, trastorno de disco
lumbar y otros, con radiculopatia son de origen comun, decision contra la que
interpuso el recurso de apelacion tal como se observa con el escrito obrante a folios
21y 22 del expediente digitalizado.

De lo anterior, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, emitié el dictamen No. 52108940-6129 del 06 de septiembre de
2019, en el que califico el diagnéstico de las patologias como de origen comun,
mismo contra el que la accionante interpuso el recurso de reposicion (Fl. 26), el cual
fue decidido mediante acta REP — 7768-3 del 17 de enero de 2020 ratificando la
decision inicial. En dicha decision se determin6 que como la sefiora Chaguala
Yaguara habia interpuesto el recurso de apelacion, se concederia ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez bajo la advertencia de que no se remitiria el

expediente sino se allegaba la correspondiente consignacion de los honorarios.
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Segun lo manifestado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota
y Cundinamarca solicitd a la sociedad Seguros de Vida Alfa acreditar el pago de
honorarios a favor de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez para poder
remitir el expediente, por lo que una vez acreditado su pago remitié el expediente a

la Junta Nacional, esto es, el 12 de junio de 2020.

Bajo ese entendido, para el Despacho es claro que el término de dos (2) dias con
el que contaba la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca para remitir el expediente a la Junta Nacional de Invalidez fue
superado ampliamente, ya que una vez se profirié el acta, es decir, desde el 17 de
enero de 2020, hasta que se remitié el expediente con el oficio obrante a folio 54,
trascurrieron casi 5 meses, sin que se hubiera aportado prueba de que la Junta
Regional de Calificacién hubiera requerido el pago de los honorarios desde ese

mismo instante.

De lo anterior, se puede concluir que lo relativo a la remision del expediente por
parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca
a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez a efectos de resolver el recurso de
apelacion interpuesto y por el cual acudio al presente mecanismo constitucional se
encuentra superado, en tanto que el objetivo principal consistia en que se ordenara
la remisién del expediente, lo cual ya se realizd, al margen de que hubiera sido por

fuera de la oportunidad sefialada en la normas antes aludidas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presunta wulneracién a los derechos
fundamentales reclamados por la accionante fue superada en el curso de la
presente accion constitucional, el Despacho declarara la carencia actual de objeto

por hecho superado frente a ese aspecto.

Ahora bien, en lo relacionado con la segunda pretension de la accionante, segun la
cual se debe ordenar a la Junta Nacional de Calificacion Invalidez para que de
manera inmediata proceda a calificar el origen de las patologias, es preciso acudir

al procedimiento sefialado por el Decreto 1352 de 2013.

En efecto, como se expuso en el marco normativo de la presente providencia se

pudo establecer que una vez recibida la solicitud dentro de los dos (2) dias habiles

siguientes, el Director Administrativo y Financiero procedera a efectuar el reparto;
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en cuanto a la sustanciacion y ponencia, la norma en comento indica que dentro de
los (2) dos dias siguientes se podra citar al paciente para que en un término de diez
(10) dias se le realice valoracién y en caso de que no asista a la valoracion, se
debera proceder a citarla nuevamente para realizarse dentro de los quince (15)
dias; con posterioridad dentro de los cinco (5) dias habiles posteriores a la
valoracion del paciente, el médico ponente estudiara las pruebas y documentos
suministrados y radicara la ponencia, no obstante, si se piden pruebas una vez
recibidas las mismas el médico ponente radicara el proyecto de dictamen dentro de
los dos (2) dias habiles a su recibo y una vez radicada la ponencia el Director
Administrativo y Financiero procedera a agendar la audiencia privada que no podra
ser superior a cinco (5) dias habiles, de todas formas, la Junta Nacional debera
decidir la apelacion en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la

radicacion de la ponencia.

Como se observa, para resolver las solicitudes, es posible que el médico encargado

pueda solicitar pruebas, caso en el cual el articulo 2.2.5.1.14, dispone:

“Articulo 2.2.5.1.14. Equipo interconsultor externo de las juntas de calificacion
de invalidez. Todas las juntas deben llevar un directorio de profesionales o
entidades interconsultores independientes de las instituciones de seguridad
social relacionadas con el caso sobre el cual se vaa emitir el dictamen, a quienes
se les solicitard la practica de examenes complementarios o0 valoraciones
especializadas, la confirmacién de los resultados de aquellas pruebas
practicadas en la primera oportunidad cuando no existe claridad sobre los
mismos y otras pruebas que en concepto de la junta se requieran para emitir el
dictamen.

La junta de calificacion de invalidez inscribira a sus interconsultores, velando
porque haya profesionales idéneos de todas las areas del conocimiento de la
salud. Para tal efecto, se debera aportar la correspondiente hoja de vida del
profesional idéneo o si el interconsultor es una entidad, de sus profesionales
idéneos. En todo caso, serd el paciente el que escoja del directorio al
interconsultor segun la especialidad que se requiera, quedando evidencia escrita
de su eleccion.

Las tarifas que se paguen a ras entidades o profesionales, registrados como
interconsultores, seran las establecidas por la respectiva junta conforme a los
precios del mercado en cada ciudad, las cuales seran publicadas en las
instalaciones de las juntas y seran asumidas por la administradora de riesgos
laborales, las administradoras del sistema general de pensiones o0 demés
interesados cuando recurran por su cuenta ante las juntas de calificacion de
invalidez de conformidad con lo establecido en el presente capitulo.

Las juntas cuando soliciten valoraciones especializadas, examenes médicos o
pruebas complementarias deberdn comunicarles a todos los interesados la
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realizacion de dichas pruebas para garantizar el debido proceso, frente alo cual
no procede recurso alguno.

Cuando_para el estudio_de un_caso la junta de calificacién_de invalidez
requiera _de examenes complementarios, lo _hard saber a la entidad
solicitante o interesado _gue haya radicado la solicitud ante la junta, quien
deberd cancelarlos _en el término_de cinco (5) dias habiles de recibido el
requerimiento_ante la respectiva _junta quien trasladard ese pago_al equipo
interconsultor_correspondiente.

El término para allegar los resultados de exdmenes complementarios sera
de guince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de su solicitud.

En caso que se requieran _examenes especializados en Colombia se sefiala
un término no mayor de treinta (30) dias v si se deben practicar _en el

exterior serd hasta de sesenta (60) dias. (Negrillas y subrayas del Despacho)

PARAGRAFO 1. Para efectos de los dictamenes establecidos en el presente
capitulo, los exdmenes a llevarse a cabo en el exterior corresponderdn a
aquellos que por criterio de la junta sea indispensable su realizacion y que sea
imposible realizarlos en Colombia. En estos casos no se requerira que la entidad
extranjera requiera estar registrados como interconsultores en la junta.

PARAGRAFO 2. Si la solicitud de dictamen la realiz6 la entidad promotora de
salud el pago del interconsultor le correspondera a la administradora del fondo
de pensiones o administradora de riesgos laborales segun la calificacion en
primera oportunidad, cuyos valores podran recobrarse una vez el dictamen
guede en firme”.

En el presente caso, se observa que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
recibio el expediente el dia 12 de junio de 2020, y que segun informé la Abogada de
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez efectud el reparto y le correspondié a
la Sala Segunda de Decisién estudiar el caso. En ese orden de ideas, se podria
pensar que la entidad accionada ha superado los términos con que cuenta para
resolver el recurso de apelacion que fue interpuesto por la accionante, pues segun
informo la entidad accionada por virtud del Comunicado VI del de 29 de mayo de
2020, las valoraciones médicas se encuentran suspendidas con ocasion del Estado
de Excepcion por Emergencia Econdmica y Social que fuera decretado por el
Gobierno Nacional por el coronavirus Covid — 19, lo que implicaria que los términos
de 10 dias para la valoracién de la paciente no pueden tenerse en cuenta, maxime
que la Junta Nacional indicé que para el presente caso: ‘no se realizara valoracion
meédica, toda vez que, se encuentran suspendidas en virtud del comunicado de 29
de mayo de 2020” y que si la accionante lo consideraba pertinente puede enviar la

historia clinica y demas documentos idoneos al correo dispuesto para tal fin.
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Sin embargo, es claro que las disposiciones antes anotadas indican la posibilidad
gue tiene el médico de pedir pruebas, caso en el cual los términos antes sefialados
se ven afectados en cuanto a su continuidad, pues de ser asi, los examenes
complementarios amplian el término en quince (15) dias habiles y hasta en treinta
(30) dias en exdmenes especializados, implicando una extension de los términos

para resolver el recurso de apelacion interpuesto.

Aunado alo anterior, el paragrafo 2 del articulo 2.2.5.1.36 del Decreto 1072 de 2015,
prevé una suspension deltramite de valoracion de 60 dias en caso de “comprobarse
la imposibilidad de asistir a la cita de la persona a valorar, el médico ponente se
trasladara para su valoracion salvo que se demuestre la imposibilidad de traslado
por caso fortuito o fuerza mayor, evento en el cual, se podra dictaminar de acuerdo
a las pruebas allegadas a la Junta. En todo caso la suspension del tramite de

valoracion no podra ser superior a sesenta (60) dias calendario.”.

Por todo lo anterior, para el Despacho resulta claro que la entidad accionada aun
se encuentra dentro de los términos establecidos por el Decreto 1072 de 2015 para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Elena Chaguala Yaguara
en contra del dictamen No 52108940-6129 del 06 de septiembre de 2019, pues si
bien no se sabe si la Sala Dos de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
encargada de estudiar el caso de la accionante, solicitd pruebas, tampoco el
Despacho puede disponer de ese término legal para que de forma inmediata se
decida la solicitud, pues en caso de que se llegasen a requerir pruebas se estaria
desconociendo dicho precepto.

Asi, en este momento no es posible deprecar la wvulneracion a los derechos
fundamentales que se reclaman en esta oportunidad, razon por la que el Despacho
denegara la accion de tutela. No obstante la anterior circunstancia, no es Obice para
gue la entidad accionada Junta Nacional de Calificacion de Invalidez inobserve los
términos antes sefalados, razon por la cual el Despacho la exhortara con el fin de
gue resuelva el recurso de apelacién de la accionante sin sobrepasar los términos
establecidos en el Decreto 1072 de 2015.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGASE la accién de tutela promovida por la sefiora Elena
Chaguala Yaguara identificada con cédula de ciudadania nimero 52.108.940 de
Bogota, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: EXHORTASE a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, Sala
Segunda de Decisién para que resuelva el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Elena Chaguala Yaguara, sin sobrepasar los términos que para el efecto

establece el Decreto 1072 de 2015.
TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes mediante correo electrénico.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisidon, en caso de que la decisién no sea impugnada una vez haya

cesado la suspension de términos que opera en dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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