REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
I SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 4

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00150-00

Accionante: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
“SINTRAPROAN?”

Accionado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Accion: TUTELA.

Procede el Despacho a emitir fallo en la accion de tutela promovida por el
representante legal del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION “SINTRAPROAN” contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

I. ANTECEDENTES
HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por la agremiacidén accionante, relevantes para el fondo del

asunto, se sintetizan asi:

- El Presidente y representante legal de la agremiacion accionante manifiesta
gue el 24 de junio de 2020 mediante oficio JDN 0107, remitido mediante correo
electronico elevo derecho de peticion ante la Procuraduria General de la Nacion
con el fin de que informara todo lo referente a los motivos por los cuéles, en la
némina de del mes de junio del presente afio se procedié a efectuarles un
descuento en sus ingresos laborales, a los Procuradores Judiciales, sin
embargo, vencido el término, el Procurador General de la Nacién no ha dado

respuesta a la peticion.
- Menciona que es costumbre no dar respuesta a los derechos de peticion que
la asociacion ha elevado siendo que se trata del maximo érgano de control

disciplinario.

PRETENSIONES.



Solicita el sindicato accionante que se proteja su derecho fundamental de peticion,

como consecuencia de ello pretende:

‘PRIMERA: Ordenar al sefior Procurador General der la Nacion conteste
y aporte los documentos solicitados en el término de doce (12) horas, el
derecho de peticidon objeto de esta accion de tutela.

SEGUNDA: Informar a la Corte Suprema de Justicia, sobre la
vulneracion del derecho fundamental de peticion ya en forma reiterada
por parte del sefior Procurador General de la Nacion para que inicie
investigacion disciplinaria en contra de Carrillo Flérez por negligencia
grave en el ejercicio de sus funciones”.

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue presentada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a
través de los correos electrénicos dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura,
no obstante, la Seccion Primera, Subseccion “B” mediante providencia del 23 de julio
de 2020, ordend remitirla a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.
Repartida a este Despacho, mediante providencia del 28 del mismo mes y afio se
inadmitié la accion de tutela con el fin de que el accionante remitiera el documento con
el cual se acreditara que ostentaba la calidad de Presidente y representante legal de
la agremiacion sindical. Cumplido lo anterior, mediante providencia del 29 de julio de
2020 se admitié la accion de tutela y se dispuso notificar a la entidad accionada y se le
concedi6 el término de dos dias para pronunciarse sobre los hechos que motivaron la
accion. El mismo dia fue notificado el auto admisorio a la entidad accionada, mediante

envio de correo electrénico dirigido al Procurador General de la Nacion.

lIl. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Por conducto del Asesor del Despacho del Procurador General de la Nacion, la

entidad accionada contesto la accion de tutela en los siguientes términos:

Indica que no hay omision porque mediante comunicacion 1110030000000-1-2020-
004835 del 9 de julio de 2020 se dio respuesta a la peticion elevada, la cual fue
remitida a través del Sistema de Informacion de Gestiéon Documental Electrénico y de
Archivo —SIGDEA, con comprobante de recibido el dia 9 de julio de 2020 a las 16:04
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Sostiene que es improcedente que el accionante conociendo la respuesta desde el 9
de julio de 2020, acuda dos semanas después a la via constitucional afirmando que

no se le brindo respuesta.

Por esa razon, sostiene que la accion de tutela es improcedente por carencia actual

de objeto por sustraccion de materia.

Agrega que conforme al Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, para el momento de
la interposicion de la accidn de tutela la entidad accionada se encontraba dentro del

término para proferir respuesta a la peticion.

Finalmente indica que la pretension relacionada con informar a la Corte Suprema de
Justicia la supuesta vulneracion del derecho de peticién no es procedente como quiera

gue se dio respuesta a la peticién elevada.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidn segun lo preceptuado en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el Decreto 1983 de 2017
“Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069

de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de

reparto de la accion de tutela.”
2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por el representante legal del sindicato accionante en el
escrito de tutela, corresponde al Despacho establecer si la Procuraduria General de
la Nacion vulner6 el derecho fundamental de peticion en relacién con la solicitud
elevada el 24 de junio de 2020.

2.1. MARCO JURISPRUDENCIAL DEL DERECHO DE PETICION.

El derecho de peticion esta consagrado en la Constituciéon Politica de Colombia como
fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y su
proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accion de

tutela.

El articulo 23 de la Constituciéon Politica lo definid como la posibilidad que se reconoce
a toda persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y conlleva el
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derecho a obtener una pronta resolucion frente a lo solicitado, segun la jurisprudencia,
este constituye una via expedita de acceso directo a las autoridades, que exige que
se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto de lo

manifestado por el peticionario.

La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015 que regul6 el derecho fundamental de

peticion dispuso:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cadigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucién completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona
mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peticion deberé resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

(..

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
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circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Debe tenerse en cuenta que el derecho de peticion tiene como propoésito obtener una
pronta resolucion de la administracion respecto de la solicitud elevada, servir de
instrumento eficaz para poner en funcionamiento el aparato estatal y fortalecer la
relacion existente entre la persona y el Estado; este derecho se ve satisfecho cuando
la administracion brinda una respuesta oportuna, clara y eficaz, que guarde relacién
directa con lo solicitado -sin que ello implique necesariamente que sea favorable a lo
pedido- observando el término de 10 dias que para tal efecto establecio la

normatividad referida cuando de peticiones de informacion y documentos se trata.

En cuanto al contenido y alcance del derecho, la Corte Constitucional ha explicado de

manera reiterada que?:

“El derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna
a la peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion. Esto no excluye que ademas de
responder de manera congruente lo pedido se suministre informacion
relacionada que pueda ayudar a una informacion plena de la respuesta
dada.

El derecho de peticidén so6lo se ve protegido en el momento en que la
persona que elevd la solicitud conoce su respuesta.

Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al
derecho de peticién aquella presentada ante el juez, puesto que no es
él el titular del derecho.”

Conforme a lo anterior, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, son elementos
y requisitos del derecho de peticion que forman parte de su ndcleo esencial, que la
respuesta a la peticion sea pronta y oportuna, que resuelva el asunto de fondo, de
manera clara, precisa, y congruente con lo solicitado, y que la respuesta emitida se

dé a conocer al ciudadano que ha solicitado el derecho.

! Sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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2.2 DERECHO DE PETICION EN EL MARCO DEL ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA.

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaro el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional por
el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que

afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19.

En desarrollo de dichas medidas, se expidi6 el Decreto 491 de 28 de marzo de 20202,
en donde se considerd, que los términos establecidos en el articulo 14 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo relacionados para
resolver las peticiones, resultan insuficientes, dadas las medidas de aislamiento social
tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos que dieron lugar a la
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, y las capacidades de entidades para
garantizarle a todos sus servidores, los controles, herramientas e infraestructura
tecnoldgica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante el trabajo en casa;
razén por la cual, se hizo necesario ampliar los términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones, con el propésito de garantizar a los peticionarios una

respuesta oportuna, veraz, completa, motivada y actualizada.

En ese orden de ideas, dispuso el articulo 5 del referido Decreto 491 de 28 de marzo

de 2020, lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberaresolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion. (Negrillas y subrayas del Despacho)

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos v de informacién deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (Neqgrillas y
subrayas del Despacho)

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

2“Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacién de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones puiblicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica.”
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Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.”

3. DE LAS PRUEBAS APORTADAS

Por la agremiacidon accionante:

- Copia del correo electronico a traves del cual se remitié el derecho de peticion
a la direccion de correo electronico del Procurador General de la Nacion el 24
de junio de 2020 a las 4:50 p.m. (FI. 4)

- Copia del derecho de peticion radicado el 24 de junio de 2020 (Fls. 5 a 9).

- Copia de la certificacion de inscripcion y vigencia emitida por el Ministerio de
Trabajo del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Procuraduria General de
la Nacion — SINTRAPROAN (FI. 26)

- Copia de la constancia de registro modificacion de la Junta Directiva del
Ministerio de Trabajo en el que consta que el sefior Carlos Tulio Franco Cuartas
ostenta el cargo de Presidente (FIs. 27 a 28)

- Copia de la constancia de Registro de Reforma de Estatutos de una
Organizacion Sindical del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Procuraduria General de la Nacion — SINTRAPROAN (Fls. 29 y 30)

Por la accionada:

- Copia del oficio No. 1110030000000 - 1-2020-004835 con fecha 9 de julio de
2020, a través del cual se dio respuesta a los derechos de peticion con
radicados Nos. E-2020-311646 y E-2020-326584 (Fls. 47 a50y 73 a 78)

- Copia de la Resolucion No. 00040 del 10 de febrero de 2017 mediante la cual
se adopta el Sistema de Informacion de Gestion Documental Electrénico y de
Archivo — SIGDEA (FlIs. 52 a 57)

- Copia del Decreto 331 del 27 de febrero de 2020, mediante el cual se nombré
en el cargo de Asesor al sefior Carlos Felipe Manuel Remolina Botia, copia del
acta de posesion en el cargo aludido (Fls. 58 y 59, reiterado a folios 121y 122)
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- Copia del pantallazo del Sistema de Informacion de Gestion Documental
Electrénico y de Archivo — SIGDEA en el que se observa que el oficio interno
fue recibido por el usuario Carlos Tulio Franco Cuartas (Fl. 72y 111)

- Copia del correo reenviando respuesta al derecho de peticioén radicado Nos. E-
2020-311646 y E-2020-326584 (Fls. 79 a 80)

- Copia de los archivos adjuntos remitidos con el mencionado correo electrénico
(Fls. 81 a 110)

- Copia del oficio radicado No. 2-2020-017662 mediante el cual se da respuesta
a la solicitud de recursos para dar cumplimiento a sentencia de unificacion del
Consejo de Estado elevada por el Secretario General de la Procuraduria
General de la Nacion (Fls. 112 a 114)

- Copia del oficio radicado No. 2-2020-024997 mediante el cual se da respuesta
a solicitud de levantamiento previo concepto de los recursos programados en
el rubro Otras Transferencias Distribucion Previo Concepto DGPPN elevado
por el Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion (Fls. 115 a
116)

- Copia del oficio No. 1110030000000 dirigido al Director del Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica, mediante el cual se hace solicitud de
tramite de incentivos funcionarios y cumplimiento articulos 14 y 15 Ley 4 de
1992 suscrito por el Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion
(Fls. 117 a 120)

- Copia del comunicado dirigido a los Procuradores Delegados y Judiciales 1 y Il
(Fls. 123 a 124)

4. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto pretende el representante del sindicado accionante que se
ordene a la Procuraduria General de la Nacion dar respuesta al derecho de peticion

presentado el 24 de junio de 2020.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacién solicita se declare el fendbmeno
juridico de hecho superado, como quiera que mediante oficio No. 1110030000000 - |-

2020-004835 de 9 de julio de 2020, emitié respuesta de fondo a la peticion elevada.

Una vez revisado el expediente se observa que efectivamente el 24 de junio de 2020
el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Procuraduria General de la Nacion -
SINTRAPROAN radico derecho de peticion ante la Procuraduria General de la Nacion,

solicitando: i) la reliquidacion de la némina del mes de junio y el pago total de los
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ingresos laborales de los procuradores judiciales | y Il acatando la sentencia de
unificacion jurisprudencial SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019
proferida por el Consejo de Estado; ii) el pago sucesivo de los ingresos laborales de
los procuradores judiciales | y Il; iii) copia del acto administrativo mediante el cual se
ordend a ndbmina efectuar descuentos salariales a los procuradores judiciales 1 y I, a
partir del mes de junio del afio en curso, en relacion con la prima especial de servicios
(como incremento del salario basico), y la bonificacion por compensacion; iv) copia de
los documentos de consentimiento de los procuradores judiciales | y Il a través de los
cuales se autorizara efectuar un descuento de sus ingresos laborales, a partir del mes
de junio del afio en curso; v) copia del documento de revision del presupuesto y
analisis de priorizacion del gasto que debié hacer la Procuraduria General de la
Nacion, con el fin de atender los gastos de nomina de los procuradores judiciales | y
[I, ante las dificultades presupuestales esgrimidas en comunicado del 23 de junio de
2020; vi) copia del oficio dirigido al Ministro de Hacienda y Crédito Publico, radicado
1-2019-086070 del 16 de septiembre de 2019; vii) copia del oficio dirigido a la
Directora General de Presupuesto Publico, radicado 1-2019-112096 del 6 de
diciembre de 2019; viii) copia del oficio del 7 de mayo de 2020, radicado 2-2020-
017662, suscrito por la Directora General de Presupuesto Publico; ix) copia del oficio
del 7 de mayo de 2020, dirigido a la Directora General de Presupuesto Publico; y x)
copia del oficio del 11 de junio de 2020, radicado 2-2020-024997, suscrito por la
Directora General de Presupuesto Publico.

En respuesta a dicha peticidon, la Procuraduria General de la Nacion emitid la
comunicacion No. 1110030000000 - 1-2020-004835 del 9 de julio de 2020, en la que

le manifesto:

“(...) La Procuraduria General de la Nacion estando obligada a atender lo
dispuesto en los articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992, Decreto 1102 de 2012,
en concordancia con la interpretacion de dichas normas realizada por el
Consejo de Estado en las sentencias de unificacién arriba descritas, desde el
01 de enero de 2020 hasta el mes de mayo de 2020 reconocio las obligaciones
economicas ahi contenidas a favor de los Procuradores Judiciales I, las cuales
fueron asumidas inicialmente con los recursos apropiados a la PGN en el
Decreto 2411 de 2019 en el rubro de gastos de funcionamiento — gastos de
personal.

Esta Entidad reitero la solicitud de recursos previamente realizada al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, y mediante oficio dirigido a la Directora General
del Presupuesto Publico, se solicité: “[...] el respaldo presupuestal con la
asignacion de recursos adicionales para atender esta orden judicial” [...]” “[...]
Se estima que el impacto en la ndmina mensual asciende a la suma de $2.053
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millones a costo de 2019, asi las cosas, solicitamos se apropien los recursos
que para el afio 2020 ascienden a la suma de $26.633 millones

4

aproximadamente [...]"..

(..)

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través del oficio del 11 de junio
de 2020, radicado No. 2-2020-024997, suscrito por la Directora General de
Presupuesto Publico Nacional, argumentd: “...Con respecto a la solicitud de
recursos para atender el pago de la sentencia de unificacion, se debe reiterar
lo comunicado el Oficio No. 2-2020-017662 del 7 de mayo de 2020, donde se
insiste, entre otras cosas, que la PGN debe contar con la informacién de los
interesados a quienes ya les fue reconocido el derecho por las autoridades
competentes, dado que ‘las sentencias de unificacién en si mismas no son
constitutivas de derechos a reclamar|...]”. Y advirtié en su aparte final: “[...] En
consecuencia, no es posible atender de manera favorable su solicitud [...]".

La Procuraduria General de la Nacion como consecuencia de la notificacion del
oficio del 11 de junio de 2020, radicado No. 2-2020-024997, informd, mediante
oficio de salida S- 2020-020190 del 19 de junio del afio en curso, al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico que decidid, con base en la comunicacion en
cita, suspender a partir del mes de junio del afio en curso, el pago de las
diferencias salariales sefialadas en los articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992,
mientras los Despachos a cargo de esa Cartera viabilizan los recursos
garantizados con un apropiacion presupuestal de $70.000 millones en el rubro
de “Otras Transferencias — Distribucion Previo Concepto” (se anexa).

Finalmente, a través del comunicado de fecha 19 de junio de 2020 esta Entidad
informé a los Procuradores Judiciales |, a los Procuradores Judiciales Il y a los
Procuradores Delegados, las actuaciones que la Procuraduria General de la
Nacién ha surtido ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y, que pese
a que los recursos para atender la realidad descrita estan apropiados, estos se
encuentran condicionados al levantamiento del concepto previo que es
competencia exclusiva del MHCP, razén por la cual la Entidad suspendi6 a
partir del mes de junio el pago de las diferencias salariales sefialadas en los
articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992 (se anexa).

Asi mismo, en lo relativo a la expedicion de copias de documentos manifesto:

“a. Oficio del 05 de diciembre de 2019, suscrito por el Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion y dirigido a la Directora General de
Presupuesto Publico (E)

b. Oficio del 07 de diciembre de 2020, suscrito por el Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion y dirigido a la Directora General de
Presupuesto Publico.

c. Oficio del 19 de junio de 2020, radicado S-2020-020190, suscrito por el
Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion y dirigido al
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Ministro de Hacienda y Crédito Publico y al Director del Departamento de la
Funcion Puablica.
d. Documento denominado “Anexos oficio MinHacienda y Minjusticia”.

Y los documentos solicitados en los numerales viii, ix y x de la peticion, la entidad

accionada manifest6 haberlos adjuntado.

En ese orden de ideas, una vez contrastadas las solicitudes contenidas en el derecho
de peticion en mencion con la respuesta que brindd la entidad accionada mediante
oficio No. 1110030000000 - 1-2020-004835 del 9 de julio de 2020, es posible advertir
gue la misma satisface uno de los elementos del ndcleo esencial del derecho de
peticidn, esto es , brindar una respuesta de fondo y congruente con lo solicitado como
quiera a través de dicho oficio informé a la agremiacion que reiteré la solicitud al
Ministerio de Hacienda de asignar los recursos adicionales para atender la orden
judicial, asi mismo, que el Gobierno Nacional asigno a la Procuraduria General de la
Nacién la suma de SETENTA MIL MILLONES DE PESOS ($70.000.000.000) en el
rubro presupuestal, Transferencias Corrientes, OTRAS TRANSFERENCIAS -
DISTRIBUCION PREVIO CONCEPTO DGPPN frente a lo cual el Ministerio de
Hacienda solicité a la Directora General de Presupuesto Publico Nacional levantar la
afirmacion “PREVIO CONCEPTO DGPPN del rubro “OTRAS TRANSFERENCIAS”
para disponer de la apropiacion y efectuar los traslados presupuestales
correspondientes, sin embargo, mediante oficio No. 2-2020-024997, la Directora
General de Presupuesto Publico Nacional no atendié de manera favorable la solicitud,
generandose la suspension del pago de las diferencias salariales sefialadas en los
articulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992, mientras los Despachos viabilizan los recursos
garantizados con un apropiacion presupuestal de $70.000 millones, y finalmente que
los recursos para atender la solicitud estdn apropiados, y se encuentran
condicionados al levantamiento del concepto previo que es competencia exclusiva del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Asi mismo, la entidad accionada remitié

copias de los documentos solicitados por la agremiacion accionante.

No obstante, debe sefialarse que la peticion impetrada tiene dos componentes, a
saber, uno general y otro de documentos, pues la agremiacion accionante no sélo esta
pidiendo la reliquidacion de la ndmina del mes de junio, el pago total y sucesivo de los
ingresos laborales de los procuradores judiciales | y Il teniendo en cuenta para el
efecto la sentencia de unificacién jurisprudencial SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019 proferida por el Consejo de Estado, sino también la expedicion

de copias de documentos que se encuentran en poder de la entidad accionada,
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circunstancia frente a la cual el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 establecié que
la entidad cuenta con el término de 20 dias para dar respuesta a la peticion de
documentos y 30 dias para la peticién general, desde el momento de su radicacion,
es decir, la entidad accionada contaba hasta el 24 de julio y 10 de agosto

respectivamente, para dar respuesta a la solicitud.

Frente a ese aspecto la entidad accionada manifestdé que el 9 de julio de 2020 habia
dado respuesta a la peticion del accionante a través del sistema SIGDEA, adjuntando
para el efecto, un pantallazo del aplicativo (FIs. 51 y 72) en el que se observa en la
casilla de auditoria la siguiente anotacion: “Oficio Interno recibido”y usuario: “CARLOS
TULIO FRANCO CUARTAS”, “fecha inicio 09/07/2020 16:04".

Posteriormente, se evidencia que el dia 31 de julio de 2020, cuando se encontraba
en tramite la presente accion constitucional, la Procuraduria General de la Nacion
procedi6 a remitir al correo electrénico suministrado por el accionante
(cfranco@procuraduria.gov.co) el oficio No. 1110030000000 — I - 2020-004835 del 9
de julio de 2020 con los anexos pertinentes, bajo el asunto: “RV: REENVIO
RESPUESTA DERECHO DE PETICION E-2020-311646 y E-2020-326584”, tal como

se observa a folio 79.

Asi las cosas, de acuerdo con los anteriores medios de prueba el Despacho considera
gue la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion de la agremiacion
sindical accionante no tuvo ocurrencia, porque se dio respuesta a la peticién antes del
vencimiento del plazo previsto para tal efecto — 9 de julio de 2020-, y la misma fue
puesta en conocimiento del representante legal de la agremiacién sindical.

Finalmente, el Despacho debe llamar la atencién al Representante Legal del Sindicato
accionante, toda vez que promovié el presente amparo tutelar haciendo caso omiso
a dos circunstancias, a saber: la primera que la respuesta a la peticion le fue puesta
en conocimiento a través del sistema de informacién de gestion documental
electronico interno de la entidad el dia 9 de julio de 2020 vy, la segunda, que presento
el presente amparo tutelar antes del vencimiento del plazo con que contaba la entidad

accionada para dar respuesta a su peticion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

Accidn de Tutela No. 11001-33-34-006-2020-00150
Accionante: Sindicato Nacional de Trabajadores de la Procuraduria General de la Nacion - SINTRAPROAN
Fallo de Primera Instancia


mailto:cfranco@procuraduria.gov.co

13

RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGASE la accion de tutela promovida por el Representante Legal
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Procuraduria General de la Nacion
- SINTRAPROAN, contra la Procuraduria General de la Nacién, conforme a las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes mediante correo electrénico.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /"

RHGR
L—

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3cbf8c0f3fa9e0ae0d44a382fd55a3a6246113c94bfbedefeb34842a7d7670b4
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