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Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente No: 11001-33-34-006-2020-00157-00
Accionante: José Agustin Navarrete Alvarez
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones y Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Accion: Tutela
Procede el Despacho a emitir fallo en la accion de tutela promovida por el sefior
José Agustin Navarrete Alvarez contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones y la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

I. ANTECEDENTES

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por la accionante y relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

Que nacio el 5 de marzo de 1960, por lo que a la fecha cuenta con 60 afios.

- Informa que se &fili6 al sistema de seguridad social en pensiones al Instituto
Seguros Sociales hoy liquidado, y que en noviembre de 1999 se trasladé al

régimen de ahorro individual administrado por Porvenir S.A.

- Manifiesta que al momento de ser atendido por el asesor del fondo privado
no le fueron informadas las consecuencias positivas 0 negativas de

trasladarse de régimen y la posible pérdida de derechos y garantias.

- Que la informacién dada por el fondo de pensiones Porvenir se circunscribio

aindicarle que al trasladarse de régimen podia pensionarse a cualquier edad,



con un monto como mesada pensional y con mayores garantias a las que

podia acceder en el régimen de prima media.

Nunca se realiz6 una proyeccion del monto que debia cotizar en su cuenta
de ahorro individual; y que, por el contrario, lo Unico que se le informé fue
que podria pensionarse a cualquier edad con cierto valor como mesada
pensional con mejores garantias y que podia trasladarse nuevamente al
régimen de prima media en cualquier momento y sin ningun tipo de

restricciones.

Indica que su traslado de régimen pensional se efectlo bajo el impero de la
Ley 100 de 1993, la cual en su articulo 13 disponia que el traslado de régimen
podria efectuarse una sola vez cada tres afios, después de haberlo efectuado
por primera vez; circunstancias que nunca se le puso de presente, asi como

tampoco lo previsto por la Ley 797 de 2003.

Aduce que en 2018 solicité ante la AFP-Porvenir S.A. proyeccion de su
eventual liquidacion de la mesa pensional, la cual una vez conocida se
evidencia que no corresponde al valor de los salarios devengados en su vida
laboral; por lo que su traslado de régimen de pensiones atenta contra los
derechos fundamentales al minimo vital, dignidad y seguridad social, ya que

este se produjo bajo la induccion a error por parte de la AFP- Porvenir S.A.

Que de acuerdo con lo anterior, su traslado de régimen pensional se
encuentra viciado de nulidad en tanto existe ausencia de voluntad a raiz de

un falso conocimiento inducido por la AFP-Porvenir S.A.

Informa que a través del oficio No. 0190105027539000, solicité la anulacion
de su traslado de régimen de pensiones la cual fue negada por la AFP-
Porvenir mediante el oficio No. 6515244 del 5 de diciembre de 2018 y por
Colpensiones mediante comunicacion No. BZ2020_5669806-1236814 del 17
de junio de 2020.

Concluye sefalando que es una persona de la tercera edad que hace parte
del grupo poblacional del riesgo frente a la pandemia mundial generada por
el Covid-19; circunstancia que ha generado la limitacion de sus derechos

COmo persona.
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PRETENSIONES

Solicita el accionante sean tuteados sus derechos fundamentales al debido proceso,
seguridad juridica, seguridad social, igualdad, minimo vital y movil, y dignidad; como

consecuencia de ello pretende:

‘PRINCIPAL

Solicito en consecuencia al sefior juez de tutela amparar los derechos fundamentes
AL DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD JURIDICA, A LA SEGURIDAD SOCIAL,
IGUALDAD, MINIMO VITAL Y MOVIL, A LA DIGNIDAD, y demés que le sean
concordantes, y en consecuencia se declare que en un término no mayor a 48 horas
la NULIDAD DEL TRASLADO DE REGIMEN DE PRIMA MEDIA al del AHORRO
INDIVIDUAL y como consecuencia que las entidades Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES EICE, (...) y PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, (...) realice el traslado de los aportes realizados accionante (sic) al
régimen de prime media, administrado por COLPENSIONES EICE, por los vicios
del consentimiento que se presentaron al momento de realizar este traslado al no
ser informado de las consecuencias e implicaciones que lo podian afectar al
trasladarse y ser evidente la ausencia de la doble asesoria integral al de cambio de
traslado al de régimen pensional.

SUBSIDIARIA

Amparar de manera transitoria los derechos reclamados en el acapite anterior, por
ser el sefior José Agustin Navarrete Alvarez, una persona de especial proteccion
por ser adulto mayor de 60 afios con mayor riesgo de enfermarse gravemente del
virus CODIV-19,”

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue remitida mediante el correo electronico dispuesto para tal fin,
y repartida a este Despacho el 31 de julio de 2020. Mediante proveido del 3 de
agosto de la presente anualidad (fls. 45 y 46, expediente digitalizado), se admitio la
accion de tutela ordenando notificar a las accionadas a las que se les concedi6 el
término de dos (2) dias para pronunciarse sobre los hechos que motivaron la accion,
asi mismo, se requiri6 a la Vicepresidencia de Clientes y Operaciones de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., para
gue informara el tramite impartido al proceso de traslado de Fondo de Pensiones

del hoy accionante en el afio 1999.

En la misma providencia, se requirié a la Administradora Colombiana de Pensiones

— Colpensiones, para gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas, allegara al
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Despacho la documentacion relacionada con la solicitud de traslado de Fondo de
Pensiones del Accionante y su posterior aprobacion.

lIl. INTERVENCION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A.

Contestd la accién de tutela por intermedio de la Directora de Acciones
Constitucionales (fls. 57 a 77); en los siguientes términos:

Manifiesta que el sefior José Agustin Navarrete Alvarez suscribié en forma libre y
voluntaria el formato de solicitud de vinculacién al Fondo de Pensiones Obligatorias
Porvenir S.A., por lo cual se acogi6 a la normatividad contemplada para ese
régimen, de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Reglamentario
692 de 1994; para lo cual inform6 que previo a su vinculacion este habia solicitado

traslado a la Administradora de Fondos de Pensiones Proteccion.

Precisa que la solicitud de traslado al Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida no es viable en tanto que el accionante se encuentra incurso en la
prohibiciébn que contempla el literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, en tanto no podra trasladarse
cuando le falten diez (10) afios o menos para cumplir la edad para acceder al
reconocimiento de pension de vejez, teniendo en cuenta los parametros definidos
entre otras, por las Sentencias SU-062 de 2010 y SU-130 de 2013 de la Corte
Constitucional, en las que se definieron las reglas para el traslado de régimen
atendiendo a factores tales como el periodo de cotizacion y la edad del afiliado,
maxime que el accionante segun historia laboral emitida por la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no tiene al 1° de abril de

1994, 15 aflos 0 mas cotizados.

Aduce que de conformidad con lo previsto por el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
es improcedente en el entendido que, la controversia que se somete a consideracion
del Juez Constitucional no guarda relacion con afectacion de derechos
fundamentales en tanto la misma debe ser dirima por la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral, de conformidad con lo previsto en el articulo 2 del Cédigo Procesal de
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Trabajo ya que se trata de un conflicto entre entidades administradoras del Sistema
General de Seguridad Social y su afiliado, en el que serd necesario el debate
probatorio con el fin de emitir un fallo ajustado a derecho; ademas que no se
encuentra probado un perjuicio irremediable, que permitiera utilizar la accién de
tutela como un mecanismo transitorio; por lo que concluy6 que no se han vulnerado

los derechos fundamentales invocados.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

La Directora de Acciones Constitucionales dio respuesta a la accion de tutela (fls.

80 a 89, expediente digitalizado); argumentado:

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la accién
de tutela sera improcedente en eventos en los que coexistan otros recurso o medios
de defensa judicial, razon por la cual, el numeral 4° del articulo 2° del Cdédigo
Procesal del Trabajo, dispone que las controversias originadas en el marco del
Sistema de Seguridad Social entre afiliados, beneficiarios, usuarios y entidades

administradoras seran de conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Seflala que mediante comunicacion No. BZ2020 5669806-1236814, se dio
repuesta a la solicitud elevada por el accionante ante la entidad, en la que se le
informé que en relacion a la peticion de anulacién de traslado de fondo de pensiones
no era procedente toda vez que la misma se efectué de manera directa y voluntaria
expresando su derecho a la libre eleccién de régimen, conforme lo prevé el articulo
13, literal B de la Ley 100 de 1993, asi como lo consignado en la circular 019 de
1998 emitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, y que sumado a lo
anterior, los afiliados podran consultar tanto en la pagina web de la entidad como
en las oficinas y sucursales la informacién de los regimenes y solicitar la asesoria
necesaria, atendiendo a lo ordenado por el Decreto 2071 de 2015 del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.

Manifesta que en la citada comunicacion se puso de presente al hoy accionante,
gue de conformidad con el literal E del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, los afiliados
al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen que prefieran y que
una vez efectuada la seleccion inicial solo podran trasladarse por una sola vez cada
5 afios, posterior al afio de entrada en vigencia dicha normatividad y que asi mismo

el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren 10 afios o0 menos para
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acceder al derecho de pension de vejez; afirmaciones que sustento con las
sentencias SU-062 de 2010, C-789 de 2002 y C-1024 de 2002, proferidas por la

Corte Constitucional.

Aduce que la entidad argumenté en forma clara y especifica las razones por las
cuales no es procedente anular el traslado de régimen pensional, por lo que, si el
afiliado estaba inconforme con lo resuelto, tenia la posibilidad de agotar tanto el
procedimiento administrativo asi como el judicial, razén por la cual no hay lugar a
determinar la existencia de un perjuicio irremediable, toda vez que no esta

demostrado, desconociendo asi el caracter subsidiario de la accion de tutela.

Finalmente indic6 que el Juez Constitucional no puede entrar a decidir de fondo las
pretensiones del accionante, en tanto invade las competencias del Juez ordinario,
ya que serd este ultimo el que de acuerdo con las pruebas allegas al respectivo
expediente, efectué su valoracion y profiera una decisién de fondo; para lo cual citd
la sentencia T-587 de 2015 dictada por la Corte Constitucional, resaltando ademas
el contenido normativo de las Leyes 1755 de 2015 y 1437 de 2011.

V. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accién segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto 1983 de
2017 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del

Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a

las reglas de reparto de la accién de tutela.”

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por el accionante en el escrito de tutela, corresponde
al Despacho establecer si la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., han vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso,
minimo vital y mdévil, dignidad, seguridad juridica, igualdad y seguridad social al
negar la solicitud de nulidad del traslado de régimen pensional elevada por el hoy

tutelante.
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3. MARCO JURISPRUDENCIAL Y LEGAL

3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE
TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL

SUBSIDIARIEDAD

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, la accion de
tutela es un procedimiento preferente y sumario cuyo objetivo es la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica, de igual manera, implica que la accién de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En palabras de la Corte Constitucional:

(...) las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios
gue el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacién que amenaza o lesiona
sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

Bajo ese entendido, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 prescribe las causales
de improcedencia de la accién de tutela, asi:

‘ARTICULO 6°- Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no
procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

Se entiende por irremediable el perjuicio que sélo pueda ser reparado en su
integridad mediante una indemnizacion.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los deméas
mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo anterior no obsta, para
gue el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados en situaciones
gue comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir
un perjuicio irremediable

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho originé un dafio consumado,
salvo cuando contintie la acciéon u omisidn violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.”
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Ahora bien, en desarrollo del principio de subdisiariedad la Corte Constitucional ha
sostenido que el mismo debe analizarse en cada caso concreto, sin embargo,
también ha sefialado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad,
asi:
“...) aun existiendo otros mecanismos a los cuales puede acudir la parte
demandante, la accidn de tutela esta llamada a prosperar cuando se comprueba que
los mismos (i) no son lo suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, evento en el cual se otorgard un amparo transitorio; o (ii) no
son lo suficientemente iddéneos y eficaces para brindar un amparo integral, caso el
cual la tutela procedera como mecanismo definitivo de proteccion. Asimismo, se ha
sostenido que una accion judicial es idonea cuando es materialmente apta para
producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando

esta diseflada para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o
vulnerados™.

INMEDIATEZ

Principio que debe ser entendido como un requisito de procedibilidad de la accion
de tutela, a través del cual se pueda determinar en forma efectiva la necesidad de
la proteccion inmediata de un derecho fundamental eventualmente vulnerado o
amenazado, con ocasion de las acciones u omisiones de las entidades publicas o
de particulares; el cual debe guardar relacion con el hecho generador del dafio o la
puesta en peligro de un derecho superior, al respeto la Corte Constitucional en
Sentencia T- 461 de 2019, preciso:

“(...) El principio de inmediatez. Si bien es cierto que la accién de tutela no esta
sometida a un término de caducidad, si tiene que ser interpuesta en un plazo

razonable y proporcionado a partir del hecho generador de la vulneracién”

PERJUICIO IRREMEDIABLE

En cuanto al perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha precisado los

requisitos para su configuracion de la siguiente manera:

“En cuanto a la cualificacion de los hechos que configuran la inminencia de un
perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese
perjuicio (i) debe ser inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser
conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a
partir de la implementacién de acciones impostergables. El perjuicio ha de ser
inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente"2.

1 Sentencia T — 180 de 2019
2 Sentencia T — 956 de 2013
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Sobre el concepto de inminencia se tiene que se trata de “la operacion natural de
las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se

contenga el proceso iniciado”.

Y dentro de dicho concepto la Corte precisé que existen inminencias incontenibles
gue se presentan cuando “es imposible detener el proceso iniciado” y también la
existencia de otras que, “con el adecuado empleo de medios en el momento
oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo” como es el caso de hacer cesar la

causa inmediata del efecto continuado.

Concluyendo asi que las “medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de
gue hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo

define el Diccionario de la Real Academia”.

Asi las cosas, no es suficiente cualquier perjuicio, sino que se requiere que éste sea
grave con el fin de adelantar una actuacién oportuna y diligente por parte de las
autoridades publicas, de igual forma, la urgencia y la gravedad determinan que la
accion de tutela resulte impostergable, ya que con ella se busca restablecer el orden
social justo en toda su integridad, lo que quiere decir que la accidén debe ser en el

momento de la inminencia

3.2. PERSONAS DE LA TERCERA EDAD

Se ha definido jurisprudencialmente que las personas de la tercera edad son sujetos
de especial proteccion Constitucional, dadas las condiciones fisiol6gicas generadas
con el pasar de los afos, lo cual se determinara cunado una persona sobrepasa el
promedio de vida en Colombia; ahora bien, se tiene que el concepto de adulto mayor
definido por la Ley 1276 de 20093 como la nocidn de vejez, es propio del sistema de
seguridad social en pensiones y con el fin de identificar aquella poblacion que
requiera de un trato diferencial y asi propender por la garantia de su derechos
fundamentales, pero el solo cumplimiento de la edad no solo sera el factor para
determinar que en efecto sea acreedor de ese trato preferente ya que el mismo

debera analizarse junto con circunstancias tales como las fisiologicas y su entorno

3 “A través de la cual se modifica la Ley 687 del 15 de agosto de 2001 y se establecen nuevos criterios de
atencion integral del adulto mayor en los criterios de vida”
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social el cual debera estar acreditado dentro del expediente; al respecto la Corte

Constitucional determino que*:

“Siguiendo esta postura jurisprudencial se evidencia que el solo cumplimiento de la
edad de 60 afios no implica que una persona pueda catalogarse de plano como un
adulto mayor sujeto de especial proteccion constitucional. Entre los criterios que se
han tenido en cuenta para evidenciar que una persona puede requerir mayor
proteccion se encuentra el hecho de alcanzar “la expectativa de vida de los
colombianos” la cual es certificada por el Departamento Nacional de Estadistica
(DANE) y se encentra estimada en 73 afios para los hombres y 79 para las mujeres,
en el periodo comprendido entre el 2015 y el 2020.

Igualmente se ha tenido en cuenta que, ademas de la edad, la persona se encuentre
a otras situaciones complejas de caracter cronoldgico, fisiol6gico o social. En el
presente caso, si bien la demandante cumple con 60 afos, lo cierto es que no puede
establecerse por ello que es un_adulto mayor sujeto de especial proteccién
constitucional, pues no supera la expectativa de vida ni manifestd estar expuesta a
alguna_condicion de vulnerabilidad que exija el amparo inmediato por el
ordenamiento juridico, descuidando los mecanismos de defensa judicial, idéneos y
efectivos, que el Legislador ha previsto para ese tipo de asuntos”. (subrayado por
el Despacho).

3.3. COMPETENCIA DEL JUEZ ORDINARIO LABORAL EN CONTROVERSIAS
REFERENTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL

Como competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social prevé el articulo 2° delCédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001 y por el articulo 622 de
la Ley 1564 de 2012; que ésta conocera de los asuntos referentes a la seguridad
social, salvo los relacionados con responsabilidad médica y contratos, al respecto
la citada normatividad sefiala:

“Articulo 2° Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(--)
4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.”
De acuerdo con la norma transcrita, dentro de las facultades otorgadas al Juez
Ordinario Laboral, se encuentra las relativas a controversias que versan sobre la
nulidad del traslado de régimen pensional, cuando lo pretendido es regresar del
régimen de ahorro individual al de prima media con prestacion definida; ya que sera

este el que debera efectuar un estudio de fondo frente a la negativa de su decreto

4 Sentencia T-359 de 2019, magistrado ponente Antonio José Lizcano Ocampo.
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por parte de los fondos de pensiones, donde ademas analizara la concurrencia de
los requisitos que para tal fin contempla la Ley 797 de 20035 , asi como por la Ley
100 de 1993, referentes a las condiciones impuestas a los afiliados que desean

efectuar su traslado de Fondo de Pensiones.

3.2. DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

La seguridad social fue establecida en el articulo 48 de la Constitucion Politica, y se
defini6 como un servicio publico que se presta bajo la constante direccion,
coordinacion y control del Estado,y que debe responder a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, debido a su alcance material, su vulneracion
puede repercutir en el goce efectivo de los derechos fundamentales, lo cual en
principio se determinaria que no se encuentra en forma taxativa como un derecho
fundamental, pero ello no depende solamente de la naturaleza del derecho sino
también de las circunstancias del caso; al respecto la H. Corte Constitucional en

sentencia C-250 de 2013 sefalé:

“El articulo 48 Superior dispone que la seguridad social (i) es un servicio publico de
caracter obligatorio que se debe prestar bajo la direccion, coordinacion y control del
Estado, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
y (ii) es a su vez un derecho constitucional fundamental, a cuyo cumplimiento se
compromete el Estado, segun se infiere del siguiente texto ‘Se garantiza a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social” en concordancia con
varios instrumentos del bloque de constitucionalidad’.

Del texto constitucional y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se
desprende que el derecho a la seguridad social en pensiones protege a las personas
gue estan en imposibilidad fisica 0 mental para obtener los medios de subsistencia
gue le permitan llevar una vida digna a causa de la vejez, del desempleo o de una
enfermedad o incapacidad laboral, entre otras contingencias.

(..)

Bajo ese entendido, el derecho a la seguridad social es susceptible de proteccion a
través de la accidn de tutela, mas aun cuando su vulneracion o puesta peligro recae

sobre personas de especial condicién o proteccion Constitucional.

Ahora bien, este también tiene alcance en materia pensional, puesto que es parte
del objetivo del Estado Social de Derecho recogido en el articulo 46 de la
Constitucion Politica, el cual impuso la garantia de proteccion y asistencia a
personas de la tercera edad, todo esto de la mano con el principio general del

derecho al trabajo, previsto en el articulo 53 ibidem, el cual se materializa con el

5 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensiones Exceptuados y especiales.”
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goce efectivo de una prestacién social y econdmica, al momento de alcanzar el

reconocimiento de una pension.

En relacion con lo anterior, la jurisprudencia Constitucional ha precisado que el
derecho a la seguridad social en asuntos de naturaleza pensional es de caracter
subjetivo y reclamable ante funcionarios administrativos y judicialess¢, y debido a su
trascendencia y el impacto que su desconocimiento puede ocasionar en la vida de
una persona que experimenta la materializacion de los riesgos de vejez o de
invalidez, o en el caso de sus dependientes, la muerte de aquel. El derecho a la
seguridad social en materia pensional se erige como un verdadero derecho
fundamental, por cuanto es de su esencia la dignidad humana, en asocio a las

demas garantias fundamentales consagradas en la Constitucion Politica.

4. DE LAS PRUEBAS APORTADAS:

4.1. Por el accionante:

4.1.1. Copia de la solicitud de nulidad de traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad; ante la AFP-
Porvenir el 4 de diciembre de 2018. (fls. 18 a 25, expediente digitalizado).

4.1.2. Copia del oficio Radicado ante Colpensiones bajo el No. 201811299899UP
del 10 de septiembre de 2018, en el que solicita la liquidacion del valor de la
mesada pensional a la que tendria derecho en marzo del 2022. (fl. 26,

expediente digitalizado).

4.1.3. Oficio No. 0207412032877100 de fecha 24 de agosto de 2018, mediante el
cual la AFP-Porvenir S.A., le pone en conocimiento la proyeccion de su
posible mesada pensional en caso de continuar cotizando con dicho fondo

(fls, 27 a 31, expediente digitalizado).

4.1.4. Oficio No. BZ2020 5669806-1236814 de fecha 17 de junio de 2020,
mediante el cual Colpensiones en respuesta a la solicitud radicada No.
2020_5669806 del 10 de ese mismo mes y afio informa que no es procedente
la anulacion del traslado de fondo de pensiones (fls. 32 a 34, expediente

digitalizado).

6 Sentencia T — 549 de 2012.
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4.1.5. Oficio de fecha 18 de febrero de 2019, mediante el cual la AFP-Porvenir,
informa sobre el tramite de reconstruccion de su historia laboral (fl. 42,

expediente digitalizado).

4.1.6. Copia del oficio de fecha 1° de marzo de 2019, en el cual se aclara la solicitud

efectuada ante la AFP-Porvenir S.A. (fl. 41, expediente digitalizado).

42. Por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones vy

Cesantias — Porvenir S.A.

4.2.1 Certificado de afiliacion del sefior José Agustin Navarrete Alvarez, de fecha

5 de agosto de 2020 (fl. 63, expediente digitalizado).

4.2.2 Copia del formulario de solicitud de vinculacién o traslado de fondo de

pensiones (fls. 64 a 71, expediente digitalizado).
4.2.3 Pantallazo del resumen de historia laboral (fls. 71 a 74, expediente digitalizado).

4.2.2. Copia del oficio radicado No. 0190105027539000 de fecha 5 de diciembre de
2018, mediante la cual se informa que no es procedente la solitud de nulidad

de traslado de fondo de pensiones (fls. 76 a 77 expediente digitalizado).

4.3. Porla Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

4.3.1. Pantallazo de datos basicos de afiliacion (fl. 90, expediente digitalizado).

4.2.3. Pantallazo del portal de peticiones quejas o reclamos (fl. 91, expediente

digitalizado).

4.2.4. Oficio No. BZ2020 56699806-1236814 de fecha 17 de junio de 2020,
mediante el cual se informa al accionante lo improcedencia de la anulacion
del traslado de fondo de pensiones solicitada bajo el radicado No.
2020 _5669806 el 10 de junio de la misma anualidad (fls. 92 a 94, expediente
digitalizado).

5. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, el sefior José Agustin Navarrete Alvarez, pretende se

amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital y movil,
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dignidad, seguridad juridica, igualdad y seguridad social y se anule el traslado de
régimen pensional efectuado en noviembre de 1999, el cual se realiz6 del régimen

de prima media con prestacion definida hacia la AFP-Porvenir S.A.-.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
aduce que el hoy accionante suscribié en forma voluntaria el formato de traslado de
régimen pensional, por lo cual no es procedente la anulacion del mismo, en tanto
no estan acreditados los requisitos previstos para efectuar un nuevo cambio de
régimen, maxime que el afiliado se encuentra incurso en la prohibicién contemplada
en el articulo 13 literal E) de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003.
Igualmente argumenta la improcedencia de la accion de tutela, por tratarse de un
asunto de competencia del Juez Ordinario laboral al existir otros medio de defensa

judicial.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en igual sentido
depreco la improcedencia de la accion de tutela, en tanto la controversia que se
somete a consideracion del Juez Constitucional invade la de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 2°
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, se determina que el hoy
accionante, desde el 1° de noviembre de 1999, se trasladé al régimen de ahorro
individual y se encuentra afiliado al Fondo de Pensiones Obligatorias Porvenir, tal y
como se puede corroborar tanto en la certificacion suscrita por el Gerente de Cliente
de la AFP — Porvenir S.A., asi como de la informacion contenida en la solicitud de
traslado No. 012436694 suscrita el 27 de noviembre de esa misma anualidad. (fls.

62 a 70, expediente digitalizado)

Que mediante oficio radicado ante la AFP-Porvenir S.A. el dia 4 de diciembre de
2018 (fls. 18 a 25, expediente digitalizado), el tutelante a través de apoderado judicial,
solicité la nulidad del traslado de régimen pensional efectuado en el afio de 1999, y
en su lugar, su reintegro al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones, para lo cual argumentd que dicho cambio de
régimen obedeci6 a la mala informacioén suministrada por los asesores comerciales
de Porvenir S.A., lo cual lo indujo en error, y termin6 aceptado la migracion de fondo

de pensiones.
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A través de la comunicacion de fecha 5 de diciembre de 2018 (fls. 76 a 77, expediente
digitalizado) la AFP-Porvenir, emite respuesta a la solicitud de nulidad de traslado de
régimen pensional efectuada por el afiliado el dia 4 de diciembre de 2018,para lo
cual manifestd su improcedencia, atendiendo a que el traslado al régimen de ahorro

individual con solidaridad se efectu6 en forma libre y voluntaria.

Mediante oficio No. BZ2020 5669806-1236814, del 17 de junio de 2020, (folios 92
a 94 del expediente digitalizado), la Administradora de Pensiones — Colpensiones,
en repuesta a la solicitud radicada bajo el No. 2020_5669806 del 10 de ese mismo

mes y afio, informo:

“En cumplimiento a la ley 797 de 2003, articulo 2°, literal E: “los afiliados al Sistema
General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una
vez efectuada la seleccion inicial, estos s6lo podran trasladarse de régimen por una
sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de
un (1) afio de la vigencia de la presente Ley, el afiliado no podra trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pension de vejez

Por lo anterior, no es procedente anular la afiliacion, por cuanto el traslado fue
realizado por al sefiora (sic) José Agustin Navarrete Alvarez ejerciendo su derecho
a la libre eleccién de régimen, de conformidad con lo establecido en la ley 100 de
1993, Articulo 13 literal B”
Que mediante radicado No. 201811299899UP, el sefior José Agustin Navarrete
Alvarez, solicitd ante la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
proyeccién del valor de la mesada pensional que podria percibir en marzo de 2022.

(fl. 26, expediente digitalizado)

De acuerdo con el anterior recuento probatorio es posible establecer que en el sub-
lite, tanto la AFP-Porvenir S.A. como Colpensiones, emitieron respuesta de fondo
frente a la solicitud elevada por el hoy accionante en la que solicito la nulidad de su

traslado de régimen pensional.

Analizado el requisito de inmediatez en la presente accion de tutela, el Despacho
advierte que no se cumple con el mismo, toda vez que el hoy accionante se traslado
al régimen de ahorro individual desde el 21 de noviembre de 1999, el 23 de
noviembre de 2007 hizo cambio de fondo privado de pensiones y el 26 de octubre
de 2011, realizé un nuevo traslado de fondo; el 4 de diciembre de 2018 solicito se
anulara el traslado de régimen pensional que habia realizado en 1999, como
consecuencia de la informacién que le fue suministrada el 24 de agosto de 2018

sobre el valor mensual de la mesada pensional que obtendria, luego desde esa
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época empez6 su inconformidad y solo casi dos afios después acudi6 al presente
amparo tutelar, sin que evidencie prueba alguna que justifique la demora en la

presentacion de esta accidn constitucional.

Ademas, la presente accién de tutela tampoco resulta procedente, como quiera que
el accionante cuenta con otro medio de defensa judicial para controvertir el traslado
de régimen pensional, pues puede acudir ante la jurisdiccién ordinaria laboral para
gue sea ella quien dirima el presente conflicto, en virtud a la competencia que le fue
atribuida para decidir las controversias que surjan entre las entidades publicas o
privadas del régimen de seguridad social integral y sus afiliados.

Para el Despacho dicho medio resulta eficaz e idéneo, habida consideracion que el
proceso se debe adelantar bajo la modalidad del sistema oral, lo cual garantiza una
decision pronta y oportuna.

Tampoco procede el presente amparo tutelar como mecanismo transitorio, porque
no se acredita la existencia de un perjuicio irremediable, maxime cuando desde el
aflo 2018 el accionante mostré su inconformidad con el cambio de régimen
pensional al verificar el valor de la mesada pensional que podria recibir en uno u
otro régimen, sin que se evidencie un riesgo siquiera latente que amerite una
proteccion urgente a través de este mecanismo constitucional, a partir del cual este
juez constitucional deba asumir el conocimiento de la controversia y desplazar al

juez natural de la misma.

Aunque en la demanda se aduce que el accionante cuenta con 60 afios de edad,
ello per -se no lo convierte en un sujeto de especial proteccién, toda vez que no esta
demostrado que se encuentre en una situacion critica o que sus condiciones de
salud no sean buenas y menos aun que por su edad se eleve el factor de riesgo de
contagio por el virus covid-19, como quiera tal circunstancia corresponde a una
situacion hipotética, que no permite acceder de manera inmediata al amparo

reclamado.

En consecuencia, se declarard improcedente la presente accién de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida por el
sefior José Agustin Navarrete Alvarez, por intermedio de apoderado judicial
contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias — Porvenir S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por correo electronico.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en el evento de que la decisidon no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
p —=

MAVFREBN PADILLA L
JUEZ

Vasl
——
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