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Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00187-00
Accionante: Evelyn Contreras Esper
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones

Accion: Tutela

Procede el Despacho a emitir fallo en la accion de tutela promovida por Evelyn

Contreras Esper, en nombre propio, contra la Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones.

|. ANTECEDENTES

1. HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por la accionante, relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

Que en noviembre de 2018 fue notificada por Colpensiones mediante oficio
No. GNAR-AP-00457586 del 10 de octubre de 2018, la apertura del
proceso de Cobro No. 2018 1268674, por concepto de aportes por tres
trabajadoras, por la suma de $16.382.191.

Las trabajadoras indicadas por Colpensiones solo 2 han trabajado para ella,
las Sefioras Maria Coronel Carrefio, identificada con la C.C. 3.139.300, y
Nayibe Correa Payares identificada con la C.C. 30.653.978, cuya deuda
ascendia a $847.519,00.

Afirma que se le imputa una deuda por periodos no cotizados desde abril de
2004 hasta diciembre de 2018, corresponde a la sefiora Yolanda Sandoval,
quien no ha trabajado para ella y cuya deuda asciende a $15.464.178,00.,

cuya correccion no pudo efectuar a través de la pagina web.



El 14 de febrero de 2019 radicé derecho de peticién solicitando el descargue
de los registros respecto de Yolanda Sandoval como cotizante a su cargo, se
justificara por qué se le imputaba una deuda de persona desconocida y se

corrigiera la liquidacion de deuda por concepto de aportes.

Refiere que el 27 de febrero de 2019, mediante oficio No. BZ2019_2043875-
0460314 se dio respuesta en la que se le indicd que por requerimiento interno
se estaba haciendo la actualizacion correspondiente y debia consultar su
estado de deuda nuevamente en 30 dias, frente a lo cual estima que no se le

respondié materialmente su peticion.

El 13 de marzo de 2019, mediante Oficio GNAR-AP-00600366, el Director de
Ingresos por Aportes, le notificé la liquidacion certificada de la deuda No. AP-
00174027, indicando la suma de $15.497.355,00, por concepto de valor por
ciclos no pagados, deuda presunta por omision; la suma de $884.836,00, por
concepto de valor adeudado por pagos parciales y/o extemporaneos, deuda

presunta por diferencia en pago, para un total adeudado de $16.382.191,00.

Menciona que el 13 de junio de 2019, radicé nuevamente derecho de peticion

reiterando lo solicitado en la peticion de 14 de febrero de la misma anualidad.

El 8 de agosto de 2019, mediante oficio No. BZ2019 8055186-1729124, se dio
respuesta por parte de Colpensiones, en la que se le indicé que el proceso de
cobro 2018 12686744, se encuentra abierto y la deuda corresponde a los
periodos 1995/08 a 2018/08 y que el requerimiento interno No. 2019 2665397
continuaba en tramite por el area de Direccion de historia laboral.

Mediante oficio del 8 de mayo de 2019, Colpensiones le informé que con
ocasion del proceso de cobro persuasivo No. 2018 12686744, en
cumplimiento de la Resolucion No. 2082 de 2016 de la Unidad Administrativa
de Gestion Pensional y Parafiscal, contaba con el término de 10 dias para

cancelar la deuda y que podia depurar la obligacion a través de la pagina web.

Aclara que acudi6é a la pagina web por ultima vez el 7 de junio de 2020, y
manifestd que no iba a cancelar la suma por una persona que no trabajé para
ella, en el portal le contestaron que podia radicar documento en el punto de
atencioén, de lo cual no encuentra concordancia entre lo informado y los
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requerimientos que le han realzado, lo que invalida el proceso de cobro

persuasivo.

- Manifiesta que Colpensiones vulnera sus derechos fundamentales de peticion
y al debido proceso, al no responder de fondo las solicitudes del 27 de febrero
y 13 de junio de 2019, al realizar el proceso de cobro por las prestaciones de
una persona que no ha sido su empleada, por la incongruencia que existe
entre las sumas que se registran en la pagina web del Aportante por concepto

de deuda presunta y en el proceso de cobro persuasivo.

2. PRETENSIONES

Solicita la accionante que se le protejan sus derechos fundamentales de peticiéon y

al debido proceso, para lo cual pretende:

“l. Se ampare mi derecho fundamental de peticibn y se ordene a
COLPENSIONES vy, en consecuencia, se resuelva de fondo el derecho de
peticion presentado el 14 de febrero de 2019 y reiterado el 13 de junio de
20109.

2. Se ampare mi derecho fundamental al debido proceso y en consecuencia,
COLPENSIONES corrija los montos establecidos en la “Liquidacién Certificada
de Deuda No. AP-00174027” corriendo traslado de ello a la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscal-UGPP.”

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue presentada en la plataforma dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura y repartida el 19 de agosto de 2020; mediante providencia
del dia siguiente se dispuso su admision y se ordené notificar a la entidad
accionada, concediéndole el término de cuarenta y ocho (48) horas para
pronunciarse sobre los hechos que motivaron la acciéon (fls. 76 a 78), siendo
notificada el mismo dia tal y como se dejo constancia de ello en el expediente (fls.
79 a 85).

ll. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones dio respuesta a la

accion de tutela mediante escrito remitido por correo electrénico, suscrito por la
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Direccion de Acciones Constitucionales de la Entidad (fls. 57 a 64), para lo cual
manifiesta que hay desconocimiento del caracter subsidiario de la accion de tutela
conforme lo previsto en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, por cuanto existe
otro medio de defensa judicial, precisé que conforme lo previsto en el numeral 4°
del articulo 2° del Codigo Procesal de Trabajo toda controversia suscitada entre
empleadores y entidades administradoras debera ser conocida por la jurisdiccion

ordinaria laboral.

Indica que el 10 de octubre de 2018, se informé a la accionante sobre la apertura
del proceso de cobro 2018 12686744 y el dia 14 de febrero de 2019, radico
peticion a la cual se le dio respuesta mediante oficio del 27 de febrero de 2019,
indicandosele que se habia emitido el requerimiento interno No. 2019 2665397,
frente a las correcciones de la deuda generada por la Sra. Yolanda Sandoval
identificada con cedula de ciudadania 26444064, a la reiteracion de esta peticién
realizada el 17 de junio de 2019, se dio respuesta mediante oficio del 8 agosto de
2019, indicando que el proceso se encontraba abierto con ocasion de la deuda por
los periodos 1995/08 a 2018/08.

Frente a lo requerido por el Despacho en el auto admisorio, manifestd que se
requirio al area correspondiente para su validacion, no obstante, recalcé que ante
el desacuerdo deben agotarse los procedimientos administrativos y judiciales
dispuestos para tal fin y no reclamar su prestacion via accion de tutela ya que
procede solo ante la inexistencia de otro mecanismo judicial, lo que ha reiterado la
Corte Constitucional, para lo cual cita las sentencias T — 528 de 1998, T — 344 de
2011, T — 043 de 2014.

Refiere que no es competencia del Juez de tutela realizar un analisis frente a
asuntos de naturaleza pensional, como el de las solicitudes de traslado de fondo

de pensiones, pues se pretende desnaturalizar la accion de tutela.

Aduce que es obligacion del juez de tutela defender el patrimonio publico de
Colpensiones, lo cual tiene asidero en el articulo 88 de la Constitucion Politica y
en el literal e) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, para lo cual hizo alusion al
concepto de patrimonio publico y su finalidad, y preciso frente al derecho a la
defensa del patrimonio publico, que aunque es un derecho colectivo, ello no es
Obice para que el Juez Constitucional de tutela, como los demas jueces, respeten
Su nadcleo baésico, sobre lo cual la Corte Constitucional ha ratificado la
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responsabilidad y pericia en cabeza de los jueces de tutela al momento de
resolver los conflictos que involucren el patrimonio publico, y transcribié un aparte

jurisprudencial sin precisar su origen y de la Sentencia T — 399 de 2013.

Finalmente, indica que no era posible considerar que Colpensiones tenia
responsabilidad en la transgresion a los derechos fundamentales alegados y

solicitd se desestimara la accidon de tutela y se declarara su improcedencia.

Mediante escrito posterior (fls. 123 a 151), la misma funcionaria de Colpensiones
allego nueva respuesta en la que se reiter6 lo manifestado y solicité se declarara
la carencia actual de objeto por cuanto se habia dado respuesta de fondo a las
dos peticiones de la accionante, mediante oficio No. BZ 2020 8323858 de 25 de
agosto del 2020, el cual se notificé a la direccion de correo electronico de la
accionante, asi mismo manifest6 que se habia hecho Ila correccién
correspondiente respecto de la trabajadora cuyo vinculo y obligacién de cotizar

negaba la accionante.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, dado que las conductas que motivan la
accion se producen en esta ciudad, en concordancia con lo establecido en el
Decreto 1983 de 2017, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad

accionada.
2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por la accionante en el escrito de tutela, corresponde
al Despacho establecer si se vulneran sus derechos fundamentales de peticion y
al debido proceso, frente a las solicitudes elevadas el 14 de febrero y 13 de junio
de 2019, al no corregirse los montos establecidos en la “Liquidacion Certificada de
Deuda No. AP-00174027".

3. MARCO JURISPRUDENCIAL

3.1. DERECHO DE PETICION

Accion de Tutela No. 2020 00187
Accionante: Evelyn Contreras Esper
Fallo de Primera Instancia



El derecho de peticion estd consagrado en la Constitucion Politica de Colombia
como fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y
su proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accion

de tutela.

El articulo 23 de la Constitucion Politica lo defini6 como la posibilidad que se
reconoce a toda persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades, y
conlleva el derecho a obtener una pronta resolucién frente a lo solicitado, segun la
jurisprudencia, este constituye una via expedita de acceso directo a las
autoridades, que exige que se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y

concreto, respecto de lo manifestado por el peticionario.

La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015, sobre el derecho fundamental de

peticion, dispuso:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cddigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacibn de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticibn es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacién a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticién deberéa resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién
en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.

Articulo 15. Presentacién y radicacion de peticiones. Las peticiones
podran presentarse verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o
por escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o
transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas
especiales de este codigo.

Cuando una peticion no se acompafie de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad deberd indicar al
peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se harad dejando constancia de los
requisitos o documentos faltantes. Si quien presenta una peticién verbal pide
constancia de haberla presentado, el funcionario la expedira en forma
sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por
escrito, y pondran a disposicién de los interesados, sin costo, a menos que
una ley expresamente sefiale lo contrario, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peti-
cionarios no quedaran impedidos para aportar o formular con su peticién
argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formularios no
contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas del
deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean
planteados o presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompafiar una copia que, recibida por el
funcionario respectivo con anotacion de la fecha y hora de su presentacion,
y del nimero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor legal
del original y se devolvera al interesado a través de cualquier medio idéneo
para la comunicacién o transferencia de datos. Esta autenticacién no
causard costo alguno al peticionario.

Paragrafo 1°. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier
medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendra
como datos de fecha y hora de radicacién, asi como el nimero y clase de
documentos recibidos, los registrados en el medio por el cual se han
recibido los documentos.

Paréagrafo 2°. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y radicacion
de solicitudes y peticiones respetuosas.

Pardgrafo 3°. Cuando la peticion se presente verbalmente ella debera
efectuarse en la oficina 0 dependencia que cada entidad defina para ese
efecto. ElI Gobierno Nacional reglamentara la materia en un plazo no mayor
a noventa (90) dias, a partir de la promulgacion de la presente ley.”

Debe tenerse en cuenta que el derecho de peticion tiene como proposito obtener

una pronta resolucion de la administracion respecto de la solicitud elevada, servir
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de instrumento eficaz para poner en funcionamiento el aparato estatal y fortalecer
la relacion existente entre la persona y el Estado; este derecho se ve satisfecho
cuando la administracién brinda una respuesta oportuna, clara y eficaz, que
guarde relacion directa con lo solicitado -sin que ello implique necesariamente que
sea favorable a lo pedido- observando el término de 15 dias que para tal efecto
estableci6 la normatividad referida.

En cuanto al contenido y alcance del derecho, la Corte Constitucional ha explicado

de manera reiterada que?:

“El derecho de peticidn se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticibn elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticién. Esto no excluye que ademas de responder
de manera congruente lo pedido se suministre informacion relacionada que
pueda ayudar a una informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sélo se ve protegido en el momento en que la
persona que elevd la solicitud conoce su respuesta.

Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho

de peticién aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular

del derecho.”
Conforme a lo anterior, tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional, son
elementos y requisitos del derecho de peticion que forman parte de su nucleo
esencial, que la respuesta a la peticion sea pronta y oportuna, que resuelva el
asunto de fondo, de manera clara, precisa, y congruente con lo solicitado, y que la

respuesta emitida se dé a conocer al ciudadano que ha solicitado el derecho.
3.2. DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El inciso primero del articulo 29 de la Carta Politica establece claramente que "el
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas”, lo que incluye las actuaciones necesarias para el cobro coactivo
gue adelantan algunas entidades en uso de sus facultades, las que deben cefiirse
a las formas previstas legalmente, por lo que el desconocimiento de la

normatividad aplicable deviene en la vulneracion de este derecho fundamental.

La Corte constitucional frente al debido proceso dentro de las actuaciones

administrativas ha precisado lo siguiente:

! Sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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“El debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se
sujete a las reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en
las actuaciones que se adelanten contra los particulares para deducir
responsabilidades de caracter disciplinario o aquellas relativas al control y
vigilancia de su actividad, sino en los tramites que ellos inician para ejercer
un derecho ante la administracion o con el objeto de cumplir una obligacion.

El articulo 29 de la Constitucién sefiala que el debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, e incluye como
elemento basico del mismo la observancia "de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”, lo que en materia administrativa significa el pleno
cumplimiento de lo prescrito en la ley y en las reglas especiales sobre el
asunto en tramite.

En dltimo término, de lo que se trata es de evitar que la suerte del particular
guede en manos del ente administrativo. Por lo cual, todo acto arbitrario de
éste, entendido por tal el que se aparta de las normas aplicables, para
realizar su propia voluntad, implica violacion del debido proceso. 2

Asi las cosas, el derecho fundamental al debido proceso abarca tanto las
garantias constitucionales inmersas en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y
todos los principios y valores juridicos de este ordenamiento en virtud de lo cual se
articulan los demas derechos para asegurar un orden justo, teniendo un “(...)
ambito de aplicacion que se extiende a toda clase de actuaciones, juicios y
procedimientos, que generen consecuencias para los administrados, en virtud del
cual se les debe garantizar la totalidad de elementos inherentes a este derecho

fundamental/’s.

3.3. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO POR APORTES NO
PAGADOS POR PARTE DE UN EMPLEADOR

El articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las Entidades Administradoras de
Pensiones, para que adelanten las acciones de cobro con el fin de lograr el pago
de los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones que se encuentren en

mora por parte de los empleadores.

Para el caso de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en

su condicibn de administradora del régimen de prima media con prestacion

2 Sentencia T-1083 del 29 de octubre de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
3 Sentencia T-753 de 2012.
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definida, el articulo 57 ibidem, la autoriza para que adelante procesos de cobro
coactivo con el fin de hacer efectivos los créditos a su favor.

Estas disposiciones fueron reglamentadas por el Decreto 2633 de 1994,
inicialmente frente a la forma de constituir en mora al empleador, lo cual se

establecid en el articulo 2° en los siguientes términos:

‘ARTICULO 20. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA
AL EMPLEADOR. Articulo compilado en el articulo 2.2.3.3.5 del Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016. Vencidos los plazos sefialados para
efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar
la liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

El articulo 3° del mismo Decreto, prevé como adelantar el cobro, en el caso de la
entidad que administre el régimen de prima media con prestacion definida, cuyo

tenor literal es el siguiente:

‘ARTICULO 30. DE LA CONFORMACION DE LOS GRUPOS DE COBRO
COACTIVO. <Articulo compilado en el articulo 2.2.3.3.6 del Decreto Unico
Reglamentario 1833 de 2016. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el
articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1833 de 2016. Para efectos del ejercicio
de la jurisdiccion coactiva conferida por el articulo 57 de la Ley 100 de
1993, en concordancia con el articulo 79 del Cdédigo Contencioso
Administrativo y el articulo 112de la Ley 6a de 1992, las entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion
definida del sector publico podran organizar, dentro de cada organismo,
grupos de trabajo para el cobro por jurisdiccidon coactiva de los créditos a
favor de los mismos, con funcionarios de cada una de dichas entidades, o
ejercer tales funciones a través de la Oficina Juridica del respectivo
organismo o de la dependencia que haga sus veces.

PARAGRAFO. Cada Presidente o Director de organismo o entidad
administradora del régimen solidario de prima media con prestacion definida
del sector publico el funcionario que tenga a dicha competencia podra
delegar, en los términos previstos por la ley, la facultad de otorgar poder en
el Jefe de la Oficina Juridica o dependencia que haga sus veces, o en el
coordinador del grupo de trabajo, quien otorgara los poderes que considere
necesarios para el cobro de los créditos por jurisdiccion coactiva.

En este orden de ideas, cuando el empleador no traslada los aportes a la entidad
de seguridad social, ésta ultima tiene el deber de cobrar los dineros adeudados
por el empleador moroso a través de los mecanismos juridicos establecidos en la
Ley, en cuyo caso el cobro procede bajo las mismas condiciones para las

administradoras de ambos regimenes, es decir, vencido el plazo para el traslado
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https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993_pr002.htm#79
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0006_1992_pr002.htm#112
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del aporte del trabajador y del empleador, sin que los mismos se hayan efectuado,
la entidad deber& constituir en mora al empleador, requiriéndolo para que realice
el pago del total de la cotizacion al trabajador afiliado, si el empleador no se
pronuncia al respecto dentro de los 15 dias siguientes, la entidad debera liquidar la

obligacion, la cual prestara mérito ejecutivo.

En el caso del cobro coactivo, la Corte Constitucional lo ha definido como:

“(...) un privilegio exorbitante de la Administracion, que consiste en la
facultad de cobrar directamente, sin que medie intervencion judicial, de las
deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya
justificacion se encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto
dichos recursos se necesiten con urgencia para cumplir eficazmente los
fines estatales.”

Asi pues, la facultad de cobro coactivo para lograr el pago de las cotizaciones
atrasadas por el empleador que incumple sus obligaciones previstas en el articulo
39 del Decreto 1406 de 1999 compilado en el Decreto 1833 de 2016, le ha sido
otorgada a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, como
quiera que los recursos que tiene a su cargo en custodia y administracion son los

del régimen de prima media con prestacion definida.

De otra parte, mediante la Resolucién No. 2082 de 2016, la Unidad Administrativa
Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP), dispuso subrogar la Resolucion namero 444 del 28 de junio de
2013 con el fin de establecer el objeto y alcance de los estandares de cobro, en

dicho acto administrativo dispuso lo siguiente:

“CAPITULO III.
ESTANDAR DE ACCIONES DE COBRO.

ARTICULO 10. OBJETIVO. El estandar de acciones de cobro tiene como
finalidad propiciar el pago voluntario e inmediato de la obligacion que el
aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social, y el inicio de las
acciones judiciales o de jurisdiccion coactiva a que hubiere lugar.

ARTICULO 11. CONSTITUCION TiTULO EJECUTIVO. La Unidad verificara
gue las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de
cuatro (4) meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion
gue preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo maximo para expedir el acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.
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ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor
como minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo
ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realiz6é el primer contacto, sin
superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los
criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contaran con un plazo maximo de cinco (5) meses para dar

inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.

Asi las cosas, las anteriores disposiciones se deben observar para el ejercicio de

la facultad de cobro coactivo, las cuales constituyen los parametros para

determinar el respeto del derecho al debido proceso.

4. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES

4.1. Por la parte accionante:

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.
4.1.4.

4.1.5.

4.1.6.

4.1.7.

4.1.8.

4.1.9.

4.1.10.

4.1.11.

Oficio No. GNAR-AP-00457586 del 10 de octubre de 2018. (fls. 14,
15).

Cuadro Liquidacion de deuda por concepto de aportes. (fls. 16 a
21).

Instructivo ingreso portal web del aportante. (fls. 22 a 25).
Autorizacion para notificacibn a través de la cuenta de correo
electrénico. (fls. 26, 27).

Derecho de peticién de fecha 11 de febrero de 2019, radicado el 14
de febrero de 2019 con el No. 2019 2019235. (fls.28, 29).
Declaracion extrajuicio de la accionante con fecha 9 de febrero de
2019. (fls. 30, 31).

Oficio No. BZ2019_2043875-0460314 del 27 de febrero de 2019. (fl.
32).

Oficio No. GNAR-AP-00600366 del 13 de marzo de 2019. (fls. 33,
34).

Liquidacion certificada de deuda No. AP-00174027 del 13 de marzo
de 2019. (fls. 35 a 51).

Derecho de peticién de fecha 11 de junio de 2019, radicado el 13 de
junio de 2019, bajo el No. 2019 7946794. (fls.51 a 53).

Oficio No. BZ2019 8055186-1729124 del 8 de agosto de 2019. (fl.
54 a 59).
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4.1.12. Oficio del 8 de mayo de 2020, dentro del proceso de cobro
persuasivo No. 2018_12686744. (fls. 61 a 66).

4.1.13. Capturas de pantalla del portal web del aportante. (fls. 67 a 71).

4.1.14. Copia de la Cédula de ciudadania de la accionante. (fl. 73).

4.2. Parte Accionada Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones:

4.2.1. Cuadro de total deuda e inconsistencias, deuda real, presunta e
inconsistencias. (fls. 94 a 98).

4.2.2. Oficio GNAR-AP-00457586 del 10 de octubre de 2018 y anexos.
(fls. 99 a 112).

4.2.3.  Oficio No. BZ2019 2043875-0460314 del 27 de febrero de 2019. (fl.

113).

4.2.4. Oficio No. BZ2019 8055186-1729124 del 8 de agosto de 2019. (fls.
114 a 119).

4.2.5. Oficio No. BZ 2020_8323858 del 25 de agosto de 2020. (fls. 134 a
139).

4.2.6. Certificado de remisibn de correo electrénico expedido por

Certimalil, contentivo de remision y acuse de recibo (fls. 147 a 149).

5. EL CASO CONCRETO

Pretende la accionante que se amparen sus derechos fundamentales de peticion
respecto a las respuestas otorgadas a las solicitudes radicadas el 14 de febrero y
13 de junio de 2019 y al debido proceso por cuanto no se han corregido los
montos establecidos en la “LIQUIDACION CERTIFICADA DE DEUDA No. AP-
00174027” del 13 de marzo de 2019.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, manifestd que se
dio respuesta de fondo a las solicitudes radicadas el 14 de febrero de 2019,
mediante el oficio No. BZ2019 2043875-0460314 del 27 de febrero de 2019 (fl.
113), y a la del 13 de junio 2019, mediante el oficio No. BZ2019 8055186-
1729124 del 8 de agosto de 2019. Asi mismo, manifestd que la controversia
suscitada respecto a la deuda es un asunto que debe ser dirimido en sede

jurisdiccional, motivo por el cual la accion de tutela es improcedente.
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Revisadas las pruebas allegadas por las partes, el Despacho advierte que los
derechos de peticion radicados el 14 de febrero y 13 de junio de 2019, se
formularon con ocasién al tramite de cobro que la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones- adelanta contra la accionante en su condicion de

empleadora.

En efecto, mediante oficio No. GNAR-AP-00457586 del 10 de octubre de 2018,
dentro del trdmite de cobro No. 2018 12686744, Colpensiones constituyé en mora

a la deudora en los siguientes términos:

“‘Requerimiento de constitucion en mora: Dispone de quince (15) dias
calendario, a partir del recibo de la presente comunicacion para iniciar las
acciones necesarias que le permitan el ingreso al portal web de aportante y
la consecucion de la informacidn requerida para su proceso de depuracion
en caso que el incumplimiento en el pago responda a novedades no
registradas. Asi mismo en este lapso de tiempo podra cancelar la deuda, o
presentar objeciones y radicarlas en cualquier Punto de Atencién de
Colpensiones a través del “Formulario de Radicacion Tramites de Proceso
de Cobro” el cual podra obtenerlo en el Punto de Atencion al Ciudadano -
PAC o descargarlo de la Pagina web de Colpensiones en la siguiente ruta:
https://www.colpensiones.gov.co/Documentos/descarga_de_formularios en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994 y
el articulo 53 Ley 100 de 1993.

Vencidos los anteriores términos, COLPENSIONES verificara el avance de
las gestiones que haya desarrollado y en caso de no evidenciarse los
resultados esperados y encontrar que las obligaciones continlan en mora,
efectuard la liquidacién certificada de la deuda de conformidad con lo
ordenado por el articulo 24 Ley 100 de 1993.”

En virtud de lo anterior, la accionante elevd derecho de peticion radicado el 14 de
febrero de 2019, en el cual manifesto lo siguiente:

“/-  Reconozco como trabajadora doméstica de la casa de mis padres a
la sefiora Maria Coronel Carrefio.

2. Reconozco como mi trabajadora a la sefiora Nayibe Correa Payares,
quien en el momento de terminar su contratacion como empleada
doméstica fue liguidada conforme a la ley y suspendidas del
correspondiente registro.

2. (sic) Bajo la gravedad del juramento declaro que, no conozco a la
sefiora Yolanda Sandoval, que la mencionada ciudadana nunca ha
trabajado para mi y mucho menos he realizado inscripcion de
ninguna naturaleza de la sefiorea Sandoval ante esta entidad. Para
efectos de esta manifestacion adjunto declaracién extrajuicio al
respecto.”

Y con fundamento en lo precedente solicito:
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a.- Se proceda a descargar como cotizante a mi cargo a la sefiora
Yolanda Sandoval y se justifique por qué Colpensiones me esta
imputando una deuda de persona desconocida.

b.-  Se proceda a descargar como cotizante a mi cargo a la sefiora Maria
Coronel Carrefio.
b.-  (sic) Se corrija el cuadro de “Liquidacion de deuda por concepto de

aportes”, con el fin de llegar con esa entidad a un acuerdo de pago y
saldar mi deuda.

C.- Se me especifique la deuda total de las sefioras Coronel Carrefio y
Correa Payares a que conceptos corresponden”

La Entidad accionada mediante oficio No. BZ2019 2043875-0460314 del 27 de

febrero, dio respuesta en los siguientes términos (fl. 113):

“Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES. De la manera mas atenta nos permitimos dar respuesta
a su solicitud con el radicado de la referencia, mediante la cual manifiesta
“(...) se corrija el cuadro “Liquidacion de deuda por concepto de
aportes”, con el fin de llegar con esa entidad a un acuerdo de pago y
saldar mi deuda (...)”, informamos que una vez realizadas las validaciones
del caso en nuestras bases de datos, se ha emitido bajo el requerimiento
interno No. 2019 2665397 las respectivas correcciones en cuanto a la
deuda presunta generada por la Sra. Yolanda Sandoval identificada con
cedula de ciudadania 26444064 con el fin de actualizar el estado de
deuda.

Por favor realizar validacion de su estado de deuda nuevamente en un
plazo no menor a treinta (30)) dias, tiempo estipulado para solucionar su
requerimiento. En caso de requerir informacién adicional, acercarse a
nuestros Puntos de Atencion Colpensiones (PAC) o comunicarse con la
linea de atencion telefénica, en donde estaremos dispuestos a brindarle el
mejor servicio.”

El 13 de marzo de 2019, Colpensiones emitié la “LIQUIDACION CERTIFICADA
DE DEUDA No. AP-00174027”, la cual podia ser recurrida mediante el recurso de
reposicion, tal como se indico en el numeral tercero de la parte resolutiva de la

misma. (Folios 35y 36)

Respecto del anterior acto administrativo, la accionante elevdé nuevo derecho de

peticion radicado el 13 de junio de 2019 (folios 51 a 53), mediante el cual solicito:

“1. Se proceda a descargarme de la base de datos de esa entidad, como
cotizante a mi cargo, a la sefiora YOLANDA SANDOVAL, a quien no
conozco y jamas ha sido mi trabajadora.

Por lo anterior, se me debe eximir de cualquier obligacion laboral a
mi cargo, generada por la mencionada trabajadora.

2. Informar las razones por la cuales ser esta imputando a mi cargo una
deuda de persona desconocida.
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Corregir el cuadro ‘“Liquidacion de deuda por concepto de aportes”,
con el fin de llegar con esa entidad a un acuerdo de pago por los
saldos que corresponden a las sefioras maria Coronel y Nayibe
Correa Payares, especificando a que conceptos corresponde la

deuda que se me imputa por las otras trabajadoras.

Explicar las razones por las cuales el requerimiento anterior no ha
suido atendido y la entidad continla cobrando sumas de dinero que
no adeudo pero menoscaban mi buen nombre y patrimonio.”

Mediante oficio No. BZ2019 8055186-1729124 del 8 de agosto de 2019, se dio
respuesta en los siguientes términos (fls. 114 a 119):

“Conforme a lo indicado por el aportante y las bases de datos de
COLPENSIONES, se evidencia que el proceso de cobro N°
2018 12686744 aun se encuentra abierto y la deuda por la cual fue
notificado corresponde a los periodos 1995/08 a 2018/08 cOmo se muestra

a continuacion:

CASO
COBRO
BIZAGI

CASO
COBRO

RAZON
SOCIAL

DOCUMEN
TO

CONCEPT
O DEUDA

ESTADO

FECHA DE
ESTADO

TOTAL
DEUDA

TOTAL
DEUDA
PRESUNTA

TOTAL
INTERESE
S

TOTAL
DEUDA

2018 12686

744

APP224228

CONTRERA
S ESPER

C 41782174

Aportes

PRIMERA
COMUNICA

16/07/2019

$884.836

$15.497.355

$0

CION
EXPEDIDA

EVELYN Pensionales

$16.382.191

Adicional se evidencia que el requerimiento interno N° 2019 2665397 sigue
en tramite por el area de Direccion de historia laboral con el fin de realizar
las respectivas correcciones; dado lo anterior, esta Direccion no puede
crear otro requerimiento con la misma solicitud.

Por otra parte se realizd la validaciéon de la afiliada con CC 3139300 Maria
Coronel, la cual no genera reporte de afiliacion en nuestro sistema y
tampoco se encuentra generando deuda, para la afiliada con CC 30653978
Nayibe Correa Payares nos permitimos informarle que presenta deuda
presunta por varios periodos por lo cual adjunto detalle del estado de
cuenta a la fecha (08/08/2019) con la finalidad de que el aportante verifique
los periodos sin pago o por omision en el reporte de novedades, realice sus
respectivas correcciones y/o validaciones con el fin de depurar la deuda.

Dicho lo anterior, se resalta que es obligacion del empleador el conservar
los documentos soporte donde consten las autoliquidaciones de los pagos
realizados por conceptos de aportes a la Seguridad Social para validar
contra la informacion que le presenta COLPENSIONES vy realizar las
correcciones a que haya lugar.

E igualmente le recomendamos estar pendiente de consultar
permanentemente el Portal Web del Aportante con el fin de monitorear su
informacion ya que esta es susceptible de cambios por los movimientos de
las bases de datos, novedades, afiliaciones, entre otras y que puede
generar informacion que debe ser aclarada por su entidad.”
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Finalmente, mediante oficio del 8 de mayo de 2020, se dio tramite al cobro
persuasivo No. 2018 12686744, y se liquidé una deuda por los siguientes

conceptos y cuantias (fls. 61 a 64):

LCD No. 174027

Fecha LCD 13/03/2019

Fecha Ejecutoria 6/06/2019
Concepto Deuda Aportes

Valor adeudado por ciclos no pagos

(Deuda Presunta Por Mora) $15.497.355
Valor adeudado por pagos parciales
y/o extemporaneos (Deuda Presunta $884.836
por Diferencia en Pago)

TOTAL ADEUDADO $16.382.191

Analizadas las anteriores respuestas, se observa que la Entidad accionada no se
pronuncio de fondo respecto de todas las solicitudes de la accionante, en especial
la relativa a la correccion solicitada en lo atinente a la sefiora Yolanda Sandoval,
porque tan solo se adujo que el proceso de validacién se estaba llevando a cabo
mediante el requerimiento interno N° 2019 2665397, el cual continuaba en tramite
en la Direccion de historia laboral, pero sin que se definiera sobre el mismo.

Ahora bien, con ocasién de la acciéon de tutela, la Entidad accionada remitid6 nueva
respuesta a la accionante mediante oficio No. BZ 2020_8323858 el pasado 25 de

agosto, en los siguientes términos:

“(...) Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES.

En atencion al Auto Admisorio de tutela proferido por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA el
dia 20 de agosto de 2020 radicado No. 11001-33-34-006-2020-00187-00, a
través del cual el accionante pretende basicamente que se resuelva de
fondo el derecho de peticion presentando el 14 febrero de 2019 y reiterado
el 13 de junio de 2019 y que se corrijan los montos establecidos en la
Liguidacion Certificada de Deuda No. AP-00174027.

(..)

Frente a los derechos de peticibn radicados No. 2019 2019235 vy
2019 7946794, es necesario informar que se evidencia respuesta emitida
por la Direccién de Ingresos por Aportes en la cual se indicé que para la
fecha de emision de la misma se encontraba en tramite el requerimiento
interno No. 2019 2665397 a través de cual se solicitd la correccién del
namero de documento del aportante Carmen Rosa Ruiz Vargas y con
relacion a la solicitud de aclaracién de los conceptos de deuda para las
afiliadas Coronel Carreiio y Correa Payares, en el oficio de fecha 08 de
agosto de 2019, se informo:
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“Por otra parte se realizo la validacion de la afiliada con CC 3139300 Maria
Coronel, la cual no genera reporte de afiliacibon en nuestro sistema vy
tampoco se encuentra generando deuda, para la afiliada con CC 30653978
Nayibe Correa Payares nos permitimos informarle que presenta deuda
presunta por varios periodos por lo cual adjunto detalle del Estado de
Cuenta a la fecha (08/08/2019) con la finalidad de que el aportante verifique
los periodos sin pago o por omision en el reporte de novedades, realice sus
respectivas correcciones y/o validaciones con el fin de depurar la deuda.”

El dia 23 de julio de 2019 la Direcciéon de Historia Laboral, atendi6 el
requerimiento interno No. 2019 9896778, informando:

“Cordial saludo, segun confirmacion los cambios solicitados ya fueron
realizados, segun consulta pagos e historia laboral de la cedula del
cotizante errado.”

Igualmente, el requerimiento interno No. 2019 2665397 fue atendido por
Direccion de Historia Laboral, el dia 18 de septiembre de 2019, informando:

“Se procede a realizar la actualizacion, segun solicitud enviada.”

A su vez, informamos que ya no se registra deuda a su cargo por la sefora
Yolanda Sandoval.

Conforme lo expuesto y en atencién a la solicitud relacionada con la
correccion de los montos establecidos en la Liquidacion Certificada de
Deuda No. AP00174027, procedemos a sefalar los valores actualizados de
la deuda objeto de cobro:

DEUDA
E comomte | acruaizaoo | TSN | L riaizano
ACTUALIZADO
CONTRERAS ESPER EVELYN 41782174 2018_12686744 $ 280.895 $540.717 $821.612

Con relacion a la deuda presunta, le informamos que es generada por
ausencia de cotizaciones en favor de la afiliada CORREA PAYARES
NAYIBE identificada con la Cédula de ciudadania No. 30653978, para los
ciclos: 199609,199706, 200101, 200308, 200401, 200512 a 200601 y
200603, razon por la cual nuevamente lo invitamos a realizar las
validaciones y pagos pertinentes con el fin de subsanar esta deuda. (...)”

Con la respuesta trascrita, se observa que se atendio la solicitud de la accionante

respecto de la correccion de la deuda liquidada y la justificacion de los valores

imputados a ella como empleadora morosa en el pago de aportes, motivo por el

cual considera el Despacho que este pronunciamiento cumple con los parametros

sefalados en precedencia frente al derecho de peticion.

Ahora bien, el derecho de peticidon no solo se satisface con emitir la respuesta de

fondo, sino que la misma sea puesta en conocimiento de la accionante, asi pues,
procede el Despacho a verificar la trazabilidad del oficio BZ 2020_8323858 del

pasado 25 de agosto, para demostrar su entrega a la peticionaria, para lo cual se
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allegd la certificacibon de entrega de correo electronico en la direccidén

contreras.esper@gmail.com, la cual fue remitida el 26 de agosto de 2020 a las
2:36 p.m., y recibida por su destinataria en la misma hora y fecha (fls. 147 a 149),
con lo cual se verifica que se cumplen los presupuestos para que se tenga por

satisfecho el derecho de peticion.

De otra parte, en lo que concierne al derecho al debido proceso, no se advierte su
vulneracion, porque al haberse realizado la correccion de los valores de la
Liquidacion Certificada de Deuda No. AP00174027, en los términos expuestos en
la comunicacién del 25 de agosto de esta anualidad, cesé la inconformidad de la

accionante frente a dicho aspecto.

No obstante, el Despacho debe precisar que si persiste la controversia sobre el
cobro que por aportes no realizados se realiza a la accionante, tal aspecto debe
ser discutido dentro del proceso de cobro coactivo que adelanta Colpensiones, o
en su defecto, mediante un proceso judicial ante la Jurisdiccion Ordinaria en su
Especialidad Laboral y de la Seguridad Social, pues este Juez de tutela no puede
invadir la érbita de competencia tanto de la accionada como del Juez natural
respecto de la legalidad de la liquidacion realizada.

Por tanto, como la actuacién vulneratoria de los derechos fundamentales cesé en
el transcurso de este amparo tutelar, se declarara la carencia actual de objeto por
configurarse un hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARASE la carencia actual de objeto por hecho superado
respecto de la accion de tutela promovida por la sefiora Evelyn Contreras Esper,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes mediante correo electrénico.
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TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 342e4ab840a9c¢732cfff48fbh8690f8cc6f9c77525b796e05b69f3036f3e831c7
Documento generado en 02/09/2020 08:26:17 a.m.
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