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Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-34-006-2018-00280-00
Demandante: Inversiones Colombianas de Transporte — Icoltes
Demandado: Superintendencia de Transporte

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto por medio del cual se resuelve una solicitud de terminacién del proceso

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de terminacion del proceso

presentada por la parte demandante mediante escrito visible a folios 173 a 177.

. ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se de terminacion al presente proceso, como quiera
gue se expidio la Resolucion No. 6008 del 13 de agosto de 2019, mediante la cual
se revocaron las Resoluciones Nos. 21176 del 26 de mayo de 2017, 49216 del 2
de octubre de 2017 y 25199 del 5 de junio de 2018, las que corresponden al objeto
de la presente demanda, por lo que considera que no hay lugar a generar un
desgaste de la administracion de justicia, maxime que no se generd pago
susceptible de devolucién, asi mismo solicitdé se cancelara la audiencia inicial

programada para el 26 de marzo de 2020.

Para resolver,

SE CONSIDERA

Como sustento de la solicitud de terminacion elevada por la parte demandante se
allegd copia de la Resolucion No. 6008 del 13 de agosto de 2019 “Por la cual se
revocan de oficio las Resoluciones nimero 21176 del 26 de mayo de 2017, 49216
del 2 de octubre de 2017 y 25199 del 5 de junio de 2018”, la cual en su parte
resolutiva dispuso (fls. 175 a 177):

“Articulo Primero: REVOCAR, de oficio, las resoluciones nimero 21176
del 26 de mayo de 2017, 49216 del 2 de octubre de 2017 y 25199 del 5 de



junio de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucién.

Articulo Segundo: ARCHIVAR la investigacion administrativa iniciada
mediante la Resolucion nimero 42613 del 29 de agosto de 2016, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion. (...)”

Revisada la demanda se advierte que las Resoluciones a las que alude el citado
acto administrativo corresponden a los actos acusados en el presente asunto, tal y
como se verifica en el acapite de pretensiones de la subsanacion de la demanda

(fls. 60, 61), las cuales fueron incoadas asi:

‘PRETENSIONES

Muy respetuosamente a su sefioria: (...)

2. Se declare la nulidad de la resolucion N° 021176 de fecha 26 de mayo
de 2017 “Por el cual se falla investigacion administrativa (...)”

3. Se declare la nulidad de la resolucion N° 49216 adiada 02 de octubre
de 2017, notificada el dia 08 de octubre de 2017 “Por la cual se
resuelve el recurso de reposicion (...)”

4. Se declare la nulidad de la resolucién N° 025199 de fecha 05 de junio
de 2018, notificada el dia 13 de junio de 2018 “Por la cual se resuelve el

recurso de apelacion. (...).”

De acuerdo con lo anterior, a pesar de que la parte demandante solicita la
terminacion del proceso, el Despacho entiende que la solicitud se orienta a
promover el desistimiento de las pretensiones de la demanda en los términos
previstos en el articuo 314 del C.G.P.,, como una de las modalidades de
terminacion del proceso, por cuanto se produjo la revocatoria directa de los actos
administrativos cuya legalidad se pretendia impugnar a través del presente medio

de control.

En efecto, el articulo 314 del C.G.P., norma aplicable al presente asunto en virtud

de la remision efectuada por el articulo 306 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
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haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hacey a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Con fundamento en la anterior norma, es indudable que la parte demandante esta
desistiendo de las pretensiones de la demanda, como quiera que los actos
demandados desaparecieron del mundo juridico al haber sido revocados por la

administracion.
Por tanto, el Despacho aceptara el desistimiento presentado, para lo cual dara por

terminado el presente proceso, sin condena en costas a la parte demandante, por

no aparecer las mismas causadas.
Por lo anterior, este Despacho
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones presentado por el

apoderado y representante legal de la sociedad demandante, conforme lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: DECLARASE terminado el proceso de la referencia. No condenar en

costas a la parte demandante.

TERCERO: Por Secretaria archivese el expediente de forma definitiva, previas

las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JVMG

f‘ﬁ*’

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

El presente auto se notificé por Estado Electrénico No.__ Publicado en

el Portal WEB de la Rama Judicial, Hoy, siendo
las 8:00 A.M.

Secretario (a)
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Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3d654d2cf98b8a6124b5967058c21d69da79e14a75581cd370c821a8fc18ad5e
Documento generado en 15/07/2020 04:36:27 PM
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REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43-g1 Piso 4°

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No: 11001-33-34-006-2019-00333-00

Demandante: Jorge Alonso Rodriguez Lopera

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Armada
Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto que ordena remitir por competencia.

I. ANTECEDENTES

El sefior Jorge Alonso Rodriguez Lopera, actuando por intermedio de apoderada
judicial, interpone demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Armada Nacional, a través de la cual solicita se decrete la nulidad del oficio No.
20190042360291991 MDN_COGFM_COARC_JEDHU_DPSOC-1.10 del 20 de
junio de 2019, por medio del cual se niega reconocimiento y pago de la sancién

moratoria de cesantias definitivas.

Il. CONSIDERACIONES

El caso objeto de estudio se refiere a un asunto de naturaleza laboral en cuanto se
controvierte el acto que negd el reconocimiento de la sancién moratoria respecto

del pago de la cesantia definitiva.

El articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos” proferido

por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de
2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de
1998, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo



2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica el despacho.

[T

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccién 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccién 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demés secciones.

2. Los electorales de competencia del tribunal.

3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del
mismo departamento o el Distrito Especial de Bogota, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101
del Decreto 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y
a los actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos
previstos en la Ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la Ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. ) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no éste atribuido a las otras secciones.

(..

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
v de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del
Tribunal.”. (Subrayado fuera de texto)
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Demandante: Jorge Alonso Rodriguez Lopera

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional
Auto: Remite por Competencia



Por lo anterior y teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para
el tramite de los asuntos de conocimiento de la Seccidon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos a
asuntos laborales, se procedera a declarar la falta de competencia para conocer
del presente asunto y lo remitira a la Oficina de Apoyo ante los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a efectos de que se someta
nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de los

asuntos de competencia de la Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el presente asunto a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que searepartido entre los Jueces

Administrativos de la Seccion Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAWYFREN PADILLA TEL
JUEZ

VASL

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVODEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firmaelectronicay cuenta con plenavalidez juridica, conforme alo
dispuestoenla Ley 527/99y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificaciéon: f60e97a7b1d6b6687e8fc3502f0b2alb6c11ce0b9f7157ebea8d98677ffbadsd
Documento generado en 15/07/2020 04:43:05 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUIDICIAIL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUIDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Carrera 57 No. 43 - g1 Piso 4

Bogota D.C, quince (15) de julio de dos mil veinte (2020).
Auto de sustanciacion

Expediente No:  11001-33-34-006-2019-00337-00
Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto por medio del cual se inadmite la demanda

La sociedad Gas Natural S.A. E.S.P., por intermedio de apoderado judicial, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, mediante la
cual pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD-20198140123105
del 6 de junio de 2019, que resolvid un recurso de apelacion interpuesto contra el
acto administrativo No. CF-184890674-29054045, proferido por la sociedad
demandante el 29 de noviembre de 2018.

Para resolver;

SE CONSIDERA:

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece del siguiente

defecto que debe ser corregido:

El articulo 74 del C.G.P., establece que los poderes especiales podran conferirse
por documento privado en los cuales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados. En el caso de estudio se advierte que no se aporta el poder
mediante el cual se faculte al Dr. Wilson Castro Manrique como mandatario judicial

de la sociedad demandante, pese a que anuncia dicha calidad.

Por tanto, deberd allegar el poder especial que lo faculte para actuar como

apoderado de la demandante.



En consecuencia, se dara aplicacidéna lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle ala parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a lo previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 de

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electrénico o

medio tecnoléqgico correspondiente a las demas partes del proceso, al

Ministerio Publico ala Agencia de Defensa Juridica del Estado y a los terceros

coninterés directo el memorial contentivo de la subsanacion correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitese la presente demanda, con el fin de que sea corregida en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia; so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAWFREN PADILLA T

Exp.2019-00337
Demandante: Gas Natural S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVODEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

B presente auto se notificé por Estado Hectrénico Nro._
Publicado en el Portal WEB de la Rama Judicial, Hoy,
siendolas 8:00 A.M.

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5435472d904c90566275f380fe 7513d5379bbdf8b768a2587b6a552228c54907

Documento generado en 15/07/2020 04:34:51 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
J[U[ZGA]DO) SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43 - 91 Piso 4°

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020).

Auto de interlocutorio

Expediente No:  11001-33-34-006-2019-00338-00

Demandante: ZLS Aseguradora de Colombia S.A. (antes QBE SEGUROS
S.A)
Demandado: Contraloria de Bogota D.C.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto que admite la demanda

La sociedad ZLS Aseguradora de Colombia (antes QBE Seguros S.A.), por
intermedio de apoderado judicial, instaura demanda en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Contraloria de Bogota
D.C., através de la cual pretende se declare la nulidad del fallo con responsabilidad
fiscal No. 022 del 10 de junio de 2019, adelantado dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 170100-0152/14, en donde se llamo6 a responder a la
sociedad demandante en calidad de tercero civilmente responsable; asi como los
autos de fecha 20y 27 de junio de 2019, que resolvieron el recurso de reposicion

y grado de consulta, respectivamente.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo!, por lo que es procedente su admision.

Por lo expuesto se:
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderado
especial por la sociedad ZL S Aseguradora de Colombia, contra la Contraloria de

Bogota D.C.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente esta providencia a la sefiora Contralora

de Bogota D.C., segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

! En adelante CPACA



Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del

Cadigo General del Proceso y en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito
de contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
entidad demandada y su apoderado deberan suministrar a este Despacho como a
la parte demandante el correo electrénico o medio tecnolégico elegido por la entidad
y por el apoderado para este proceso, y a traves de este deberan remitir un ejemplar
del escrito de la contestacién de la demanda a la parte demandante, debiendo
acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electronico que se envie

a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias anteriores

a la fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, aporte copia del acta del Comité de Conciliaciéon y de la

correspondiente certificacion que acredite que se sometio a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, este dltimo modificado por el
articulo 612 del C.G.P., cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada y
al Ministerio Publico, por un término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a

correr veinticinco (25) dias después de la ultima notificacion que se surta.

QUINTO: Se reconoce al Dr. Arturo Sanabria Gomez, identificado con la C.C.
79.451.316 de Bogota D.C. y T.P. 64.454 del C. S. de la J. como apoderado de la

Exp.: 2019-00338

Demandante: ZLS Aseguradora de Colombia S.A.
Demando: Contraloria de Bogota

Auto: Admite Demanda



parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a

folio 26 del expediente.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAWYFREN PADILLA TE

VASL

FHrmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firmaelectrénicay cuenta con plenavalidez juridica, conforme alo
dispuestoenlalLey 527/99y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 02a42d06a78e52852553ff112afd644efc6a42ef180aacaed307ba67a2b47a75
Documento generado en 15/07/2020 04:33:58 PM

Exp.: 2019-00338

Demandante: ZLS Aseguradora de Colombia S.A.
Demando: Contraloria de Bogota

Auto: Admite Demanda



REPUBLICA DE COLOMBIA
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7 \)[U[ZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
-SECCION PRIMERA -

Carrera 57 No. 43-91 Piso 4°

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No.  11001-33-34-006-2020-00014-01

Demandante: Luis Fernando Acevedo Pefialoza
Demandado: Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico

Medio de Control: Cumplimiento

Auto obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Tercera Subseccion C —en providencia de fecha 7 de julio de 2020, en la

que revocoO la sentencia proferida por este Despacho el 21 de febrero de 2020.

Procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de rigor en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAWFREN PADI
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVODEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Bl presente auto se notificé por Estado Hectrénico No.

Publicado en el Portal WEB de la Rama Judicial, Ho?
siendo las 8:00 A.M.

Secretario (a)

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacidn:
be74d016a68e71405231c43e2f233d34d9ca43a4299814057580d
d841c3d4803
Documento generado en 15/07/2020 04:37:14 PM

Auto obedece y cumple
Accion de Cumplimiento No.2020-00014
Accionante: Luis Acevedo



