REPUBILICA DE COLOMBIA

¢ RAMA JUDICIAL

} JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
] SECCION PRIMERA

Carrera 57 No. 43 - 91 Piso 4°

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00003-00
Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos

Domiciliarios

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto por medio del cual se admite la demanda

La sociedad Gas Natural S.A. E.S.P., por intermedio de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
mediante la cual pretende que se declare la nulidad de la Resolucion No. SSDP —
20198140119115 del 4 de junio de 2019 mediante el cual se resolvié un recurso
de apelacion contra el Acto Administrativo No. 10150143-C3930-2018 expedido
por Gas Natural S.A. E.S.P.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, por lo que es procedente su admision.

Por lo expuesto se:

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho fue promovida a través de apoderado
judicial, por la sociedad Gas Natural S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente esta providencia a la sefiora
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, segun lo ordenado en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de
2020.



Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito
de contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020,

la entidad demandada y su apoderado deberan suministrar a este Despacho

como a la parte demandante el correo electrénico o medio tecnoldgico

elegido por la entidad y por el apoderado para este proceso, y a través de

este deberan remitir un ejemplar del escrito de la contestacion de la

demanda a la parte demandante, debiendo acreditar tal circunstancia con el

mensaje de datos o correo electrénico gue se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los dos (2) dias
anteriores a la fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, aporte copia del acta del Comité de Conciliacién y
de la correspondiente certificacion que acredite que se sometid a estudio el

presente asunto.

TERCERO. Notifiqguese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA y

en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y en el articulo 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

QUINTO. Vincular en calidad de tercero con interés en el resultado del proceso a
la sefiora Carolina Navarreta Garcia, notifiguese personalmente el auto admisorio

de la demanda conforme a lo indicado en el articulo 200 del Coddigo de

Exp.No. 2020-00003
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia

con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEXTO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, este altimo modificado por el articulo 612 del
CGP, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio
Pdblico, por un término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr

veinticinco (25) dias después de la ultima notificacion que se surta.

QUINTO.  Se reconoce al Dr. Wilson Castro Manrique, identificado con C.C. No.
13.749.619 de Bucaramanga Y titular de la T.P. No. 128.694 del C. S. de la J.
como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos del

poder conferido visible a folio 18 del expediente.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JVMG

Correos electrénicos:
parte demandante: wilson.castro@castroestudiojuridico.com

Ministerio publico: procjudadm85@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ee49a3855586d73b61ladebdd4800d4573138994ec21c71326f73f807936f23d2
Documento generado en 03/11/2020 03:15:40 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NN \ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

! SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43 -91 Piso 4°

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 11001-33-36-037-2015-00507-00

Demandante: Carlos Rojas Jajoy y Otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Medio de Control: Reparacion Directa

Auto fija fecha audiencia de Alegaciones y Juzgamiento art. 182 del C.P.A.C.A.

Estando al Despacho el expediente de la referencia, se observa que en el curso de
la audiencia de pruebas celebrada el pasado 26 de febrero de 2020, se habia
sefalado como fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que
trata el articulo 182 del C.P.A.C.A., para el dia 10 de junio de la presente anualidad
a las 3:30 p.m. la cual no fue posible realizarla debido a la orden de aislamiento
preventivo social obligatorio decretada por el Gobierno Nacional con el fin de
atender y contener la propagaciéon de la pandemia mundial generada por el virus
Covid-19.

En aplicacién de dichas medidas, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20
11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, dispuso la
suspension de términos judiciales entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020,
exceptuando acciones constitucionales de tutela y habeas corpus, asi como las
relativas a actuaciones con personas privadas de la libertad; con el objeto de
propender por el trabajo en casa de los servidores judiciales y garantizar la salud de

estos su familias y las de los usuarios del servicio de administracion de justicia.

Ahora bien, el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, el Ministerio de
Justicia y del Derecho adopté medidas para la implementacién de las tecnologias
de la informacion, con el fin de garantizar la flexibilizacion de la atencién a los

usuarios de la justicia, para lo cual entre otras sefial6:



“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo
107 del Codigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o
para concertar una distinta.”

Visto lo anterior y verificado que las partes cuentan con medios técnicos Yy
tecnolégicos se fijara fecha y hora para la celebracion en forma virtual de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento en el expediente de la referencia; asignado

el enlace de acceso este debera ser remitido a las partes por correo electrénico.

Por lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijase como fecha y hora para celebrar en forma virtual la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 del C.P.A.C.A., el lunes

nueve (9) de noviembre de dos mil vente (2020) a las 12:00 meridiano.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho agéndese esta diligencia y remitase el
enlace de acceso al correo electrénico de las partes, quienes deberan observar las

obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

El ingreso debera efectuarse quince (15) minutos antes de la hora de inicio de la

audiencia.

Notifiquese y Cumplase.

MAVFRBN PADILLA TEL

JUEZ

VASL

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Radicacion No. 037-2015-00507

Demandante: Carlos Rojas Jajoy y Otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Auto: Fija fecha audiencia de alegaciones y juzgamiento
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43 -91 Piso 4°

Bogotéa D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 11001-33-36-037-2015-00039-00
Demandante: Benancio Antonio Betancur Lopez y Otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion y Otros
Medio de Control: Reparacion Directa

Auto por el cual se reporgrama la audiencia de que trata el articulo 182 del CPACA.

Revisado el expediente se observa que la diligencia que se habia programado para ser
celebrada el pasado 17 de junio de los corrientes, no fue posible llevarla a cabo debido
a la orden de aislamiento preventivo social obligatorio decretado por el Gobierno
Nacional, con el fin de atender y contener la propagacion de la pandemia mundial

generada por la enfermedad Covid-19.

En aplicacion de dichas medidas, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20
11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, dispuso la suspension
de términos judiciales entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, exceptuando
acciones constitucionales de tutela y habeas corpus, asi como las relativas a
actuaciones con personas privadas de la libertad; con el objeto de propender por el
trabajo en casa de los servidores judiciales y garantizar la salud de estos su familias y

las de los usuarios del servicio de administracion de justicia.

Ahora bien, el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, el Ministerio de Justicia
y del Derecho adopté medidas para la implementacion de las tecnologias de la
informacion, con el fin de garantizar la flexibilizacion de la atencion a los usuarios de la

justicia, para lo cual entre otras sefialo:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas deberé facilitarse y permitirse
la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No
se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cdodigo
General del Proceso.



No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con
el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para
concertar una distinta.”

Una vez verificado que en el sub-lite las partes cuentan con medios electronicos o
tecnoldgicos para la realizacion de audiencias virtuales, teniendo en cuenta la anterior
normatividad; se fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de que trata el
articulo 182 del CPACA, la cual se surtird en forma virtual y el link o enlace de acceso
que se remitiraA mediante correo electronico a las partes, previo agendamiento de la
fecha asignada, de acuerdo a las reglas impartidas por el area de informatica del
CENDOJ de la Rama Judicial.

Por lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijase como fecha y hora para celebrar en forma virtual la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 del CPACA, el dia lunes nueve
(9) de noviembre de dos mil vente (2020) a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.)

SEGUNDO: Por Secretaria procédase con el agendamiento de la diligencia e Inférmese
a las partes el enlace para acceder a la Sala de Audiencias Virtual, el cual sera
habilitado quince (15) minutos antes de la hora de inicio sefialada. Las partes deberan

observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo 806 de 2020.
TERCERO: Notifiqguese este proveido a las partes por correo electrénico.

Notifiqguese y Cumplase.

EN PADILLA TE
JUEZ

JVMG

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Radicacion No. 37 2015 00039

Demandante: Benancio Antonio Betancur Lépez
Demandado: Fiscalia General de la Nacion y Otros
Auto: Fija fecha audiencia
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Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-34-006-2018-00031

Demandante: BVQI Colombia Ltda.

Demandado: Superintendencia de Industriay Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija fecha Audiencia de Pruebas

Revisado el expediente se observa que se estaba en espera de la respuesta al oficio
No. 884, dirigido a la Superintendencia de Industria y Comercio a fin de que se
allegara copia integra de los antecedentes administrativos o se remitiera el
cuaderno original en calidad de préstamo.

La Entidad mediante oficio No. 19-30316-12-0 del 18 de octubre de 2019 remiti6 el
cuaderno original de los antecedentes administrativos en calidad de préstamo el que
consta de dos (2) cuadernos, cuya foliatura inicia en el primer cuaderno del folio 1

al 232 y continta en el segundo cuaderno del folio 233 al 351.

En concecuencia, se dipondré citar a las partes para la diligencia prevista en el
articulo 181 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, el Ministerio de Justicia y del Derecho adopté medidas para la
implementacion de las tecnologias de la informacion, entre las cuales dispuso para

la realicion de las audiencias lo siguiente:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposiciéon por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo
107 del Codigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podréa
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o
para concertar una distinta.”



Asi las cosas, en cumplimiento de la norma transcrita, una vez verificado que en el
sub-lite las partes cuentan con medios electronicos o tecnoldgicos para la
realizacion de audiencias virtuales, teniendo en cuenta la anterior normatividad; se
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 181
del C.P.A.C.A,, la cual se surtird en forma virtual y el link o enlace de acceso a la
misma sera informado a los correos electronicos suministrados por las partes como

direccion de notificaciones.
Por lo anterior, se

DISPONE:
PRIMERO: Fijar como fecha para la de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA para el dia para el dia miércoles once (11) de noviembre
de dos mil veinte (2020) a las (12:30m.).
SEGUNDO: Por secretaria realicese agendamiento de la sala de audiencias virtual.
TERCERQO: Asignada la sala y el link o enlace de acceso a la diligencia, remitase el
mismo a los correos electronicos informados por las partes, quienes deberan

observar las obligaciones previstas en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TEL

JUEZ

JVMG

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7cd48e7e899df80b34edfe33cc989e49a97ccel2416431f20d42f4377c50ac3
Documento generado en 03/11/2020 04:31:44 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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1 o JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

} SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43 - 91 Piso 4°

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-34-006-2019-00080-00

Demandante: Becton Dicknson de Colombia Ltda.

Demandado: U.A.E Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija nueva fecha para audiencia inicial.

Una vez revisado el expediente, se observa que en providencia que antecede se
habia resuelto fijar para el dia 17 de junio de 2020 la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, no obstante, la misma no
se pudo llevar a cabo con ocasion del aislamiento preventivo social obligatorio
decretado por el Gobierno Nacional, para contener la propagacion del virus Covid-

19 en el territorio nacional.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura a través
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 adopté medidas para el
levantamiento de los términos judiciales en el territorio nacional, asi como a lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, a través del cual
adopté medidas para la implementacién de las tecnologias de la informacion y
para garantizar la flexibilizacion de la atencion a los usuarios de justicia, sefialando

entre otras cosas:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicidon de las autoridades judiciales o
por _cualguier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas
partes vy en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos
los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No _se
requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107
del Codigo General del Proceso. (Negrillas y subrayas del Despacho)

No obstante, con autorizaciéon del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de
las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica
gue se utilizara en ellas o para concertar una distinta.”



El Despacho fijara nueva fecha y hora para la continuacién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo en forma
virtual a través de la plataforma Lifesize en el enlace que sera enviado a cada uno
de intervinientes a los correos electronicos informados en el expediente, al cual
deberan acceder los apoderados a través de los medios tecnologicos que

dispongan, obligatoriamente con camara y microfono.
Por lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijase como fecha para la continuacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA a realizarse de manera virtual, el dia 9 de

noviembre a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: Requerir al apoderado (a) de la entidad demanda para que en el
término de dos (2) dias antes de la fecha fijada en el numeral anterior, remita acta
y certificacion donde se evidencie que el asunto fue sometido a consideracion del

Comité de Conciliacion de la entidad.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho agéndese en el calendario de audiencias
virtuales; generando el enlace de acceso remitase por correo electrénico a las
partes quienes deberan observar las obligaciones impuestas en el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

El ingreso debera efectuarse quince (15) minutos antes de la hora de inicio de la

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Expediente: 2019-00080

Demandante: Becton Dicknson de Colombia
Demandado: Dian

Nulidad y Restablecimiento
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-
Carrera 57 No. 43 - 91 Piso 4°

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil vente (2020)

Expediente No. 11001-3334-006-2017-00326-00

Demandante: Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. —
Fiduagraria S.A. como vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo Receptor de Activos de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones Telecom en
Liquidaciobn y las Empresas Teleasociadas en
Liquidacién - Parapat

Demandado: Municipio de San Antonio del Tequendma vy
Superintendencia de Notariado y Registro

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto por el cual se inadmite la demanda

La Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. — Fiduagraria S.A. como
vocera y administradora del Patrimonio Autdnomo Receptor de Activos de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones Telecom en Liquidaciéon y las
Empresas Teleasociadas en Liquidacion — Parapat, por conducto de apoderado,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentd demanda contra el Municipio de San Antonio del Tequendama y la
Superintendencia de Notariado y Registro a través de la cual formuld las

siguientes pretensiones:

“1. Que es nulo el acto administrativo ficto o presunto protocolizado en la Escritura
Publica No. 00261 del 09 de febrero de 2015 otorgada en la Notaria Primera del
Circulo de Soacha, a travées del cual se configur6 erradamente a favor del Municipio
de San Antonio del Tequendama, Cundinamarca, el silencio administrativo positivo
en los términos de los incisos y 2 del articulo 48 de Ley de 2012.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Superintendencia de
Notariado y Registro la cancelacién de la anotacion No. 2 del folio de matricula
inmobiliaria No. 166-29031 efectuada por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la Mesa, Cundinamarca, atinente a la inscripcion de la cesion a titulo
gratuito o declaratoria de silencio administrativo positivo a favor del Municipio de
San Antonio del Tequendama del derecho real de dominio del inmueble ubicado en
ia Calle 4 No. No. 4-22/26/30/36/42 de dicho Municipio y; se ordene igualmente al
Municipio de San Antonio del Tequendama, la restitucion fisica y material del
inmueble identificado con folio de matricula No. 166-29031 del Circulo Registral de
San Antonio de Tequendama, en el estado en que se encuentre al momento de la
entrega en favor del PATRIMONIO AUTONOMO RECEPTOR DE ACTIVOS DE LA
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES TELECOM EN



LIQUIDACION Y EMPRESAS TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION —
PARAPAT—, administrado y representado par Fiduagraria S.A., junto con las
mejoras existentes en el mismo y sin fugar a indemnizacion o resarcimiento de
perjuicio alguno.

3. Que el Municipio de San Antonio del Tequendama, Cundinamarca y la
Superintendencia de Notariado y Registro, daran cumplimiento a la sentencia en
tos términos del articulo 92 de ta Ley 1437 de 2011.

Para resolver;

SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los

siguientes defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 165 del CPACA regula lo relativo a la acumulacion de pretensiones

en los siguientes términos:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accién u omisidbn de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

De acuerdo con la norma transcrita, es posible la acumulacion de pretensiones de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y cuando sean conexas

y el juez sea competente para conocer de todas.

Revisadas las pretensiones formuladas en la presente demanda, el Despacho
advierte una indebida acumulacion, toda vez que en la pretension segunda se
solicita a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Superintendencia
de Notariado y Registro la cancelacion de la anotacion No. 2 del folio de matricula
inmobiliaria No. 166-29031 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
la Mesa, Cundinamarca, la cual no resulta procedente como restablecimiento,
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toda vez que la anotacién 2 constituye un verdadero acto de registro cuya nulidad

debe solicitarse de forma autonoma.
Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién Primera?, ha precisado al respecto:

“En lo tocante al tema de la accién que debe impetrarse, en los casos de los actos
de anotacién y registro expedido por la Oficina de Instrumentos Publicos, la
posicion actual de esta Corporacion, contenida, entre otras, en el proveido de 3 de
noviembre de 2011, es la siguiente:

“Observa la Sala que de conformidad con lo expuesto en el escrito de
apelacion, el problema juridico se circunscribe a dilucidar cudl es la accion
procedente para controvertir la legalidad del registro de la Escritura Pablica
sobre el inmueble perteneciente a la sefiora Carmen del Cristo Vergara
Vergara, que aparece en el folio de matricula inmobiliaria bajo el No. 144-
0001986, con fecha del 28 de agosto de 1985. Pues bien, es evidente que
la decision controvertida es un acto administrativo de registro, y de
conformidad con lo estatuido en el articulo 84 del C.C.A., los actos de
certificacion y registro son controvertibles en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de la accion publica de nulidad pese a
ser actos de contenido particular y concreto. (...) Pues bien, es aqui donde
viene a ser aplicable una extension de la Teoria de los Motivos y las
Finalidades, pero no en el sentido expuesto por el Tribunal Administrativo
de Cérdoba, sino en el que tiene que ver con el criterio de la Regulacion
Legal, segun el cual el legislador bajo el ejercicio de su potestad normativa,
contempla expresamente diversas situaciones en las que se considera que
ciertos Actos Administrativos de caracter Particular, como el que aqui se
censura, puedan ser impugnados judicialmente por via de la accién de
Nulidad. Asi las cosas, encuentra la Sala que la decision del Juzgador de
Primera Instancia debe revocarse, y en su lugar, ordenarle que provea
sobre la admision la demanda interpuesta por la sefiora Carmen del Cristo
Vergara Vergara, por cuanto, como se dijo, el medio de impugnacioén valido
para censurar el acto de registro es el previsto en el articulo 84 del C.C.A.,
esto es, la accién publica de nulidad que fue la invocada por el
demandante™.

Al respecto, |la Sala debe precisar que no en todos los casos la accién es de
simple nulidad, sino gue hay eventos en que debe pedirse la nulidad vy
restablecimiento del derecho (...)

En este orden de ideas, la Sala prohija los apartes de las providencias transcritas,
por cuanto la nulidad pretendida en esta oportunidad, comporta automaticamente
el restablecimiento del derecho, ya que en el presente caso se trata de un
inmueble adjudicado al sefior Harold Enrique Vivas Lépez, producto de la sucesion
intestada de la sefiora Carmen Bonilla de Cajiao, que si bien es cierto, no tenia por
gué haberse efectuado la citada adjudicacion, al no existir sentencia definitiva
sobre la mencionada sucesion, sin embargo, la accion en contra del acto de
registro radica Unica y exclusivamente en cabeza de las personas que se sientan
lesionadas en su derecho a la citada sucesién. De_manera, gue a juicio de la
Sala, la accién gue debié haberse incoado, no _es otra gue la de nulidad y
restablecimiento _del derecho, la cual estd sujeta a un término limitado, es
decir a su caducidad.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 11 de julio de 2013, Exp. No. 2007-00116-01, Consejero
Ponente; Marco Antonio Velilla.
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Por tanto, deberan adecuarse las pretensiones de la demanda respecto de la
anotacién No. 2, de acuerdo con la antes indicado, cumpliendo para ello con la

exigencia prevista en el articulo 163 del C.P.A.C.A. .

2. Acorde con lo anterior, el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, referente al
cumplimiento del requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito_de procedibilidad de toda demanda
en_ que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrio por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el
procedimiento previo de conciliacion.

(...)” (Subrayado por el Despacho)

Aunque al folio 131 del expediente se observa la constancia expedida por la
Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos Administrativos, en ella no se advierte
que se hubiere convocado a la Superintendencia de Notariado y Registro, razon
por la cual se solicita a la parte demandante que acredite el agotamiento del
requisito de procedibilidad respecto de dicha entidad en cuanto concierne a la

anotacion No. 2 del folio de matricula inmobiliaria No. 166-29031.

En consecuencia, se dara aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias
para que subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Con forme lo previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Leqgislativo 806 de

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electrénico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico el memorial contentivo de la subsanacién correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitese la presente demanda, con el fin de que sea corregida en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Se reconoce al abogado Francisco Javier Charris Herrera,
identificado con C.C. No. 80.089.130 de Bogota y T.P. 154.739 del C.S.de la J,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

poder conferido y visible al folio 14 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fb96d969d62bb45a188262253b4c31b32bb842b88bc0bb0b3edbc2f65ed20262
Documento generado en 03/11/2020 03:15:44 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43 - 91 Piso 4°

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No: 11001-33-34-006-2019-00331-00

Demandante: Arsenio Benitez Gonzélez

Demandado: Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca —
CAR

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto por el cual se inadmite la demanda

El sefior Arsenio Benitez Gonzalez, por intermedio de apoderado, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca — CAR, en

la cual se formularon las siguientes pretensiones (fls. 3, 4):

“PRIMERA: Que se declare que la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA CAR dej6 caducar la actuacién administrativa y por ello se le
vencio el tiempo de tres afios, para expedir la resoluciéon de sancionar del supuesto
inculpado ARCENIO BENITEZ GONZALEZ. Y por éste motivo no se podra otorgar,
reconocer y aceptar la legitimidad y legalidad de la actuacién administrativa, que
esta viciada de nulidad, en todos los actos y autos que la concluyen, en el
seflalamiento y determinacion de la la investigacion No. 42.488 de la oficina de
CAR del Municipio de Fusagasuga, Cundinamarca.

a. No podia expedir y aprobar la sancién por medio de la resolucién de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR
distinguida con el No. 4103 del 19 de diciembre del 2017, de la oficina de
Fusagasuga.

b. No tienen facultad para expedir la factura No. 1041 de la CAR,

c. No tienen facultad para expedir el mandamiento de pago, para el
seguimiento del tramite coactivo, a través del auto DAF — COBRO
COACTIVO del 26 de agosto del 2019, del expediente 6137 que podria
haber citado al supuesto deudor sefior ARCENIO BENITEZ GONZALEZ.

SEGUNDA Que en consecuencia se declare que las decisiones administrativas,
sefialadas en el punto anterior, ademas de ser nulas se expidieron sin facultades
administrativas que estan caducadas para formar los expedientes No. 42.488 y
6137 de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR
de Fusagasuga y de Bogota, en el Departamento de Cundinamarca, y no se podra
sustentar y sostener el titulo ejecutivo en las citadas actuaciones juridico
administrativa:



TERCERA: Que en consecuencia se declare la responsabilidad juridico
administrativa de la demandada entidad CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA CAR, gue debera hacerse responsable de toda la actuacion
juridica viciada en contra del sefior ARCENIO BENITEZ GONZALEZ, que asi
mismo se debera hacer responsable de pagar los dafios y los perjuicios que le han
causado a todo el grupo familiar por los actos ilegales e ilegitimos.

CUARTA: Que en consecuencia se declare y condene a la entidad
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR,
representada legal y judicialmente por su Director, a pagar todos los perjuicios

1. Todos los gastos que se puedan comprender en el lucro cesante que se
fijaran en audiencia publica por el asesor del sefior ARCENIO BENITEZ G,

2. Todos los gastos que comprendan el dafio emergente que se distingan
en audiencia sobre la responsabilidad de la administracion y a cargo de la
entidad a favor de mi representado ARCENIO BENITEZ G.

3. Por todos los gastos del cubrimiento de los trdmites administrativos
dentro de la ciudad de Fusagasuga, por los traslados de Pasca al municipio
de Fusagasuga, y ahora por los gastos del transporte del asesor legal.

QUINTA: Que se condene a la demandada CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR, al cubrimiento de todos los dafios morales
de relacion, en favor de mi prohijado ARCENIO BENITEZ G. y su familia.

SEXTA: Que se condene a la demandada CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR; al cubrimiento de los dafios morales
generales del aqui supuestamente obligado ARCENIO BENITEZ GONZALEZ, por
la preocupacién moral y personal que le ha generado la actuacion que ademas de
ser antijuridica, anti-técnica; de parte de la administracion por todas las
irregularidades con que se adelant6 el trdmite citado por la entidad.

SEPTIMA: Que se condene a la demandada CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR; al cubrimiento de todos los gastos que se
puedan generar por el presente proceso a favor de mi cliente ARCENIO BENITEZ
GONZALEZ.

OCTAVA: Que se condene a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA CAR; al cubrimiento de TODAS las costas del presente asunto
a favor de mi pupilo ARCENIO BENITEZ GONZALEZ.

NOVENA: Que se condene a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA CAR; al cubrimiento de las agencias en derecho por el debate
judicial del presente tramite de la actuacion judicial.

Posteriormente mediante escrito presentado el 30 de enero del 2020, adiciond la
demanda agregando un demandante, y en el cual las pretensiones quedaron
indicadas asi (fls. 19 a 22):
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‘PRIMERA: Que se declare la nulidad de la supuesta investigacion contenida en el
expediente No. 42.488 de la oficina de Fusagasugd, en la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR, que llegdé a la sancion
administrativa distinguida con la resolucion No. 4103 del 19 de diciembre del 2017,
de la oficina de Fusagasuga, situacién que por la perdida de jurisdiccion, no tiene
apoyo y sustento juridico factico para su orden y decreto.

Por esto no tiene apoyo juridico sustancial, ni factico, la expedicion de la factura
No. 1041 de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
CAR, proferida como parte de la actuacién juridico administrativa subsiguiente al
reclamo de la sancion y pago de la anterior resolucion.

De igual manera esta viciada de nulidad, no solo la investigacion juridico
administrativa, sino también la que se deriva de la primera, que en éste asunto es
y sera la jurisdiccién coativa que promueve la organizacion demandada; porque no
podra permitir que ante la falta de jurisdiccion del seguimiento del derecho, se le
otorgue reconocimiento a una disposicion que vulneré el procedimiento, para luego
expedir el mandamiento de pago el 26 de agosto del 2019.

SEGUNDA Que en consecuencia se declare, que todas las decisiones juridico
administrativas, adelantadas por la citada CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR de Bogota, que incluyen la falta de
jurisdiccién administrativa, estan viciadas de nulidad, y por ello solo es concebible
que se declaren nulas, porque son improcedentes, impertinentes y no para
reclamar de los supuestos obligados el cobro de la jurisdiccién coactiva, como
aparece en el expediente No. 6137, de la entidad cuestionada.

TERCERA: Que se condene a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA CAR; él cubrimiqnto de TODAS las costas del presente asunto
a favor de mi pupilo ARCENIO BENITEZ GONZALEZ.

CUARTA: Que se condene a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA CAR; al cubrimiento de las agencias en derecho por el debate
judicial del presente tramite de la actuacion judicial.”

Para resolver;

SE CONSIDERA:

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los

siguientes defectos que deben ser corregidos:

1. El numeral 1° del articulo 161 del CPACA, referente al cumplimiento del

requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con_restablecimiento del
derecho, reparacioén directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo
de conciliacién.(...)” (Subrayado fuera de texto original)

Siendo una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho
requisito, al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, por ser un asunto de caracter particular y
contenido econdmico sobre el cual puede conocer la jurisdiccion contenciosa
administrativa a través del ejercicio del medio del control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el sub-lite se advierte que no fue aportada la
constancia de declaratoria de fallida la conciliacion extrajudicial de que trata el
articulo 2 de la Ley 640 de 2001%, en concordancia con lo dispuesto en el numeral
6 del articulo 9 del Decreto 1716 de 20092 y el articulo 38 del decreto 1829 de
20133

2. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo relacionado con la individualizacion

de las pretensiones, en los siguientes términos:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando_se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precisidon. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”
(Negrilla y subraya del Despacho).

1 ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que se indicara la fecha de
presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debi6 celebrarse, y se expresara sucintamente el
asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse expresamente las
excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y el asunto de que se trate no sea
conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro de los 10 dias calendario
siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados. Los funcionarios
publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros
de conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.

2 “Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacion. Presentes los interesados el dia y hora sefialados para la
celebraciéon de la audiencia de conciliacion, esta se llevara a cabo bajo la direccion del agente del Ministerio Publico
designado para dicho fin, quien conducira el tramite en la siguiente forma:

(.-)

6. Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico expedird constancia en la que se indique la
fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, la fecha en que se celebro la audiencia o
debi6 celebrarse, la identificacién del convocante y convocado, la expresion sucinta del objeto de la solicitud de conciliacion y la imposibilidad
de acuerdo. Junto con la constancia, se devolvera a los interesados la documentacion aportada, excepto los documentos que gocen de
reserva legal.”

3“/-\rticulo 38. Actas y constancias. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 44 del presente Decreto, los conciliadores, notarios y
servidores publicos habilitados por ley para conciliar, deberan registrar en el SICAAC, las actas y constancias derivadas de los tramites
conciliatorios desarrollados ante ellos.

En las actas y constancias se incluira la informacion relativa a la direccién fisica y electronica de quienes asistieron a la audiencia. Las actas y
constancias de las que tratan los articulos 1y 2 de la Ley 640 de 2001 son documentos publicos y por tanto hacen fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el conciliador que las firma.”

Exp. No. 2019-00331
Demandante: Arcenio Benitez y Otro
Nulidad y Restablecimiento



Revisado el capitulo de pretensiones de la demanda observa el Despacho que la
forma en que fueron formuladas genera una indebida acumulacion y no es propia
del medio de control ejercido. En el caso concreto de la pretension primigenia no
se solicita la nulidad del acto administrativo definitivo, sino que se pretende una

declaracién diferente.

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte el Despacho que las pretensiones
incoadas tanto en la demanda inicial como en el memorial presentado el 30 de
enero de la presente anualidad, no cumplen con lo previsto en el articulo 163

antes transcrito.

Ademas, tampoco es posible mediante el presente libelo demandar la legalidad de
la factura No. 1041 de la CAR y el mandamiento de pago AUTO DAF — COBRO
COACTIVO del 26 de agosto del 2019, como quiera que tales actuaciones hacen
parte del proceso de cobro coactivo administrativo, el cual es de naturaleza
auténoma y solo son enjuiciables a través de un proceso diferente la Resolucion
que resuelve excepciones y ordena seguir adelante con la ejecucion con base en

lo normado en el articulo 835 del Estatuto Tributario.

Por tanto, corresponde al apoderado de la parte demandante reformular el capitulo
de pretensiones de la demanda en el que se precisen cuales son los actos
administrativos respecto de los cuales se solicita su nulidad y precisar en debida
forma en que consisten las pretensiones de restablecimiento del derecho respecto

de los mismos.

3. El articulo 162, numeral 4, ibidem, establece como requisito que debe
cumplir toda demanda, el relacionado con las normas violadas y el concepto de
violacién, en virtud del cual, no basta con indicar las normas que se consideran
transgredidas por los actos acusados sino que es necesario que se expliquen las

razones por las cuales se producen tales vulneraciones.

Es preciso indicar que este es uno de los requisitos que requiere mayor esmero y
dedicacion en su planteamiento, toda vez que es una carga procesal de la parte
demandante formular unos cargos claros, concisos, pertinentes y suficientemente
comprensibles, a efectos de poder determinar la conformidad o inconformidad

entre los actos demandados con la normativa superior que se indica como violada.

Exp. No. 2019-00331
Demandante: Arcenio Benitez y Otro
Nulidad y Restablecimiento



De manera que, es requisito indispensable que los cuestionamientos que formule
la parte demandante, sean desarrollados y debidamente concretados y explicados,
de tal manera que permitan evaluar la legalidad de los actos frente a las normas

invocadas como transgredidas.

En el presente caso, revisado el acapite denominado ‘“CONCEPTO DE LA
VIOLACION”, se observa que tan solo se realizan una serie de comentarios de
caracter general, pero no se sefialan las normas vulneradas o se explica el
concepto de violacion, es decir, no se precisan los cargos o causales de nulidad
en que pueden incurrir los actos demandados. Asi las cosas, la parte demandante
debera proceder a subsanar este defecto indicando cuales son las normas que se
consideran vulneradas y explicar el por qué se produce su transgresion o en su
defecto indicar cuéles son las causales de nulidad en que incurren los actos

demandados.

4. De conformidad con el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A., que regula

los anexos de la demanda, dispone que a la demanda deberd acompafiarse:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretensién es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente
antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los
fines legales (...)”

Siendo una carga procesal del demandante aportar como anexo de la demanda
copia de los actos acusados, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion segun el caso, el Despacho observa que dentro del
expediente no se aporto o allego copia de de los actos demandados (Resolucion
No. 4103 del 19 de diciembre de 2017), como tampoco la constancia de

notificaciéon de los mismos.

Asi las cosas, la parte actora debera anexar tanto el mencionado acto
administrativo, como las constancias o pruebas de cuando se surti6 la notificacion

del mismo, a efectos de contabilizar la caducidad del medio de control.
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Asi mismo, debera allegar a través de un mensaje de datos o en medio
digitalizado la totalidad de la demanda y los anexos, toda vez que los discos
compactos aportados y que obran al folio 27 del expediente, generan un error al

abrirlos.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A,, en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez
(10) dias para que subsane los defectos anotados, so pena de rechazo de la
demanda.

Conforme a lo previsto en los articulos 3° vy 6° del Decreto Legislativo 806 de

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso, al

Ministerio Publico a la Agencia de Defensa Juridica del Estado el memorial

contentivo de la subsanacién correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitese la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00004-00
Demandante: Inter Rapidisimo S.A.

Demandado: Superintendencia de Industriay Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La sociedad Inter Rapidisimo S.A., por intermedio del representante legal para
asuntos judiciales, promueve demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industria y
Comercio, mediante la cual pretende que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 66415 del 10 de septiembre de 2018, 13967 del 15 de mayo de
2019 y 32500 del 1° de agosto de 2019, mediante las cuales se decidid una
investigaciébn administrativa y se resolvieron los recursos de reposicion y de

apelacion, respectivamente.

Para resolver;
SE CONSIDERA:

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los

siguientes defectos que deben ser corregidos:

1. El numeral 1° del articulo 166 del CPACA, sobre los anexos que se deben

acompaniar con la demanda, dispone:

“l. Copia del acto_acusado, con las constancias _de su publicacion,
comunicacién, notificacidon o ejecucién, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que
se considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion
de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin
en gue se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite
por el juez o magistrado ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales (...)”
(resaltado por el Despacho).



Siendo una carga procesal del demandante aportar como anexo de la demanda
copia de los actos acusados, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion segun el caso, el Despacho advierte que no fue aportada
la copia de la Resolucién No. 13967 del 15 de mayo de 2019, mediante la cual se
resolvié el recurso de reposicion, como tampoco la constancia de notificacion de

los actos administrativos demandados.

Por lo anterior, dichos aspectos deberan ser subsanados, en el sentido de allegar
copia de la Resolucion No. 13967 de 15 de mayo de 2019, y las constancias de

notificacion de los actos demandaos.

En consecuencia, se dara aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
para lo cual se le concedera a la parte demandante un término de diez (10) dias

para que subsane los defectos anotados, so pena de rechazo de la demanda.

Con forme lo previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Leqgislativo 806 de

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoléqgico correspondiente a la parte demandada, al Ministerio

Publico y al tercero con interés directo, el memorial contentivo de la

subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitese la presente demanda, con el fin de que sea corregida en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JVvMG

Firmado Por:

Exp. No. 2020-00004
Demandante: Inter rapidisimo S.A.
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Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No: 11001-33-36-037-2015-00244-00
Demandante: Wilmar Andrés Garcia Gonzalez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Reparacion Directa

Auto por medio del cual se hace un requerimiento

Revisado el expediente, se observa que conforme se dispuso en providencia que
antecede, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 912, 913 y 914, respecto a los cuales

no se recibio respuesta.

En el caso de los oficios Nos. 912 y 913 del 16 de octubre de 2019, se solicité al
Ministerio de Defensa y a la Direccion de Sanidad del Ejército, respectivamente, que
indicaran los nombres completos, numero de identificacion y direccion de notificacion de
los responsables directos de responder los multiples requerimientos que este Despacho
ha realizado al Establecimiento de Sanidad Militar No. 3007 adscrito al Batallébn de
Infanteria No. 9 “Batalla de Boyaca”, y se advirtié6 que de no mediar respuesta concreta y
puntual al requerimiento el Despacho procederia de inmediato a imponer y sefialar multa
hasta por 10 SMLMV, conforme lo previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de

Administracion de Justicia.

Frente a lo anterior, verificado que no se procedié conforme se dispuso, sera del caso
iniciar el tramite sancionatorio de que trata el articulo 44 del C.G.P., para lo cual se

ordenara abrir incidente que se tramitara en cuaderno separado.

Asi las cosas, se requerira tanto al sefior Ministro de Defensa Nacional como al Director
de Sanidad del Ejército Nacional, nuevamente para que procedan con lo ordenado
reiterando los oficios librados, a los cuales deberan dar respuesta, asi como rendir un
informe de las razones para que se haya desatendido la orden que le fue comunicada
mediante los referidos oficios, advirtiendo ademas que se compulsaran copias a la
Procuraduria General de la Nacion de persistir en la conducta renuente frente a lo

solicitado por este Despacho.

Para el efecto se les concede a los referidos funcionarios, el término de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacion que se libre por parte de la

Secretaria del Despacho.



Los oficios seran tramitados por la Secretaria del Despacho, mediante correo electrénico

conforme a lo previsto en el artiuclo 11 del Decreto 806 de 2020.

De otra parte, en cuanto al oficio No. 914 del 16 de octubre de 2019, el Despacho
procederd a pronunciarse de fondo frente a la sancion que debe inponerse al Director de
Establecimiento de Sanidad Militar No. 3007 Adscrito al Batallébn de Infanteria No. 9
“Batalla de Boyaca”, y demmas funcionarios que se encuentren resposables, una vez se

les individualise, conforme lo dispuesto en providencia que antecede.

Por lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: INICIAR al tramite sancionatorio de que trata el articulo 44 del C.G.P., en
contra del sefior Ministro de Justicia Dr. Carlos Holmes Truijillo Garcia y del Director de
Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier General John Arturo Sanchez Pefia, funcionarios
encargados de proceder conforme a lo solicitado en los oficios Nos. 912 y 913 del 16 de

octubre de 2020, respectivamente.

SEGUNDO: REQUERIR al sefior Ministro de Defensa y al Director de Sanidad del Ejército
Nacional para que dentro del término perentorio de cinco (5) dias procedan a dar
respuesta a los oficios Nos. 912 y 913 del 16 de octubre de 2019, respectivamente,
mediante los cuales se solicito que indicaran los nombres completos, numero de
identificacion y direccién de notificacion de los responsables directos de responder el
requerimiento de este Despacho al Establecimiento de Sanidad Militar No. 3007 Adscrito

al Batallon de Infanteria No. 9 “Batalla de Boyaca”.

TERCERO: Tramitense los oficios por la Secretaria del Despacho.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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Bogotéa D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 11001-3336-038-2015-00353-00

Demandantes: José Hermes Chugay otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Auto por medio del cual se ordena requerir

Revisado el expediente se observa que se estaba pendiente de la respuesta al
oficio No. 1011 del 16 de noviembre de 2020, el cual fue remitido por correo
certificado al Establecimiento de Sanidad Militar No. 1049 - Base de

Entrenamiento de Infanteria de Marina, Covefias, Sucre.

El apoderado de la parte demandante acredita la remision y entrega del oficio
mencionado a su destinatario, con la prueba de entrega de la guia de envio No.
YG245555062CO0, en la que se verifica que se efectud el 22 de noviembre de
20109.

Con fundamento en lo anterior, se dispondra requerir por tercera y ultima vez al
Director del Establecimiento de Sanidad Militar No. 1049 — Base de Entrenamiento
de Infanteria de Marina, Covefias, Sucre, para que en el término maximo de cinco
(5) dias, emita respuesta a los requerimientos realizados mediante los oficios Nos.
069 del 8 de febrero de 2018 y 1011 del 16 de noviembre de 2018, so pena de

imponer las sacnciones prevists en el articulo 44 del C.G.P.

Por Secretaria librese oficio al Establecimiento de Sanidad Militar mencionado,
conforme a lo previstro en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, cuya remision

estara a cargo de la parte demandante.

Por lo expuesto se,

DISPONE:

PRIMERO: Requiérase por ultima vez al Director del Establecimiento de Sanidad

Militar No. 1049 — Base de Entrenamiento de Infanteria de Marina, Covenias,



Sucre, para que en el término méaximo de cinco (5) dias emita respuesta a los
requerimientos realizados mediante los oficios Nos. 069 del 8 de febrero de 2018 y
1011 del 16 de noviembre de 2018, adviértase al funcionario requerido que de no
mediar respuesta concreta y puntual al requerimiento probatorio, el Despacho
procedera conforme lo previsto en el articulo 44 del C.G.P. en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996.

SEGUNDO: Por Secretaria librese el respectivo oficio, conforme a lo previsto en el
articulo 11 del Decreto 806 de 2020, el cual deberd ser tramitado por la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JVMGZ

Firmado Por:
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Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 11001-33-34-037-2015-00317-00
Demandantes: Juliana Marcela Lotero Giraldo
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Reparacién Directa

Auto por medio del cual se hacen unos requerimientos

Revidado el expediente se observa que se estaba en espera a la respuesta a los oficios
Nos. 998, 999 y 1000 del 26 de noviembre de 2019, librados por la Secretaria del

Despacho, sobre los cuales se procede a verificar su cumplimiento respectivo, asi:

- Frente al trdmite de los oficios Nos. 998 y 999, se observa que no se les ha dado

respuesta.

@)

En el caso concreto del oficio No. 998, dirigido al Director del Centro de
Rehabilitacién Hospitalaria CRH, mediante el cual se reiteraba el oficio 495,
que a su vez solicitaba se diera cumplimiento a lo ordenado en el oficio No.
387, se observa que el mismo se radicé el 11 de diciembre de 2019, en el

Batallobn de Sanidad, Centro de Rehabilitacién Ayudantia.

Ante la falta de respuesta, se procedera tal y como se indic6 en el oficio
remitido, y dara apertura al tramite sancionatorio contra el Director del
Centro de Rehabilitacion Hospitalaria CRH, conforme a lo previsto en el
articulo 44 del C.G.P.

Por lo anterior, se dispone requerir al Director del Centro de Rehabilitacion
Hospitalaria CRH, para que dentro del término perentorio de cinco (10) dias
proceda conforme se le ha solicitado, de no mediar respuesta concreta y
puntual al requerimiento probatorio que se ha efectuado mediante oficios
Nos. 998 de 2019, 495 de 2019 y 387 de 2018, o en su defecto al informe de
las razones de su incumplimiento, so pena de las sanciones
correspondientes y la compulsa de copias para que sea investigado penal y

disciplinariamente.

En cuanto al Oficio No. 999, se observa que el mismo fue devuelto por la
empresa de correo certificado 4 — 72, bajo la causal de “No reside en Puerto
Asis” (fl. 294).

Frente a lo anterior, al realizar un rastreo acerca de la pagina oficial de la

Entidad se advierte que mediante el Decreto Departamental 0309 del 12 de



noviembre de 2009, de la Gobernacién del Putumayo, se ordend la
supresion y liquidacién de la Empresa Social del Estado San Francisco de
Asis del Putumayo y designé como liquidador a la Fiduprevisora, proceso
gue culminé con acta final de liquidacion del 11 de agosto de 2010.

Asi las cosas, a fin de establcer si es necesario continuar con el seguimiento
a la atencién médica recibida por el occiso Fernan Francisco lotero Giraldo,
el Despacho tendra en cuenta la documental que obra a folios 108 y 109 del
cuaderno de pruebas en la que se verifica lo solicitado, por lo que no se

continuara con el anterior requerimiento.

- Respecto al tramite del Oficio No. 1000, se advierte que el mismo se remitio al
Batallon de Infanteria No. 35 “Héroes de Guepi”, no osbatante, debié ser dirigido al
Director del Dispensario Médico ubicado en el Fuerte Militar de Larandia,
funcionario al cual se remiti6 el oficio No. 497 del 13 de junio de 2019, por parte del
Comandante del referido Batallon con oficio No. 7333 del 29 de julio de 2019, por
manera que debera darse cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del
ordinal primero de la parte resolutiva del auto del 8 de noviembre de 2019 y se

ordenard la remisién correspondiente.

Adviértase al funcionario requerido que de no mediar respuesta concreta y puntual
al requerimiento probatorio, el Despacho procedera conforme lo previsto en el
articulo 44 del C.G.P. en concordancia con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
270 de 1996.

Por Secretaria se libraran los oficios ordenados conforme a lo previsto en el articulo 11 del
Decreto 806 de 2020.

Por lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO.- INICIAR tramite incidental sancionatorio de que trata el articulo 44 del C.G.P.,
en contra del Director del Centro de Rehabilitacion Hospitalaria CRH, funcionario
encargado de proceder conforme a lo solicitado en los oficios Nos. 998 de 2019, 495 de

2019y 387 de 2018. Por Secretaria, abrase cuaderno digitalizado.

SEGUNDO: OFICIAR al Director del Centro de Rehabilitacion Hospitalaria CRH,
informando lo dispuesto en el ordinal anterior y advirtiendo a dicho funcionario que de no
mediar respuesta concreta y puntual al requerimiento probatorio que se ha efectuado, o en
su defecto al informe de las razones de su incumplimiento, el Despacho procedera a
imponer las sanciones previstas en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Administracion

de Justicia.

TERCERO: OFICIAR al Director del Dispensario Médico ubicado en el Fuerte Militar de

Larandia, para que proceda a dar respuesta al oficio No. 497 del 13 de junio de 2019, que



le fue remitido por el Comandante del Batallon de Infanteria No. 35 “Héroes de Guepi”,
mediante oficio No. 7333 del 29 de julio de 2019, conforme a lo dicho en la parte motiva del

presente proveido.

CUARTO: Por Secretaria librense los oficios ordenados, teniendo en cueta lo dispuesto en
el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, cuya tramitacion correspondera al apoderado de la

entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JVMG

Firmado Por:
MAYFREN PADILLA TELLEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DELL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION PRIMERA-

Carrera 57 No. 43-91 Piso 4

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 11001-33-36-006-2016-00238-00

Demandante: Fundacién Tecnolégica Elyon Yireh
Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Auto por medio del cual se ordena requerir

Revisada la actuacion advierte el Despacho que se estaba en espera de la respuesta al
oficio 918 del 17 de octubre de 2019, dirigido a la Sociedad Colombiana de Avaluadores,
con el fin de que informara lo pertinente frente a lo ordenado mediante oficio No. 482 de
2019 vy se procediera con la seleccion de un perito avaluador de intangibles especiales.

La Entidad requerida, mediante escrito visible a folios 665 y 666 del expediente, manifesto
que por traumatismos en el cambio de administracion y confusién con otro oficio remitido
por este Despacho, no se dio tramite al oficio No. 482, frente a la designacién indico que
para el caso de avaluos de intangibles especiales muy pocos de los afiliados han obtenido
calificacion en el RAA, y que tienen la opocién de aceptar o no el encargo por lo que no se

ha hecho la seleccién hasta ahora.

Al respecto se debe precisar que la designacién o seleccién de perito avaluador que tenga
las caracteristicas para realizar la experticia sobre intangibles especiales, debe realizarse
conforme fue ordenado, en el oficio 482 del 11 de junio de 2019, y lo previsto en el
Numeral 2° del articulo 48 del C.G.P., asi las cosas, se requerira al Arquitecto Oscar
Chavarria Rodriguez, a fin de que remita una lista de los afiliados idoneos, para que se

haga la seleccién directamete por el Dspacho.

Dicho listado debera incluir los datos de contacto como teléfono, correo electronico y

domicilio profesional.

Lo anterior debera hecerse dentro de los cinco (5) dias siguietes al recibo de la

comunicacion que para el efecto se libre por parte del Juzgado.

Adviértase al requerido que de no mediar respuesta concreta y puntual al requerimiento
en los términos indicados, el Despacho procedera conforme lo previsto en el articulo 44

del C.G.P. en concordancia con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996.



De otra parte, se observa que el Ministerio de Educacion Nacional mediante memorial
visible a folios 667 a 669 del expediente, confirid poder. A su vez la apoderada de dicha
Entidad sustituy6 el poder a ella conferido (fls. 670).

Asi mismo, el Dr. Luis Eduardo Arellano Jaramillo, present6 renuncia al poder que le fuere
conferido por parte del Ministerio de Educacion Nacional, junto a la cual aporta

comunicacion de la terminacion del poder radicada.

Por lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: Requerir al Arquitecto Oscar Chavarria Rodriguez de la Sociedad Colombiana
de Avaluadores a fin de que allegue listado de los afiliados idoneos de dicha Entidad para
realizar avallos de intangibles, en el que se indiguen los datos de contacto como teléfono,
correo electrénico y domicilio profesional, conforme lo dicho en la parte motiva del
proevido, lo que debra hacer dentro de los cinco (5) dias siguinetes al recibo del oficio que

le comunique lo aqui ordenado.

Adviértase al requerido que de no mediar respuesta concreta y puntual al requerimiento
en los términos indicados, el Despacho procedera conforme lo previsto en el articulo 44
del C.G.P. en concordancia con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996.

SEGUNDO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, el cual debera ser tramitado por la

parte demandante.

TERCERO: Se reconoce a los abogados Leidy Gisela Avila Restrepo, identificada con
C.C. 1.010.216.317 de Bogota y T.P. No. 282.527 del C. S de la J. y Jhon Edwin Perdomo
Garcia, identificado con C.C. 1.030.535.485 y T.P. 261.708, como apoderados principal y
sustituto, respectivamente, conforme al poder y a la sustitucion visibles a folios 667 y 670
del cdno 2.

Acéptese la renuncia al poder presentada por el Dr. Luis Eduardo Arellano Jaramillo,

conforme a los documentos visibles a folios 671 y 672 del cdno 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JVMG
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REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-
Carrera 57 No. 43 - 91 Piso 4°

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No: 11001-33-34-006-2020-00001-00

Demandante: Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico - DADEP

Demandado: Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Ambiente

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto que rechaza demanda

I. ANTECEDENTES

El Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico - DADEP, por
conducto de apoderado, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el Distrito Capital de Bogota —
Secretaria Distrital de Ambiente, donde se pretende que se declare la nulidad de

los siguientes actos administrativos:

- Resolucién No. 03621 del 21 de noviembre de 2017, “Por la cual se exige
cumplimiento de pago por compensacion, evaluacién y seguimiento de

tratamiento silvicultural y se toman otras determinaciones”.

- Resolucién No. 1892 del 29 de julio de 2019, mediante la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 03621 del 21
de noviembre de 2017.

II. CONIDERACIONES

Corresponde al Despacho analizar si se cumplen los requisitos de admisibilidad de la
demanda, para lo cual es necesario, en primer lugar, establecer cual es la naturaleza
de los actos administrativos demandados para concluir si los mismos son

susceptibles de enjuiciarse a través del presente medio de control.

Segun la clasificacion de los actos de la administracion realizada tanto por la doctrina

como por la jurisprudencia, se ha distinguido aquella relativa al contenido de la
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decision, a partir de la cual existen actos de tramite o preparatorios y actos

definitivos.

En cuanto a los actos definitivos, el articulo 43 del C.P.A.C.A. los definio de la
siguiente manera: “Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el

fondo del asunto o hagan imposible continuar con la actuacion.”

Concordante con lo anterior, el articulo 74 de la misma codificaciébn determina que

contra los actos definitivos procederan los recursos de reposicion y apelacion.

La jurisprudencia del Consejo de Estado! ha entendido los actos definitivos en los

siguientes términos:

“La jurisdiccion ejerce su control, para verificar que se ajusten a la legalidad,
pero debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos
definitivos, es decir, sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de la
Administracién para producir_efectos en derecho, pues no se justifica un
pronunciamiento sobre actos gque no crean, modifican 0 extinguen una
situacion juridica, como son los de tramite, que se limitan a dar impulso a la
actuacion. Los actos de tramite no son susceptibles de control judicial, salvo
que impidan al administrado continuar con la actuacion. (...).”

Ahora, en lo que concierne a los actos de tramite, la jurisprudencia del Consejo de

Estado? ha precisado:

“Los actos de tramite, son disposiciones instrumentales que permiten
desarrollar en detalle los objetivos de la administracion; entonces la existencia
de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida en que forman parte
de una secuencia o serie de actividades unidas y coherentes con un espectro
de mas amplio alcance que forma una totalidad como acto.”

Igualmente, la Corte Constitucional® ha entendido los actos de tramite en los

siguientes términos:

“En tal virtud, segun lo ha entendido la doctrina y la jurisprudencial®, los actos
de trdmite y preparatorios, como su nombre lo indica, dan impulso a la
actuacion preliminar de la administracion, o disponen u organizan los
elementos de juicio que se requieren para que ésta pueda adoptar, a través del
acto principal o definitivo, la decision sobre el fondo del asunto. Es obvio, como
lo advierte el aparte final de la norma citada, que un acto de tramite puede
tornarse definitivo, cuando de alguna manera, decida sobre la cuestion de
fondo, o ponga fin a la actuacion administrativa, de suerte que se haga
imposible la continuacion de ésta. Estos actos no producen efectos juridicos
para los administrados, ni crean, extinguen o modifican sus derechos
subjetivos personales.”

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Exp. No. 16288.
2 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Sentencia de 8 de marzo de 2012, Exp. No. 2010-00011.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-945 de 2009.

Exp. No. 2020-0001
Demandante: DADEP
Nulidad y Restablecimiento
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De acuerdo con lo anterior, es indudable que la distincién entre un acto definitivo o de
trdmite obedece a la forma como se adoptan las actuaciones de la administracion y
resulta necesaria para determinar si es susceptible de control ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

Revisado el contenido de los actos administrativos que se impugnan en esta
oportunidad, lo que pretenden es obtener el pago de las sumas de dinero de la
obligacion impuesta en la Resolucion No. 00340 del 3 de febrero de 2005, “Por la cual
se autoriza la tala de unos arboles en espacio publico”, que en los articulos 4° y 5° de

la parte resolutiva dispuso:

‘“ARTICULO CUARTO. El Beneficiario de la presente autorizacion debera
garantizar como medida de compensacion, la reposicion, siembra y
mantenimiento de los arboles autorizados en tala mediante el presente acto
administrativo, con la cancelacién de 217,8 individuos vegetales plantados
(IVPS) que equivalen a la suma de $19.105.198,00 pesos, m/cte.

ARTICULO QUINTO: EIl beneficiario del presente tratamiento debera cancelar
el recibo No. 6691 del 20 de mayo de 2004, adjunto a la presente Resolucion,
por valor de $17.200.00 pesos, por concepto de evaluacion y sequimiento
del tratamiento autorizado...” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ahora, en la Resolucion 03261 del 21 de noviembre de 2017, cuya nulidad se

demanda en esta oportunidad, en la parte resolutiva dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Exigir al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO, con Nit. 899.999.061-9, a través
de su Representante Legal, o quien haga sus veces, consignar por concepto
de Compensacion la suma de DIECINUEVE MILLONES CIENTO CINCO MIL
CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($19.105.198), equivalente a
217,8 IVPs, y 59,07 SMMLV, segun lo dispuesto por el Concepto Técnico
DCA No. 11053, del 17 de junio de 2009 y la Resolucion No. 340, de fecha 3
de febrero de 2005, dentro de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente resolucion, para lo cual deberé acercarse a la ventanilla de Atencion
al Usuario de esta Secretaria Distrital de Ambiente (presentando copia del
presente Acto Administrativo) y solicitar recibo de pago bajo el codigo C17-017
“COMPENSACION POR TALA DE ARBOLES

ARTICULO SEGUNDO: Exigir al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO, con Nit. 899.999.061-9, a través
de su Representante Legal, o quien haga sus veces, consignar por concepto
de evaluacién y seguimiento la suma de DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
PESOS M/CTE ($17.200), dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente resolucion...”

Del contenido de la anterior Resolucion el Despacho concluye que la misma no
constituye un verdadero acto administrativo, por cuanto no crea, modifica o extingue

una situacion juridica, sino que lo pretendido a través de ella es obtener o reclamar el

Exp. No. 2020-0001
Demandante: DADEP
Nulidad y Restablecimiento
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pago de las sumas de dinero que fueron ordenadas en la Resolucién 340 del 3 de
febrero de 2005.

Por tanto, para el Despacho al margen de la denominacién que se le otorgd a los
actos cuya legalidad se pretende impugnar y la posibilidad de interponer el recurso de
reposicion, del contenido de los mismos emerge con claridad que lo que persiguen
es obtener el pago de unas sumas de dinero reconocidas en un acto administrativo
anterior, en claro desarrollo de la figura del cobro persuasivo, lo que significa que
tales decisiones no son pasibles de control ante esta jurisdiccion, pues no tienen el
caracter de actos administrativos definitivos, porque a través de ellos no se impone

una nueva obligacion.

Asi las cosas, en el presente caso se configura la causal de rechazo prevista en el
numeral 3° del articulo 169 del C.P.A.C.A., por cuanto las resoluciones demandadas
no son pasibles de control judicial, razon por la cual se dispondra el rechazo de la

presente demanda.
Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho fue presentada por el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico - DADEP, conforme a las razones

antes expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente digitalizado

previas las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

Exp. No. 2020-0001
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