REPUBLICA DE COLOMBIA

ry RAMA JUDICIAL
'} JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
y SECCION PRIMERA

Carrera 57 No. 43-g1 Piso 4°

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

Expediente No: 11001-33-34-006-2020-00102-00
Accionante: José Vicente Martinez Romero
Accionado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las

Victimas-UARIV

Accion: Tutela

Procede el Despacho a emitir fallo en la accién de tutela promovida por el sefior José
Vicente Martinez Romero, en nhombre propio contra la Unidad para la Atencion y

Reparacion Integral a las Victimas-UARIV.

|. ANTECEDENTES

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por el accionante y relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

- Aduce estar inscrito en el Registro Unico de Victimas desde el 28 de abril de
2015, por declaracion rendida frente a hechos victimizantes de desplazamiento

forzado y abandono de tierras en el mes de mayo de 2013.

- Manifiesta estar atravesando condiciones econdmicas dificiles, pues es un
adulto mayor con una discapacidad mdltiple de columna y convive con su

esposa quien también es una adulta mayor y sus nietos.

- Refiere que tenia dificultades laborales por lo cual no estaba trabajando y su

esposa apoyaba en el sustento familiar trabajando de manera informal.

- Que actualmente junto con su esposa, se encuentran afiliados a EPS gracias
a que sus hijas les brindan apoyo con el pago de la afiliacion, puesto que no

cuentan con ingresos propios para una subsistencia apropiada.



- Informa que su esposatuvo que desplazarse a otra ciudad, para cuidar de un
familiar que padeci6 una enfermedad antes del inicio al aislamiento preventivo
obligatorio, decretado por el Gobierno Nacional con ocasién de la pandemia del
Covid-19, razon por la cual se encuentra en compafia Unicamente de sus
nietos los cuales no han podido trabajar, circunstancia que limita el acceso a
recursos para la atencion de la emergencia sanitaria; por lo que el dia 13 de
abril de la presente anualidad elevo peticion de atencion humanitaria ante la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, indicando que a

la fecha no ha recibido respuesta.

PRETENSIONES

Solicita el accionante sean tuteados sus derechos fundamentales de peticion, vida,
libre desarrollo de a personalidad y debido proceso; y como consecuencia de lo

anterior pretende:

“...) solicité respetuosamente a su Despacho que la Unidad para la Atencion y
reparacion integral a las victimas que me estudien mi caso me asigne la
indemnizacion dia y turno con las razones expuestas.”

.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue radicada el diez (10) de junio de 2020, ante la oficina de apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogot4, y repartida a este Despacho en la misma
fecha; mediante proveido del mismo dia se dispuso su admision (fls. 14 y 15,
expediente digitalizado), ordenando notificar a la entidad accionada, a la que se le
concedié el término de dos (2) dias para pronunciarse sobre los hechos que motivaron
la accion, asi mismo, se le requirié para que informara deltramite impartido a la solicitud
gue le hiciera el hoy accionante el 13 de abril de 2020, mediante la cual requirié

entrevista de caracterizacion para pago de atencién humanitaria.

En la misma providencia, se requirié a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, para que dentro del termino de cuarenta y ocho (48) horas informara al
Despacho si el accionante se encuentra recibiendo mesada pensional porinvalidez, la
fecha desde la cual viene percibiéndola, el monto y la fecha de su ultimo pago; de igual
forma se requirié al hoy tutelante para que allegara copia o constancia de radicacion

de la peticién elevada el 13 de abril de 2020.
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lll. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV

Contesto la accién de tutela a través de apoderado judicial, en los siguientes términos:

Luego de relacionar los antecedentes de la accion, sefialé que el sefior José Vicente
Martinez Romero, se encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado FUD NK0O00553665.

Adujo que, mediante radicado de Orfeo No. 20207209127211 del 5 de mayo de 2020,
se emitio respuesta a la peticion a la que alude el accionante; y que a traves de la
comunicacion No. 202072012385361 de fecha 11 de junio de la presente anualidad,
enviada ala direccion de notificaciones suministrada por el peticionario, se dio alcance

a la emitida inicialmente.

Respecto del contenido de la peticidén indicé que, luego de identificar las eventuales
carencias del hogar del solicitante y su nacleo familiar, mediante resolucién No.
0600120192565804 de 2019, se determiné la suspension en forma definitiva de los
componentes de atencién humanitaria, destacando que, efectuado el respectivo
proceso de identificacidn, se obtuvo como resultado que este goza del derecho a la
subsistencia minima, al tener cubiertos los componentes de alimentacion y
alojamiento, ya sea por ingresos propios o por los distintos programas ofrecidos por
el Estado, porlo que indico ya no ser sujeto de atencion por parte de la Unidad; citando
para el efecto la sentencia T-495 de 10 de julio de 2014, proferida por al Honorable
Corte Constitucional. Que dicha decisiénadministrativa fue notificada mediante correo

electronico del 3 de mayo de la presente anualidad.

Respecto al debido proceso administrativo sefialé que, contra el citado acto proceden
los recursos de reposicion y apelacién, mismos que deberan interponerse ante el
Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria dentro del mes siguiente a la
notificacion del acto administrativo, de conformidad con lo previsto en el articulo
2.2.6.5.5.11 del Decreto 1084 de 2015, en concordancia con lo ordenado en el articulo
29 de la Constitucién Politica.

Frete a la solicitud de indemnizacién administrativa por hecho victimizante de
desplazamiento forzado No. FUD NK000553665, indicé que, conforme lo prevé el
articulo 14 y siguientes de la Ley 1448 de 2011, la entidad, ha dado inicio al respetivo
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procedimiento con el fin de determinar la consecuente situacion particular frente al
eventual beneficio al cual tenga derecho la victima, en el marco de las medidas de
reparacion;, ante lo cual informa que el accionante dio inicio al proceso de
documentacién a través de la ruta general, circunstancia que le fue informada
mediante comunicacion No. 202072012385361 del 11 de junio de la presente

anualidad.

Concluyé que al estar acreditado que se dio respuesta a la peticién elevada por el
accionante, se ha configurado el hecho superado, por lo que deben denegarse las

pretensiones de la accién de tutela.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES (fls. 47 a

52, expediente digitalizado)

El requerimiento efectuado fue atendido en forma oportuna por la Directora de
Acciones Constitucionales; la cual adujo:

Que la prestacion humanitaria periddica asignada a las victimas del conflicto armado,
esta prevista en el articulo 46 de la Lay 418 de 1997, el cual determiné que aquellas
gue padezcan un pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 50%, con base
en el manual de calificacion de invalidez, tendran derecho a una pensiéon de garantia
minima legal vigente, de conformidad con lo previsto en el Régimen General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, siempre y cuando carezca de otras posibilidades
pensionales y de atencion en salud; por lo que la prestacién humanitaria periédica no

se puede asimilar a la definicion de pension de invalidez.

De acuerdo con lo anterior, allego certificacion de fecha 16 de junio de 2020, suscrita
por la directora de Némina de Pensionados, en la que certifica que el accionante
ingres6 a ndmina de pensionados en febrero de 2017 y que su ultimo pago se efectio

en el mes de marzo de la presente anualidad por un valor de $ 807.503.00.

IV. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion segun lo preceptuado en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto 1983 de 2017
“Por el cual se madifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069
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de 2015, Unico Reglamentario del sector Justiciay del Derecho, referente a las reglas de

reparto de la accion de tutela.”

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por el accionante en su escrito de tutela, corresponde al
Despacho establecer si la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV, ha vulnerado los derechos fundamentales de peticion, vida, libre
desarrollo de la personalidad y debido proceso, al no haber emitido respuesta de fondo

a la peticion de ayuda humanitaria por él elevada.

3. MARCO JURISPRUDENCIALY LEGAL

3.1. MARCO JURISPRUDENCIAL DEL DERECHO DE PETICION.

El derecho de peticion esta consagrado en la Constitucién Politica de Colombia como
fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y su
proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accién de

tutela.

El articulo 23 de la Constitucién Politica lo definié como la posibilidad que se reconoce
a toda persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y conlleva el
derecho a obtener una pronta resolucion frente a lo solicitado, segun la jurisprudencia,
este constituye una via expedita de acceso directo a las autoridades, que exige que

se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto de lo
manifestado por el peticionario.

La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015 que reguld el derecho fundamental de

peticion dispuso:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cadigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.
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El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccién o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
Su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

()

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o daré respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.

Debe tenerse en cuenta que el derecho de peticion tiene como propdsito obtener una
pronta resoluciéon de la administracion respecto de la solicitud elevada, servir de
instrumento eficaz para poner en funcionamiento el aparato estatal y fortalecer la
relacion existente entre la persona y el Estado; este derecho se ve satisfecho cuando
la administracién brinda una respuesta oportuna, clara y eficaz, que guarde relacién
directa con lo solicitado -sin que ello implique necesariamente que sea favorable alo

pedido- observando el término de 15 dias que para tal efecto establecidé la
normatividad referida.

En cuanto al contenido y alcance del derecho, la Corte Constitucional ha explicado de

manera reiteradal:

“El derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticion elevada. Ademds, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacion relacionada que pueda ayudar
a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevd la solicitud conoce su respuesta.

! Sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

Accion de Tutela No. 2020-00102
Accionante: José Vicente Martinez Romero
Accionado: UARIV

Fallo de Primera Instancia



Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho de
peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del
derecho.”
Conforme alo anterior, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, son elementos
y requisitos del derecho de peticion que forman parte de su nlcleo esencial, que la
respuesta a la peticion sea pronta y oportuna, que resuelva el asunto de fondo, de
manera clara, precisa, y congruente con lo solicitado, y que la respuesta emitida se
dé a conocer al ciudadano que ha solicitado el derecho.

3.2. DERECHO DE PETICION EN EL MARCO DEL ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA.

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaré el
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica2 en todo el territorio Nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica

gue afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19.

En desarrollo de dichas mediadas el Gobierno Nacional ha dictado una serie de
decretos y normas para la atencion de la contingencia; dentro de las que se
encuentran el aislamiento preventivo obligatorio, distanciamiento social y la directriz
de maximizar las actividades laborales a través de la figura del teletrabajo; al tiempo

gue, dispuso reglas de caracter transitorio para resolucion de peticiones.

En efecto, mediante Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, “Por el cual
se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se
toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de
las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.”, se dispuso ampliar los términos de respuesta previstos en el articulo 14
del CAPACA, de aquellas peticiones que se encuentren en curso 0 se radiquen

durante la vigencia de la emergencia sanitaria, asi:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

2 Actualmente se encuentra en ese sentido, el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020.
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Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

0] Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.
(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades

en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demoray sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.

En los demas casos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.” (subrayas del Despacho)

Dicha normatividad tendrd su aplicacion hasta por el tiempo de vigencia de la

declaratoria de emergencia sanitaria.

3.3. MARCO JURISPRUDENCIAL DEL DERECHO DE PETICION DE
PERSONAS DESPLAZADAS

La jurisprudencia constitucional ha precisado que cuando quien presenta la peticion
es una persona desplazada, a las autoridades o personas que estan en el deber de
darles tramite y responderlas, les corresponde seguir un procedimiento especial a
efectos de evitar vulneraciones al derecho fundamental de peticion contemplado en
el articulo 23 de la Carta. Asi, la Sentencia T-025 de 2004 sefialo:

“cuando las distintas autoridades reciban una peticion proveniente de un
desplazado, en la cual se solicite la proteccion de alguno de sus derechos,
la autoridad competente procedera a: 1) incorporarlo en la lista de
desplazados peticionarios, 2) informarle al desplazado dentro del término de
15 dias el tiempo méximo dentro del cual le dara respuesta a la solicitud; 3)
informarle dentro del término de 15 dias si la solicitud cumple con los
requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicarle claramente como
puede corregirla para gue pueda acceder a los programas de ayuda; 4) sila
solicitud cumple con los requisitos, pero no existe la disponibilidad
presupuestal, adelantara los trdmites necesarios para obtener los recursos,
determinard las prioridades y el orden en que las resolver4; 5) si la solicitud
cumple con los requisitos y existe disponibilidad presupuestal suficiente, la
informara cuando se hara efectivo el beneficio y el procedimiento se seguira
para lo reciba efectivamente. En todo caso, debera abstenerse de exigir un
fallo de tutela para cumplir sus deberes legales y respetar los derechos
fundamentales de los desplazados. Este mismo procedimiento debera
realizarse en relacién con las peticiones de los actores en el presente
proceso de tutela, en particular para las solicitudes de otorgamiento de las
ayudas previstas en los programas de vivienda y de restablecimiento socio
econdémico’.,
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Asi se reiter6 en la sentencia T- 839 de 12 de octubre de 2006, con ponencia del Dr.

Alvaro Tafur Galvis, en los siguientes términos:

“En el caso del desplazamiento forzado, la proteccién reforzada en materia
de derecho de peticién es claramente exigible, mas aun de las autoridades
encargadas de la superacion del “estado de cosas inconstitucional” que ha
generado dicho fendmeno, en la medida que se trata de personas que se
encuentran en una situacion de violaciébn multiple, masivay continua de sus
derechos fundamentales. En esa proteccion reforzada, el manejo de la
informacion, su registro y control resultan de gran importancia, pues las
autoridades competentes deben tener pleno conocimiento de las solicitudes
recibidas, su estado, trdmite y respuesta, asi como de su comunicacion
efectiva al desplazado, de manera tal que puedan garantizar el respeto del
derecho fundamental de peticidn de las personas que se encuentran en esa
situacion”.

“Pues tal como lo ordena el articuo 11 del Cddigo Contencioso
Administrativo, las autoridades estan en la obligacion de orientar al ciudadano
e indicarle la informacion adicional que se requiera para atender la peticion,
de manera tal que la entidad receptora deberd ofrecer las opciones
necesarias para que el interesado pueda reclamar o tener acceso a la
respectiva respuesta’.

“En consecuencia, la atencién adecuada de los derechos de peticion de la
poblacion desplazada, forma parte del nivel minimo de proteccion
constitucional que debe brindarse a quienes se encuentran en esa condicion,
en la medida que forma parte de su derecho a ser reconocido, escuchadoy
atendido por el Estado, lo cual es inherente al principio de dignidad humana.”
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, ha dicho la Corte Constitucional que la obligacién de atender en los
anteriores términos las peticiones de quienes son victimas de desplazamiento, cobra
mayor relevancia cuando se trata de entidades responsables de atender y reparar a
las victimas de desplazamiento forzado, para evitar que tengan que acudir a la accién
de tutela como medio para acceder efectivamente a la garantia del goce efectivo de

sus derechos fundamentales.

Conforme a lo anterior, la respuesta a un derecho de peticion no obstante ser pronta
y oportuna, debe resolver el asunto de fondo, de manera clara, precisa, congruente
con lo solicitado y ponerse en conocimiento del peticionario, maxime cuando se trata
de una persona en situacion de desplazamiento forzado dada la situacion de
vulnerabilidad en la que se encuentran.

3.4. GENERALIDADES DE LA AYUDA HUMANITARIA A LAS VICTIMAS

El articulo el 2.2.6.5.1.5. del Decreto 1084 de 2015 “Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector de Inclusién Social y Reconciliacién” prevé
gue la atencién humanitaria es “la medida asistencial prevista en los articulos 62, 64

y 65 de la Ley 1448 de 2011, dirigida a mitigar o suplir las carencias en el derecho a
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la subsistencia minima derivadas del desplazamiento forzado” y sefiala que dicha
medida cubre unos componentes a saber:

1. Alojamiento temporal, el cual incluye saneamiento basico, articulos de aseo
y utensilios de cocina,

2. Alimentacion;

3. Servicios medicos y acceso a salud incluyendo servicios especificos para la
salud sexual y reproductiva;

4. Vestuario;

5. Manejo de abastecimientos, entendidos como la accion efectiva del
Gobierno, en los dmbitos nacional y local, para proveer los componentes
anteriores, tomando en cuenta las necesidades particulares de los grupos de
especial proteccion constitucional y

6. Transporte de emergencia, entendido como el necesario en la etapa de
atencion inmediata.”

A la vez, se indico en el referido articulo que corresponde a la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas entregar los componentes esenciales de
alojamiento temporal, alimentacion y vestuario en la etapa de emergencia y se hizo
mencidén a que en la etapa de transicion, el componente de alimentaciéon debe ser
asignado por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y el de alojamiento
temporal por parte de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral para las
Victimas.

La ayuda humanitaria se destin0 para mitigar la wulnerabilidad derivada del
desplazamiento, estableciéndose unos criterios para la entrega de esta ayuda con
base en lineamientos de sostenibilidad, gradualidad, oportunidad, aplicacion del
enfoque diferencial y la articulacion de la oferta institucional en el proceso de

superacion de la situacion de emergenciaZ:

“Articulo 2.2.6.5.1.8. Criterios para la entrega de la atenciéon humanitaria.
Atendiendo lo dispuesto en el articulo anterior, la entrega de los
componentes de la atencion humanitaria a las victimas del desplazamiento
forzado se fundamenta en los siguientes criterios:

1. Vulnerabilidad enla subsistencia minima. Para los efectos de lo previsto
en el articulo 62 de la Ley 1448 de 2011 yen el presente Capitulo, se
entendera como vulnerabilidad en la subsistencia minima la situaciéon de
una persona que presenta carencias en los componentes de la atencion
humanitaria a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo
2.2.6.5.1.5. de este Decreto.

2. Variabilidad de la atencion humanitaria. Los montos y componentes de
la atencion humanitaria dependeran de la vulnerabilidad de cada hogar,
determinada con base en la evaluacion de las condiciones y las
caracteristicas particulares, reales y actuales de cada uno de sus
miembros, en el marco de la aplicacion del Modelo de Atencion, Asistencia
y Reparacion Integral a las Victimas — MAARIV.

3Decreto 1084 de 2015. Articulo 2.2.6.5.1.7.
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3. Persona designada para recibir la atencion humanitaria. La atencion
humanitaria se entregara al integrante del hogar que se designe como su
representante, segun las preferencias, costumbres, condiciones y
caracteristicas particulares del hogar.

4. Temporalidad. La entrega de atencion humanitaria dependera de las
carencias en los componentes de alojamiento temporal y/o alimentacion de
los hogares solicitantes y de la relacién de estas carencias con el hecho
del desplazamiento. Esta entrega debera suspenderse definitivamente
cuando se de cualquiera de las condiciones descritas en el articulo
2.2.6.5.5.10 de este Decreto.

En el articulo 62 del Decreto 1448 de 2011, aludido en el articulo 2.2.6.5.1.5.
inicialmente mencionado, se establecieron las fases o etapas de la atencion
humanitaria a victimas del desplazamiento forzado y estas fueron definidas en el
Decreto Unico Reglamentario del Sector de Inclusion Social y Reconciliacion, asi:

“Articulo 2.2.6.5.2.1. Atencion humanitaria inmediata. La entidad
territorial receptora de la poblacion victima de desplazamiento, debe
garantizar los componentes de alimentacion, articulos de aseo, manejo
de abastecimientos, utensilios de cocina y alojamiento transitorio,
mientras se realiza el tramite de inscripcion en el Registro Unico de
Victimas.

Adicionalmente, en las ciudades y municipios que presenten altos indices
de recepcion de poblacién victima del desplazamiento forzado, las
entidades territoriales deben implementar una estrategia masiva de
alimentacion y alojamiento que garantice el acceso de la poblacion a
estos componentes, segun la vulnerabilidad derivada del desplazamiento
forzado. Esta estrategia debe contemplar, como minimo, los siguientes
mecanismos:

1. Asistencia Alimentaria: alimentacion en especie, auxilios monetarios,
medios canjeables restringidos o0 estrategias de comida servida
garantizando los minimos nutricionales de la totalidad de los miembros
del hogar.

2. Alojamiento Digno: auxilios monetarios, convenios de alojamiento con
particulares o construccion de modalidades de alojamiento temporal con
los minimos de habitabilidad y seguridad integral requeridos.

“Articulo 2.2.6.5.2.2. Atencion humanitaria de emergencia. La Unidad
Administrativa Especial para la Atenciébn y Reparacion Integral a
Victimas, ya sea directamente o a través de convenios que con ocasion
a la entrega de estos componentes se establezcan con organismos
nacionales e internacionales, brindara los componentes de alimentacion,
articulos de aseo, manejo de abastecimientos, utensilios de cocina y
alojamiento transitorio a la poblacién incluida en el Registro Unico de
Victimas, cuyo hecho victimizante haya ocurrido dentro del afio previo a
la declaracion.

“Articulo 2.2.6.5.2.3. Atencién humanitaria de transicion. La ayuda
humanitaria de transicion se brinda a la poblacion victima de
desplazamiento incluida en el Registro Unico de Victimas, cuyo
desplazamiento haya ocurrido en un término superior a un afio contado a
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partir de la declaracion y que, previo analisis de vulnerabilidad, evidencie
la persistencia de carencias en los componentes de alimentacion y
alojamiento como consecuencia del desplazamiento forzado. Esta ayuda
cubre los componentes de alimentacion, articulos de aseo y alojamiento
temporal.

Respecto de los componentes de atencion humanitaria de emergencia, el articulo
2.2.6.5.2.4. del Decreto 1084 de 2015 - Decreto Unico Reglamentario del Sector de
Inclusién Social y Reconciliacion- establece que tienen derecho a recibirla, los
hogares cuyo desplazamiento haya ocurrido dentro del afio anterior a la fecha de
solicitud, los hogares en los que se identifiquen carencias graves en los
componentes de alojamiento temporal o alimentacion, cuyo desplazamiento haya
ocurrido dentro de los diez afios anteriores a la fecha de la solicitud y los hogares
cuya situaciéon sea de extrema urgencia y vulnerabilidad, en los términos del articulo
2.2.6.5.4.8 ibidem. Estableciéndose a la vez que la atencion humanitaria se
entregara independientemente del tiempo transcurrido desde la ocurrencia del hecho
victimizante, incluyendo con ello a hogares cuyo desplazamiento ocurrié a los diez
afios 0 mas afos a la fecha de la solicitud.

En el mismo articulo se dispuso que los componentes de la atencion humanitaria de
emergencia consistirian en alojamiento temporal, alimentacion y un porcentaje
adicional para gastos basicos y necesidades urgentes en materia de educacién y de
salud, los cuales se entregaran por una sola vez y en forma exclusiva, a los hogares

cuyo desplazamiento haya ocurrido dentro del afio anterior a la fecha de solicitud.

Frente a los hogares de extrema urgencia, el articulo 2.2.6.5.4.8. del Decreto 1084
de 2015, sefald que se encuentran en tal situacion, aquellos hogares que por sus
caracteristicas socio-demograficas y econémicas particulares y por su conformacién
actual estan inhabilitados para generar ingresos o adquirir capacidades para hacerlo,
y, en consecuencia, no pueden cubrir por sus propios medios los componentes de la
subsistencia minima en materia de alojamiento temporal y alimentacion, sin que se

considere como una condicién definitiva.

Jurisprudencialmente se ha sostenido, que cuando una persona beneficiaria de la
ayuda humanitaria no ha podido mitigar su situacion de vulnerabilidad, puede solicitar
la prorroga de la ayuda humanitaria, frente a lo cual, el Estado tiene la obligacion de
continuar con la entrega de las ayudas, siguiendo para el efecto el tramite

correspondiente ante la Unidad Administrativa de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, quien debe proceder a verificar las condiciones de vulnerabilidad en

las que se encuentra la personay/o su grupo familiar.
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Ahora bien, sin perder de vista que la ayuda tiene un caracter temporal, la Corte
Constitucional ha manifestado que su entrega o prorroga no puede sujetarse a
términos estrictos, sino que en cada caso debe examinarse si persiste la
vulnerabilidad socioecondmica, de ahi que la entrega de los componentes de la
ayuda no puede estar sujeta a un plazo fijo obligatorio, toda vez que el estatus de
desplazado no depende del paso del tiempo sino de una condicion material que
debe ser plenamente verificada para efectos de evitar el desconocimiento o

vulneracion del derecho al minimo vital de los beneficiarios, toda vez que la

entrega de la ayuda humanitaria esta asociada a la proteccion de este y otros
derechos de la poblacion desplazada, quienes encuentran en el Estado y en especial
en dicha ayuda, el medio para suplir de manera temporal sus necesidades mas

elementales, lo que les garantiza de manera temporal una subsistencia digna.

3.5. CONFIGURACION DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO.

Sobre la ocurrencia del fendbmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado,
la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado en diferentes oportunidades

lo siguiente*:

“Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la proteccion
de los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella como
remedio a la violacion de éstos, su objetivo se extingue cuando ‘“la
vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura
tanto la reparacion del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es
decir, aquella accién por parte del demandado, que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada
orden’.

“ ... cuando la situacibn de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o0 se encuentra superada, la
accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado
y expedito de proteccién judicial, por cuanto... la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y
por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accion.” (Subraya fuera de texto)

De igual forma, en reciente jurisprudencia manifestés:

“El fendbmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la
demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo
anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho
superado o el dafilo consumado. Por un lado, la carencia actual de objeto por

4T-147/10
5 Sentencia T-200/13, Corte Constitucional.
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hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la
cirugia cuya realizacion se negaba o se reintegra a la persona despedida sin
justa causa-, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho
por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que
se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte
resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden
alguna, con independencia de aquellas que se dirjan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las
sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la mismase repita, al
tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.” (Subraya fuera de texto)

De lo anterior, se tiene que cuando el hecho que causa la amenaza o vulneracion de
los derechos fundamentales alegados, desaparece o se supera, la accion
constitucional de tutela carece de objeto, esto es, surge el acontecimiento de hechos

gue prueban que la vulneracion de los derechos fundamentales ha cesado.

4. DE LAS PRUEBAS APORTADAS:

Por el accionante:

1. Copiade la cédula de ciudadania. (fl. 1, expediente digitalizado).

2. Copiadela comunicacién No. BZ 2019 3717736-0841929, de fecha 1° de abril
de 2019, suscrita por la Directora de Medicina Laboral de la Administradora de
Pensiones Colpensiones, en respuesta a la peticion elevada el 19 de marzo de
esa misma anualidad, donde informa que efectuada la calificacién de pérdida
de capacidad laboral mediante dictamen No. 2016195053GG, del 20 de
diciembre de 2016, se establece una calificacion de 51.14% de disminucion

atribuida a origen comun (fls. 2 'y 3, expediente digitalizado).

3. Copiade la peticion elevada el 13 de abril de 2020, ante la Unidad de Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, en la que solicita pago de atencion

humanitaria (fls, 4 y 5, expediente digitalizado).

4. Copia del oficio No. 2017021507315762 de fecha 15 de febrero de 2017,
mediante al cual la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, informa que el sefior José Vicente Martinez Romero, se encuentra
registrado como victima ante el Registro Unico de Victimas (RUV) (fl. 6,
expediente digitalizado).
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Por la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV:

1. Copiade la orden de envi6 de correspondencia No. 195217797, del Servicio de
Envios de Colombia 4/72 del 11 de junio de 2020 (fls.32 y 33, expediente

digitalizado).

2. Oficio No. 20207209127211 del 5 de mayo de 2020, mediante el cual se da
respuesta a la peticién elevada por el accionante el 15 de abril de 2020 bajo el
radicado No. 20207113301152 (fls. 34 y 35 expediente digitalizado).

3. Copia del oficio No. 202072012385361 del 11 de junio de 2020, por medio del
cual se informa al accionante que no hay lugar a entrega de ayuda humanitaria
y que, a la peticién de indemnizacién administrativa, se dara respuesta dentro
de los términos previstos en la Ley 1755 de 2015 (fls, 36 y 37 expediente

digitalizado).

4. Certificado de comunicacion electrénica No. E238930088-R del 4 de mayo de
2020, dado por el Servicio de Envios de Colombia 4/72 (fl.38, expediente

digitalizado).

5. Resolucion No. 0600120192565804 de 2019, mediante la cual el Director de
Gestion Socialy Humanitaria de la UARIV, suspende definitivamente la entrega
de los componentes de la atencion humanitaria (fls. 40 a 43 expediente

digitalizado).

Por la Administradora de Pensiones — COLPENSONES:

1. Certificacion de Pension, expedido la Gerencia de Determinacion de Derechos
de la Direccion de Némina de Pensionados, de fecha 16 de junio de 2020, en
el que se certifica que el sefior José Vicente Martinez Romero, desde el mes
de febrero de 2017, hasta la fecha viene percibiendo en forma periodica

pension de invalidez (fl. 47 expediente digitalizado).

5. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, pretende el accionante se amparen sus derechos

fundamentales de peticion, vida, libre desarrollo a la personalidad y debido proceso,
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ordenando ala entidad accionada dar respuesta a la solicitud de atencion humanitaria,

y en tal sentido se asigne el respectivo turno en el cual se otorgue la misma.

La accionada indic6 que en efecto el hoy tutelante, se encuentra incluido en el Registro
Unico de Victimas — RUV-, por el hecho victimizante de desplazamiento forzado FUD
NK000553665; respecto de la peticion elevada, adujo haber emitido respuesta de
fondo el dia 5 de mayo de 2020 mediante el radicado Orfeo No. 20207209127211, en
donde se sefiald que luego de efectuadas las respectivas mediciones de los
componentes de atencion humanitaria tales como subsistencia minima alimentacion
bésica y alojamiento, se determiné que ya no es objeto de atencion por parte de la
unidad victimas, al contar con ingresos ya sea propios o por ser beneficiario de los
distintos programas ofrecidos por el gobierno; circunstancia que se determind
mediante la Resolucion No. 0600120192565804 de 2019y con sustento enlo previsto
en el articulo 2.2.6.5.10 del Decreto 1084 de 2015, dictada por el Director Técnico de

Gestion Social y Humanitaria.

Que contra la citada Resolucion, proceden los respectivos recursos administrativos de
conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.6.5.5.11 del Decreto 1084 de 2015, en

concordancia con el articulo 29 de la Constituciéon Politica.

Respecto de la indemnizacién administrativa indicd que la entidad ha dado inicio al
procedimiento para determinar si es beneficiario de las medidas de reparacion;
atendiendo a los tiempos previstos para tal fin de conformidad con lo previsto en la
Ley 1755 de 2015y la Resolucion No. 01049 de 2019; por lo que solicitd que al estar
acreditado haber dado respuesta de fondo a la peticidén elevada por el accionante, se
deben negar las pretensiones de la accion de tutela en atencion a la configuracion de

la carencia actual de objeto por hecho superado.

Revisado el escrito de accion de tutela, se debe precisar que el accionante alude que
la vulneracion de sus derechos fundamentales obedece a que la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV, no ha dado respuesta de fondo
a la peticion que dice haber elevado el 13 de abril de la presente anualidad ante la
entidad, a travées de la cual solicito ayuda humanitaria por ser victima de
desplazamiento forzado y estar atravesando en la actualidad condiciones econémicas
dificiles al no tener ingresos propios para enfrentar la emergencia sanitaria que
atraviesa el pais a causa de la enfermedad del Covid-19 y tener una discapacidad

multiple de columna.
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De acuerdo con la informacién suministrada y las pruebas allegadas por la entidad
accionada se verifica que la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas- UARIV, el dia 15 de abril de la presente anualidad mediante radicado No.
20207113301152, recibi6é derecho de peticién del hoy tutelante, y que mediante el
radicado Orfeo No. 20207209127211 del 5 de mayo de la presente anualidad, se
inform6 al peticionario que mediante la actuacion administrativa No.
0600120192565804 de 2019, se efectuaba respuesta de fondo a la solicitud elevada,
por lo que se requirié autorizacion de notificacion electronica (fl. 34 y 35, expediente

digitalizado).

Asi mismo, es posible determinar que tal y como lo afirma la accionada, mediante
comunicacion electronica efectuada el dia 3 de mayo de la presenta anualidad, se
informé al accionante del contenido de la Resolucion No. 0600120192565804 de
2019, a través de la cual se dispuso la suspensién en forma definitiva de los
componentes de la ayuda humanitaria, al verificar que el peticionario, contaba con

ingresos mininos, para su subsistencia.®

Que a través de la Resolucion No. 0600120192565804 de 20197, dictada por el
Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, se determiné la suspension en forma definitiva de
los componentes de la ayuda humanitaria al hogar del hoy tutelante, ya que luego de
identificar que los componentes de subsistencia minima del accionante y su familia
junto con los de alojamiento temporal y alimentacion, se encontraba superadas y que
atendiendo al principio de interoperabilidad entre las distintas entidades del nivel
nacional y territorial, se logré determinar que los integrantes del hogar del hoy tutelante
figuraban como cotizantes activos en el Sistema Integral de Seguridad Social, con
periodos de cotizacion periddicos posteriores a la fecha de desplazamiento, por lo que
es evidente que cuenta con ingresos para su subsistencia; al respecto en el citado
acto se indicos:

“(...) Se logro establecer que MARIA ELIZABETH RUEDA, quién(es) es (son)
integrantes(s) del hogar; y (i) es (son) cotizante(s) del régimen contributivo, o que a la
fecha de realizacion del proceso de identificacion de carencias se encontraba como
cotizante activo; (i) completando un periodo consecutivo de cotizacidbn con
posterioridad a la fecha de desplazamiento. Circunstancia anterior, que nos permite
evidenciar que al interior del hogar ha existido una fuente de estabilidad que ha
permitido al nudcleo familiar generar ingresos para cubrir como minimo los

6 Folio 38, expediente digitalizado, Certificado de comunicacién electrénica emitido el 4 de mayo e 2020, porel
Servicio de Envios de Colombia 4/72.

7 “Por la cual se suspende definitivamente la entrega de los componentes de la atencion humanitaria”folios 40 al
43, expediente digitalizado.

8 Folio 42, expediente digitalizado.
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componentes de la subsistencia minima (alojamiento temporal y alimentacion basica),
através de ingresos propios o a través de distintos programas ofrecidos por el Estado.”

Mediante oficio No. 202072012385361 del 11 de junio de la presente anualidad, la
accionada, inform6 que dando alcance a la respuesta enviada el 3 de mayo de 2020,
le indico al accionante que contaba con el termino de un mes para presentar los
recursos que considerada contra la Resolucion No. 0600120192565804 de 2019, a
partir del dia siguiente de su notificacion, y que en el contenido de la misma, se
encontraban las razones por la que no era acreedor de la ayuda humanitaria; asi
mismo le sefalé que su solicitud de indemnizacién administrativa se encontraba en

estudio, atendiendo al procedimiento previsto en la Ley 1755 de 2015y la Resolucion
No. 01049 del 15 de marzo de 2019 (.36 y 36, expediente digitalizado).

A través de la certificacion de fecha 16 de junio de 2020, expedida por la Gerencia de
Determinacion de Derechos de la Direccion de Némina de Pensionados de la
Administradora Colombia de Pensiones — Colpensiones?®, se logra establecer que el
hoy tutelante se encuentra percibiendo desde el mes de febrero del afio 2017, pension
de invalidez, estado a la fecha activo en la ndmina de pensionados y que su ultimo
giro fue por un valor de $ 807.503.00; alli mismo también es posible establecer que

se efectlan descuentos en salud respecto de la EPS Compensar.

De acuerdo con el anterior recuento probatorio, observa el Despacho que la peticion
a la que alude el accionante en su escrito de tutela, radicada el 13 de abril de la
presente anualidad, fue resuelta mediante respuesta enviada a través de
comunicacion del 3 de mayo de 2020, en donde se notificé la Resolucién No.
0600120192565804 de 2019, mediante la cual se suspende en forma definitiva la
atencidon de los componentes de la ayuda humanitaria, y posteriormente mediante
oficio No. 202072012385361 de 11 de junio de 2020, dio alcance a la respuesta de la
peticion elevada, en el sentido de informarle al peticionario los recursos y el tiempo
con el cual contaba para interponerlos, respecto del acto administrativo mediante el

cual se dispuso la suspension de entrega de la ayuda humanitaria.

Las anteriores respuestas decidieron de fondo la solicitud de ayuda humanitaria
impetrada por el accionante, las cuales fueron puestas en conocimiento del
peticionario, en tanto que el contenido del acto administrativo. No. 0600120192565804

de 2019, fue notificado al hoy tutelante a través de correo electronico del 3 de mayo

9 Folio 47, expediente digitalizado.
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de la presente anualidad en la direccion martinezromerojosel23@gmail.com , tal'y

como lo certificd él servicio de Envios Nacionales de Colombia 4/72, mediante el
certificado No. E23893088-R (fl. 38 expediente digitalizado). y frente alas comunicaciones
20207209127211 del 2 de mayo de 2020 y 202022012385361 del 11 de junio de la
presente anualidad, se videncia que fueron remitida a través de la empresa de correos
4/72 con la guia No. RA265471605CO, la cual al verificar su trazabilidad se encuentra
gue la misma fue entregada en la direccidon de destino el 16 de junio de 2020 (fl. 33,

expediente Digitalizado).
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No obstante, el Despacho debe aclararle al tutelante que la ayuda humanitaria que

F s v0

entrega la UARIV no constituye una fuente de ingreso para aliviar la crisis generada
con ocasion de la pandemia generada por el virus COVID-19, toda vez que la finalidad
de aquella es mitigar la vulnerabilidad de las familias generada por el desplazamiento

forzado.

Aunado a lo anterior, el Despacho constata que contrario a lo afirmado por el
accionante respecto a la ausencia de recursos econdmicos, por cuanto no cuenta con
ingresos propios, ello no es cierto toda vez que se requirié a la Administradora de
Pensiones Colpensiones, entidad que allegd certificacion de fecha 16 de junio de
2020, suscrita por la Directora de Némina de Pensionados de Colpensiones, en la que
se puede determinar que el sefior José Vicente Ramirez Romero, desde febrero de
2017, viene percibiendo pension de invalidez y que su dltimo giro se efectio en mayo

de la presente anualidad por un valor de $ 807.503.00; asi mismo, se evidencia el
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respectivo deducible por concepto de afiliacion en salud a la EPS Compensar; tal

como se puede apreciar:

G
Colpensiones
RADICADO 2020_5797022

GERENCIA DE DETERMINACION DE DERECHOS
DIRECCION DE NOMINA DE PENSIONADOS

CERTIFICACION PENSION

Que revisada la nomina de Pensionados de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, al seior(a) JOSE VICENTE MARTINEZ ROMERO identificado(a) con Cédula de
Ciudadania No. 19433654 y numero de Afiliacion 919433654100, esta Administradora mediante
resolucion No. 21258 de 2017 le concedio pension de P INVALIDEZ-L 860 status 29/12/03-30/06/09
registrando fecha de ingreso a nomina Febrero de 2017.

Que para la NOMINA de Mayo de 2020 en la Entidad 7-BANCOLOMBIA ABONO CUENTA - 198-
BOGOTA CL 145 91 19 CENTRO SUBA No. de Cuenta 19876394866, al pensionado(a) MARTINEZ
ROMERO se giraron los siguientes valores:

DEVENGADOS DEDUCIDOS
VALOR PENSION $ 877 .£03.00 | SALUD COMPENSAR $70,300.00
TOTAL DEVENGADOS $ 877.803.00 | TOTAL DEDUCIDOS $ 70.300.00
NETO GIRADO $ 807.503.00

Estado: ACTIVO.
Se expide a solicitud del interesado(a) en Bogota , =i dia 16 de junio de 2020.
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DORIS PATARROYO PATARROYO
Director(a) de Nomina de Pensionados

De conformidad con lo expuesto en las condiciones precedentes y teniendo en cuenta
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, encuentra el Despacho que la vulneracion
al derecho fundamental de peticion, ha sido superado; en tanto, la entidad accionada
mediante acto administrativo resolvié de forma concreta precisa y de fondo la peticion
elevada por la tutelante, asi como procedi6 a efectuar su notificacion en debidaforma;
y respecto de los derechos de vida, libre desarrollo a la personalidad y debido proceso,

el Despacho no encuentra vulneracién alguna.

En ese orden de ideas, el Despacho negara el amparo de tutela al configurarse la
carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la carencia actual de objeto por configurarse hecho
superado dentro de la accion de tutela promovida por José Vicente Martinez

Romero, en nombre propio, contra la Unidad para la Atencion y Reparacion
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Integral a las Victimas - UARIV; conforme a las razones expuestas en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por correo electronico.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de que la decision no se impugnada, una vez haya cesado

la suspensién de términos que opera en dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAYFREN PADILLA TELLEZ
Juez

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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