REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 4

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00283-00
Accionante: FABIAN CAMILO DELGADO CAMACHO
Accionados: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Accion: TUTELA.

Procede el Despacho a emitir fallo en la accion de tutela promovida por el sefior
FABIAN CAMILO DELGADO CAMACHO contra la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE.

|. ANTECEDENTES
HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por el accionante, relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

- Menciona que el dia 31 de agosto del presente afio elevé derecho de peticién
ante la Superintendencia de Transporte a través del cual solicito el certificado
de existencia y representacion de la empresa Transportes Joalco identificada
con el NIT 8604509874, peticion a la cual le fue asignado el nimero de
radicado 20205320704632.

- Informa que el dia 15 de octubre de los corrientes se comunicé
telefobnicamente con la entidad accionada en donde le informaron que la

respuesta a la solicitud seria notificada en 8 o 15 dias.

- Menciona que el 06 de noviembre de 2020, se comunicO de nuevo con la
accionada, manifestandole que la respuesta a la solicitud se encuentra en
proceso y que aproximadamente en 15 dias mas seria notificada al correo
electronico; a la anterior solicitud le fue asignado el radicado numero
20205320479971.

- A la fecha la Superintendencia de Transporte no ha dado respuesta a la

solicitud que le fue radicada.



PRETENSIONES.

Solicita el accionante que se protejan su derecho fundamental de peticion, como

consecuencia de ello pretende:

‘Se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES que en el término improrrogable de 48 horas de
respuesta CLARA, PRECISA y CONCISA al derecho de peticién.”.

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue radicada mediante la plataforma dispuesta para tal fin por el
Consejo Superior de la Judicatura y repartida el 9 de noviembre de 2020. Mediante
auto del 10 mismo mes y afio se admitié la accién de tutela y se dispuso notificar a
la entidad accionada y se le concedio el término de dos dias para pronunciarse sobre
los hechos que motivaron la accion. El mismo dia fue notificado el auto admisorio a
la entidad accionada, mediante envio de correo electréonico dirigido al

Superintendente de Transporte.

ll. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Por conducto de apoderado general la entidad dio respuesta a la accién de tutela

en los siguientes términos:

- Previa oposicion a las pretensiones de la demanda, indica que, en el presente
caso, se presenta el fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado
frente al radicado No. 20205320704632 del 31 de agosto de 2020 como quiera que
fue resuelta mediante oficio 20205320479971 del 28 de septiembre de 2020, la cual
fue puesta en conocimiento mediante mensaje de datos dirigido a los correos

electrénicos notificaciones.juridicas@transjoalco.com.co y flawyer01@gmail.com

- Indica que la respuesta otorgada cumple con los preceptos establecidos por el
legislador respecto a los requisitos que se deben cumplir para salvaguardar el

derecho fundamental de peticion.

- Solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.
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IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto 1983 de
2017 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del

Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a

las reglas de reparto de la accién de tutela.”
2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por el accionante en el escrito de tutela, corresponde
al Despacho establecer si la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE vulnero el
derecho fundamental de peticidén en relacién con la peticion elevada el 31 de agosto
del 2020.

2.1. MARCO JURISPRUDENCIAL DEL DERECHO DE PETICION.

El derecho de peticion esta consagrado en la Constitucion Politica de Colombia
como fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y su
proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accién de

tutela.

El articulo 23 de la Constitucion Politica lo defini6 como la posibilidad que se
reconoce a toda persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y
conlleva el derecho a obtener una pronta resolucion frente a lo solicitado, segun la
jurisprudencia, este constituye una via expedita de acceso directo a las autoridades,
gue exige que se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto

de lo manifestado por el peticionario.

La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015 que regulé el derecho fundamental de

peticion dispuso:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticidn
ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados
en este cbdigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma.
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Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante é€l, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de
un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos. (Negrillas y subrayas del
Despacho)

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse
sin necesidad de representacion a través de abogado, o de persona
mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades
de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término
especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan
resolverse dentro _de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Si_en ese lapso no _se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién _ya no podrad negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como _consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. (Negrillas y
subrayas del Despacho)

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

(..)

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
seflalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

2.2 DERECHO DE PETICION EN EL MARCO DEL ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA.
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El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaro el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica

que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19.

En desarrollo de dichas medidas, se expidié el Decreto 491 de 28 de marzo de
2020, en donde se considero, que los términos establecidos en el articulo 14 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
relacionados para resolver las peticiones, resultan insuficientes, dadas las medidas
de aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos
gue dieron lugar a la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y las capacidades
de entidades para garantizarle a todos sus servidores, los controles, herramientas
e infraestructura tecnoldgica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante
el trabajo en casa; razén por la cual, se hizo necesario ampliar los términos para
resolver las distintas modalidades de peticiones, con el propdsito de garantizar a los

peticionarios una respuesta oportuna, veraz, completa, motivada y actualizada.

En ese orden de ideas, dispuso el articulo 5 del referido Decreto 491 de 28 de marzo

de 2020, lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos vy de informacion deberan resolverse

dentro _de los veinte (20) dias siquientes a su recepciéon. (Negrillas y
subrayas del Despacho)

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

1 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y
se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolbgica.”
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Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, que no podréd exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.”

2.3 CONFIGURACION DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

Sobre la ocurrencia del fenobmeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado en diferentes

oportunidades lo siguientez:

“Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas que
acuden a ella como remedio a la violacién de éstos, su objetivo se
extingue cuando ‘la vulneracion o amenaza cesa, porque ha
ocurrido el evento que configura tanto la reparacién del derecho,
como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accién por
parte del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden
del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden”.

“... cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza
o vulneracion del derecho alegado desaparece 0 se encuentra
superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como
mecanismo mas apropiado y expedito de proteccién judicial, por
cuanto... la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accion.” (Subraya fuera de texto)

De igual forma, en reciente jurisprudencia manifestos:

“El fenébmeno de la carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del/de la juez/a de tutela
relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun

2T-147/10
3 Sentencia T-200/13, Corte Constitucional.
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efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el
dafio consumado. Por un lado, la carencia actual de objeto por
hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion
de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretensién contenida en la demanda de amparo -verbi
gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se
negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-,
razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras,_aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. En estos casos, se debe demostrar que
en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho
superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la
sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden
alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a
advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de
gue la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591
de 1991.” (Subraya fuera de texto)

De la anterior jurisprudencia se concluye que cuando el hecho que causa la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales alegados desaparece o se
supera, la accion constitucional de tutela carece de objeto, esto es, surge el
acontecimiento de hechos que prueban que la vulneracién de los derechos

fundamentales ha cesado.

3. DE LAS PRUEBAS APORTADAS

Por el accionante:

- Copia de la peticion dirigida al correo electronico

ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co a través de la cual

solicito certificacion de vigilancia y control de la sociedad Joalco (FI. 4)

Por la accionada:

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE:

- Copia del oficio No. 20205320479971 del 28 de septiembre de 2020 a través
del cual dio respuesta a la peticion elevada por el accionante (Fl. 22)
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- Copia del correo electronico remitido por parte de la Superintendencia de

Transporte a la direccion: notificaciones.juridicas@transjoalco.com.co y

flawyer01l@gmail.com con fecha 11 de noviembre de 2020, a las 5:05 pm (FI.
23)

4. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto pretende el accionante que se ordene a la entidad accionada
a dar respuesta clara, precisa y concisa a la peticion elevada el 31 de agosto de
2020.

Por su parte, la entidad accionada solicita se declare la carencia actual de objeto
por hecho superado.

Una vez revisado el expediente, se observa que efectivamente el accionante
mediante mensaje de datos dirigido al correo electronico

ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co el dia 31 de agosto de 2020

elevo derecho de peticion ante la Superintendencia de Transporte solicitando:
“certificado de vigilancia y control de la entidad Transportes Joalco identificada con
NIT. 8604509874”

En respuesta a dicha peticion, la Superintendencia de Transporte emitié el oficio
No.: 20205320479971 del 28 de septiembre de 2020, en el que informo:

“En atencion a la solicitud del radicado de la referencia, se le informa que una
vez consultada la informacion contenida en la pagina web del Ministerio de
Transporte - Servicios y Consultas en Linea, la empresa TRANSPORTES
JOALCO S.A,, identificada con Numero NIT 8604509874, a la fecha se
encuentra habilitada mediante la Resolucion 1754 del 5 de noviembre de
1999 para la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga. Adicionalmente, se encuentra registrado en el Sistema Nacional de
Supervision al Transporte “VIGIA”, por lo tanto, es sujeto de Inspeccion,
Vigilancia y Control de la Superintendencia de Transporte”

Atendiendo a lo anterior, considera el Despacho que el oficio previamente citado,
proferido por la Superintendencia de Transporte resuelve de fondo la peticiéon
elevada por el accionante, toda vez que expidié certificaciébn sobre vigilancia y
control de la sociedad Transportes JOALCO S.A., identificada con Numero NIT
8604509874.
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De acuerdo con ello, puede afirmarse que la mencionada respuesta cumple con los
presupuestos legales y jurisprudenciales a los que se ha hecho referencia, pues la
entidad accionada fue clara en sefialar que la sociedad Transportes JOALCO S.A.,

se encuentra bajo su inspeccion, vigilancia y control.

Corresponde ahora determinar si el oficio No.: 20205320479971 del 28 de
septiembre de 2020, fue puesto en conocimiento del accionante, habida cuenta que,
tal como se indicO en el marco conceptual de esta providencia, uno de los
presupuestos basicos que forma parte del nacleo esencial del derecho de peticion,
es que la respuesta se ponga en conocimiento o se notifique al interesado.

Para el efecto, se advierte que de conformidad con el documento obrante a folio 23
del expediente, se pudo constatar que el citado oficio fue enviado a la direccién
electronica de notificaciones suministrada por el peticionario, a saber,

notificaciones.juridicas@transjoalco.com.co y flawyerO1@gmail.com con un archivo

adjunto bajo el asunto: “20205320704632”, sin embargo, llama la atencién del
Despacho la fecha en que fue remitida la respuesta a la peticion, pues notese que el
oficio en mencién data del 28 de septiembre de 2020, y su comunicacion se produjo
tan soélo hasta el 11 de noviembre de 2020, es decir, casi dos meses después, lo
que hace evidente una irregularidad relacionada con poner en conocimiento del
peticionario la respuesta al derecho de peticién, ya que la Superintendencia de
Transporte desconocid el término sefialado en la Ley Estatutaria que regula el

derecho fundamental de peticion.

Pese a ello, la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion del
accionante fue superada en el curso de la presente accién constitucional, pues si
bien la respuesta tiene fecha de expedicion el 28 de septiembre de 2020, lo cierto
es que la misma fue puesta en conocimiento por fuera del término previsto en el
Decreto No. 491 de 28 de marzo de 2020, es decir, (11 de noviembre de 2020)
cuando se encontraba en tramite el presente amparo constitucional, razén por la

cual el Despacho declarara la carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la carencia actual de objeto por configurarse hecho
superado dentro de la accion de tutela promovida por el sefior Fabidn Camilo
Delgado Camacho contra la Superintendencia de Transporte, conforme a las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes mediante correo electronico.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MA\YFR

RHGR
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