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Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00048-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite la demanda.

La sociedad Planet Express S.A.S., por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la U.A.E. Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales — DIAN; a través
de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 0090 del 25 de
septiembre de 2019 “POR LA CUAL SE ORDENA UN REGISTRO” y No. 003341 de 27

de octubre de 2020, que resolvio el recurso de reconsideracion.

Para resolver:

SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizaciéon de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”

Revisado el escrito contentivo de la demanda se observa que se solicita la nulidad

de la Resolucion 0090 del 25 de septiembre de 2019 a través de la cual se ordeno



un registro, la cual ostenta la condicion de acto de tramite no susceptible de control
judicial, en tanto so6lo son enjuiciables los actos que ponen fin a la actuacion
administrativa de conformidad con lo previsto en el articulo 43 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por tanto, la parte demandante debera individualizar los actos demandados, esto
es, el que finalizo la actuacion administrativa de definicion de la situacion juridica de
la mercancia, a través del cual se llevé a cabo la aprehensiéon y el decomiso directo
contenido en el Acta No. 1947 del 29 de noviembre de 2019.

Por las anteriores razones la apoderada de la parte demandante debera replantear
las pretensiones de la demanda conforme lo sefala el articulo 163 ibidem arriba
citado. Igualmente debera precisar en qué consiste la pretension de

restablecimiento del derecho.

2. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del

requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes

casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird_requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado fuera de texto original)

Es una carga procesal de la parte demandante acreditar el cumplimiento de dicho
requisito, al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, por ser de caracter particular y contenido
econdémico sobre el cual puede conocer la jurisdiccion contenciosa administrativa a
través del ejercicio del medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el sub-lite se advierte que la constancia declaratoria fallida de conciliacion
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Demandante: Planet Express S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



extrajudicial aportada data del 9 de diciembre de 2019, etapa en la cual se
formularon como pretensiones la nulidad de la Resolucion 0090 del 25 de
septiembre de 2019 y de las actas de inspeccion Nos. 4174 y 4175 de esa misma
fecha, sin que se hubieren incluido los actos administrativos que decidieron sobre
la situacion juridica de la mercancia, contenidos en el Acta de Aprehension y
Decomiso Directo No. 1947 del 29 de noviembre de 2019 y la Resolucion 003341
de 27 de octubre de 2020.

De manera que, deberé la parte demandante acreditar que agoté el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial respecto de los actos enunciados en el
parrafo anterior, para lo cual debera aportar la constancia que acredite dicha

circunstancia.

3. Con fundamento en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, en los poderes

especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

Revisado el poder visible a folios 1 y 2 del archivo 1 del expediente digitalizado, se
evidencia que no se determina de manera precisa los actos que se pretenden
demandar, en tanto se faculta para demandar la Resolucién 00090 del 25 de
septiembre de 2019, la cual no es pasible de enjuiciamiento y no se incluye el acto
qgue ordend el decomiso directo de la mercancia, en tanto que alli se cita un acto
administrativo diferente, razon por la cual se debera allegar un nuevo poder en el

gue se identifique claramente los actos administrativos a demandar.

4. El articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 establece:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(..)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira4
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#162

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal de la parte demandante
acreditar ante el Despacho que al momento de radicar la demanda en la plataforma
de reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se

envio simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En el presente caso, no esta acreditado que la demandante hubiera enviado a través
del medio tecnoldgico copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Por tanto, debera cumplir y demostrar el anterior requisito.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazo de la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3° vy 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante deberad enviar a través de correo electrénico o

medio tecnoléqgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

)
|

MAYFREH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
 —

N PADILLA TEL
JUEZ
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Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006

Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 078cb4b4f3b221e6dc22cf4324ff586a86ech56948c0d7a0f25d12168f025585

Documento generado en 03/09/2021 12:36:30 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00049-00

DEMANDANTE: OSCAR ALFONSO RUSSI DIAZ

DEMANDADO: ALCALDIA DE SOACHA — SECRETARIA DE MOVILIDAD
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se rechaza e inadmite la demanda.

El sefior Oscar Alfonso Russi Diaz, por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Municipio de Soacha — Secretaria de Movilidad; a través de la cual
pretende se declare la nulidad del comparendo 25754000000020759925 del 28 de
octubrede2018, de las Resoluciones No. 1311 del 15 de marzo de 2019, que
declaré contraventor de las normas de transito al demandante e impuso una

sancion y No. 061 del 20 de febrero de 2020, que resolvié el recurso de apelacion.

Para resolver:

SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos:

1. El articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula lo relacionado con la acumulacién de pretensiones en los

siguientes términos:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En_la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad vy de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omisién de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
serd competente para su conocimiento y resolucion.



2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

A su vez, el articulo 163 ibidem, regula lo relativo a la individualizacién de las
pretensiones, precisando que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo se debe individualizar con toda precision y cuando se pretendan
declaraciones o condenas diferentes a la nulidad deberan enunciarse clara y

separadamente en la demanda.

Revisado el capitulo de pretensiones de la demanda observa del Despacho que
existe una indebida acumulacion de pretensiones en tanto se pretende la nulidad
de un acto de notificacibn como lo es la orden de comparendo, al tenor de lo previsto
en el articulo 2 de la Ley 769 de 2002, “Por el cual se Expide el Cédigo Nacional de

Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones.”

Ahora bien, en lo que concierne a la pretension formulada en el numeral 4, no es
propia del medio de control que se ejerce, por cuanto no le es dable al Juez de lo

contencioso administrativo realizar la declaracién que alli se pretende.

En lo que corresponde a las pretensiones de restablecimiento del derecho indicadas
en los numerales 1 a 4 de dicho acapite, resultan incongruentes, toda vez que no
resultan acordes al medio de control ejercido, como quiera que no es posible
ordenar la expedicidn de un acto administrativo para que se revoquen las decisiones

contenidas en los actos sancionatorios demandados.

Respecto a la pretension 6, del referido acapite, encaminada a terminacion del
proceso de cobro coactivo que hubiere adelantado y de las acciones ejecutivas
impuestas por la entidad demandada como consecuencia de las resoluciones
sometidas a control judicial, la misma no resulta procedente, toda vez que en el
presente proceso no se demanda la nulidad de actos administrativos expedidos en
proceso de cobro coactivo. Ademas, este procedimiento es de naturaleza autonoma
cuyas decisiones administrativas no pueden demandarse en este proceso judicial y

este Despacho carece de competencia.
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Por tanto, deberd el demandante formular tanto las pretensiones de nulidad como
las de restablecimiento de forma clara y concreta, siguiendo los anteriores
lineamientos, mismas que deben ser consecuentes con los actos demandados y el

medio de control ejercido.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazo de la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante deberad enviar a través de correo electrénico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE
PRIMERO: INADMITESE la presente demanda con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

)
\

MAYFRE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
p —=

N PADILLA TEL
JUEZ

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
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Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00056-00

DEMANDANTE: INTERPANEL S.A.S.

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se inadmite la demanda.

La sociedad Interpanel S.A.S., actuando por intermedio de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat; a
través de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 542 del
abril de 2019, 845 del 13 de junio de esa anualidad y 376 del 28 de agosto de 2020,
mediante las que se impuso sancion y se resolvieron recursos de reposicion y

apelacion, respectivamente.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision de la demanda y sus anexos se advierte que esta adolece del

siguiente defecto:

1. El articulo 166, numeral 1, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece como requisito que debe cumplir toda
demanda que, junto con la copia integra del acto acusado, se debera allegar las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucién, segun sea el

caso o las pruebas que demuestren el silencio administrativo.

“1. Copia del acto acusado, con_ las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecuciéon, sequn el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara



prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el perioddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes
de la admisiéon de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales
(...)” (subrayado por el Despacho)

Es una carga procesal de la parte demandante aportar con el escrito contentivo de
la demanda copia de los actos acusados junto con sus constancias de notificacion
0 comunicacion, el Despacho advierte que en el caso objeto de estudio a folio 100
del archivo 3 del expediente digital obra al parecer constancia de notificacién de la
Resolucién No. 376 del 28 de agosto de 2020 mediante la cual se resolvio el recurso
de apelacién interpuesto contra la Resolucion No. 542 del 5 de abril de 2019; sin

embargo dicha documental es totalmente ilegible.

Por tanto, debera la sociedad demandante allegar en forma legible y completa la
constancia de notificacion del referido acto administrativo, con lo cual ademas de
cumplir con la ritualidad procesal, permitira al Despacho realizar el estudio de
caducidad respectivo, razon por la cual que el defecto anotado debera ser corregido.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante deberad enviar a través de correo electrénico o

medio tecnoléqgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo antes expuesto.

Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00056-00
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SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A~

!

MAYFRHN PADILLA TEL

JUEZ

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ffb1dd863d3de6708e52cdca9466a7a8537ffeac1a6625be6c66e428700a24a
Documento generado en 03/09/2021 12:36:36 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00063-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS CORAL VISION S.A.S. NIVEL 1

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se inadmite la demanda.

La sociedad Agencia de Aduanas Coral Vision S.A.S. Nivel 1, por conducto de
apoderada judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la U.A.E. Direccién de Impuesto y Aduanas

Nacionales — DIAN; a través de la cual pretende:

“La nulidad que solicita aplicar en esta demanda corresponde a la Resolucién
001112 del 09 de marzo de 2020 “Resolucion por medio de la cual se resuelven los
recursos de reconsideracion interpuestos contra la Liquidacion Oficial de Revision
No. 1-03-241-201-640-0-005145 del 9 de octubre de 2019”, y en especial los
articulos Séptimo y Octavo de la Resolucién N° 005145 del 09 de octubre de 2019,

(..)

La demanda fue radicada inicialmente el dia 27 de noviembre de 2020, ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C. a
través de la plataforma virtual dispuesta para tal efecto por el Consejo Superior de
la Judicatura, correspondiente su conocimiento al Juzgado Treinta y Nueva
Administrativo de Bogota?!, el cual mediante proveido del de fecha 4 de diciembre
de 2020, declar¢6 su falta de competencia por factor material ordenado su remision
a los Juzgados Administrativos de Bogota adscrito a la Seccion Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca (Archivo 02 expediente digitalizado).

Sometido nuevamente por reparto el asunto de la referencia por parte de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, correspondido a este

Juzgado?; por lo que para resolver:

1 Acta de Reparto de fecha 27 de noviembre de 2020, Archivo 05 Carpeta Demanda Remision, expediente
digitalizado.
2 Acta de Reparto de fecha 22 de febrero de 2021, Archivo 04 expediente digitalizado.



SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos:

1. Acorde con lo normado en el numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A.,,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, es requisito de la demanda
que el apoderado de quien demanda, ademas de la direccibn donde recibira

notificaciones, indique su canal digital.

En el presente caso, la apoderada de la parte demandante no indicé el canal digital

o el correo electrénico, razén por la cual debe cumplir con dicho presupuesto.

2. El articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 establece:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(..)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal de la parte demandante
acreditar ante el Despacho que al momento de radicar la demanda en la plataforma
de reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se

envio simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En el presente caso, no esta acreditado que la sociedad demandante hubiera
enviado a través del medio tecnologico copia de la demanda y sus anexos a la

entidad demandada. Por tanto, debera cumplir y demostrar el anterior requisito.
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En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazo de la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3° vy 6° del Decreto Leqgislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciébn de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.
O

N PADILLA TEL
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
 —

MAYFREH
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Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00063-00

DEMANDANTE: ADELAIDA LEON PICO

DEMANDADO: VANTI ESP S.A. y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se inadmite la demanda.

La sefiora Adelaida Ledn Pico, por conducto de apoderada judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la sociedad Vanti ESP S.A. y la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios; a través de la cual pretende se declare la nulidad de la decisién Nos.
CF 200630242-632329 del 16 de abril de 2020, por la cual la sociedad Vanti S.A.
ESP ordena el cobro de metros cubicos de gas dejados de facturar y la Resolucion
No. SSPD-20208140360905 del 16 de abril de esa anualidad, mediante la cual la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios confirma la decision CF
200630242-632329 del 16 de abril de 2020.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision de la demanda y sus anexos se advierte que esta adolece de los

siguientes defectos:

1. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 34 de la
Ley 2080 de 2021, referente al cumplimiento del requisito de procedibilidad,

dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.




El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en
los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien
demanda sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la
conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié por medios

ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

(Negrillas y subrayas fuera de texto original)
Es una carga procesal procesal de la parte demandante acreditar el cumplimiento
de dicho requisito, al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con la norma
trascrita. En el sub-lite se advierte que no fue aportada la constancia de declaratoria
de fallida la conciliacion extrajudicial de que trata el articulo 2 de la Ley 640 de 2001,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 9 del Decreto 1716 de
2009%, como tampoco se alude en el escrito de la demanda que se haya cumplido

con dicho requisito previo para demandar.

En punto de lo anterior, la apoderada de la demandante sefiala que en el presente
asunto no es necesario agotar el requisito de procedibilidad toda vez que junto con
la demanda se solicité la practica de medidas cautelares, razén por la cual puede
acudir directamente ante la jurisdiccion de conformidad con el articulo 35 de la Ley
640 de 2001, aplicable en concordancia con el 63 del Cédigo General del Proceso,

por ser la medida de caracter patrimonial.

El Despacho considera que el argumento esgrimido por la apoderada de la
demandante carece de fundamento, toda vez que el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., establece de
manera perentoria que el requisito de la conciliacion extrajudicial ser& facultativo en
los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial
y, en el presente caso, la medida cautelar que se solicita es la suspension

provisional de los actos administrativos acusados, tal como se verifica del escrito

1 “Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacion. Presentes los interesados el dia y hora sefialados
para la celebracion de la audiencia de conciliacion, esta se llevara a cabo bajo la direccion del agente del
Ministerio Publico designado para dicho fin, quien conducira el tramite en la siguiente forma:
()
6. Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico expedira constancia en la que
se indique la fecha de presentacion de la solicitud de conciliaciéon ante la Procuraduria General de la Nacién, la
fecha en que se celebr6 la audiencia o debié celebrarse, la identificacion del convocante y convocado, la
expresion sucinta del objeto de la solicitud de conciliacién y la imposibilidad de acuerdo. Junto con la constancia,
se devolvera a los interesados la documentacién aportada, excepto los documentos que gocen de reserva
legal.”)
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visible a folios 12 a 14 del archivo 2 del expediente digitalizado, la cual no ostenta

la naturaleza de medida cautelar de caracter patrimonial.

En efecto, el Consejo de Estado, Seccién Primera, mediante providencia proferida
el 6 de octubre de 2017 en el expediente radicado No. 25000-23-41-000-2015-
00554-01 con ponencia del Consejero Roberto Augusto Serrato Valdés, modifico el
criterio jurisprudencial al rectificar la postura expuesta en las providencias dictadas
por esa Corporacion el 27 de noviembre de 2014 con ponencia de la Consejera
Maria Elizabeth Garcia Gonzélez en el expediente 2012-00550-01 y la dictada el 22
de octubre de 2015 por la Consejera Maria Claudia Rojas Lasso en el expediente
No. 25000-23-24-000-2012-00760-01; en el sentido de precisar que para aplicacion
de la disposicién contenida en el articulo 613 del Codigo General del Proceso en lo
referente a que no sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los
procesos en los que el demandante pida medidas cautelares es necesario

determinar que estas sean de caracter patrimonial, para lo cual precisé:

“Cabe precisar que cuando hablamos del caracter de una cosa nos estamos
refiriendo, conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola al
«[...] Conjunto de cualidades o circunstancias propias de una cosa, de una persona
0 de una colectividad, que las distingue, por su modo de ser u obrar, de las demas
[...]»8, esto hablando, entonces, de que la medida cautelar debe ser patrimonial,
no tener efectos patrimoniales, entendiendo por efecto, «[...] Aquello que sigue
por virtud de una causa (...). (resaltado por el Despacho).

La medida cautelar, entonces, debe ser patrimonial, entendiendo patrimonial como
«[...] relativo al patrimonio [...]» (...) y patrimonio como «[...] Conjunto de bienes
pertenecientes a una persona natural o juridica, o afectos a un fin, susceptibles de
estimacién econémica [...]» (...), lo que nos lleva a indicar que cuando el articulo
613 del CGP se refiere a las medidas cautelares de caracter patrimonial se esta
refiriendo a medidas que directa e inmediatamente afectan el patrimonio de las
personas naturales o juridicas que deben soportarlas.”

Asi mismo, indica que cuando la medida cautelar verse sobre la suspension
provisional de los actos administrativos demandados no tiene una naturaleza
patrimonial teniendo en cuenta que lo que se busca con la misma es evitar que actos
contrarios a la Ley puedan continuar surtiendo efectos y asi propender con el

cumplimiento de la sentencia que se emita de fondo:

“Esta Sala ha resaltado que entre las caracteristicas principales de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos estan «[...] su naturaleza
cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras se decide de
fondo su constitucionalidad o legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado
la medida [...]», e igualmente ha indicado que su finalidad es la de «[...] «evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un
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juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el
Estado de derecho» (...) [...]» (...), lo que claramente excluye su patrimonialidad
pues su propédsito no es afectar el patrimonio de las personas juridicas o naturales,
sino despojar de sus efectos, temporalmente, a un acto administrativo que,
preliminarmente, es considerado contrario al ordenamiento juridico.

Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspension de los efectos del acto
administrativo traiga efectos en el patrimonio de las personas naturales o juridicas
gue la han solicitado o que resultan afectadas con la respectiva medida.

Conforme a lo expuesto, es un hecho cierto que el estudio del caracter patrimonial
de la medida cautelar solicitada con la cual se pretende obviar el requisito de
procedibilidad de la conciliacibn administrativa, debe realizarse en concreto,
conforme lo solicitado en la demanda. Sin embargo, esta Sala, por las razones
expuestas, encuentra que dicho analisis no puede llevarse a cabo cuando se trata
de la medida de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
pues la misma no tiene una naturaleza patrimonial, como se ha indicado.”

La referida tesis jurisprudencial a su vez hace referencia a la decisién emitida por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado el 18 de mayo de 2017, en el expediente
No. 2016-001452 -01; en el sentido que:

“En cuanto a la solicitud de suspensién provisional de los actos administrativos
demandados, observa el Despacho gue si bien éstos tienen un contenido patrimonial
al indicar que el monto de la clausula penal es de $164°267.881, esto no implica que
la medida cautelar solicitada posea dicho caracter, comoquiera que al analizar los
efectos de decretarla no se evidencia una consecuencia econémica inmediata para
la parte actora, puesto que solo al momento de proferir sentencia el juez determinara
si la sociedad Construcciones AR&S S.A.S. debia, o no, pagar dicha suma (...)

Pero en cambio, la medida cautelar que se depreca: que se suspendan sus efectos,
en si misma no tiene un contenido patrimonial. No concierne a que el juez produzca
una orden provisional de proteccidn al objeto del proceso y para la efectividad de la
sentencia, que materialmente y de manera directa se refiere a que el demandado
para cumplir tal orden deba hacer erogaciones econémicas.”

De acuerdo con el anterior precedente jurisprudencial, la demandante debe
acreditar el cumplimiento del requisito de la conciliacion prejudicial, aportando la

respectiva constancia de declaratoria de fallida de la misma.

2. El articulo 162, numeral 4, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda, el relacionado con las normas violadas y el concepto de violacion,
en virtud del cual, no basta con indicar las normas que se consideran transgredidas
por los actos acusados, sino que es necesario que se expliquen las razones por las

cuales se producen tales vulneraciones.

Es preciso indicar que este es uno de los requisitos que requiere mayor esmero y
dedicacion en su planteamiento, toda vez que es una carga procesal de la parte
Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00066-00
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demandante formular unos cargos claros, concisos, pertinentes y suficientemente
comprensibles, a efectos de poder determinar la conformidad o inconformidad entre

los actos demandados con la normativa superior que se indica como violada.

En el presenta asunto, revisado el escrito de demanda se evidencia que en el mismo
se incluyé un acapite denominado “NORMAS VIOLADAS” en el que se hace relacion
de la normas que presuntamente se vulneraron con la expedicion de los actos
administrativos demandados, asi como transcribe apartes del contrato de
condiciones uniformes suscrito con la entidad demandada que estima fue
incumplido por parte de la empresa prestadora del servicio publico de gas natural;
sin embargo, del mismo no se desprenden unos cargos claros, concisos, pertinentes
y suficientemente comprensibles, a través de los que se pueda realizar el estudio

de legalidad que le corresponde al Juez de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, la apoderada de la parte demandante debera subsanar ese defecto

en los términos sefialados, esto es formulando cargos claros y precisos.

3. El articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 establece:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibonese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(--)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con lo anterior, es un deber de la parte demandante acreditar ante el
Despacho que remitio a las entidades demandadas copia de la demanda junto con
sus anexos, frente a lo cual se advierte que no obra constancia del envio o
pantallazo de mensaje de datos que permita establecer que se dio cumplimiento a

lo ordenado en la referida normativa.
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Aunque la apoderada de la parte demandante afirma en el escrito de la demanda,
bajo la gravedad de juramento -folio 10-, que ha notificado via correo electrénico a
las accionadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, haciéndoles
llegar copia de la demanda y sus respectivos anexos, para lo cual cita los
respectivos correos electronicos, en criterio del Despacho tal manifestacion no
resulta suficiente para acreditar la carga procesal establecida en la norma transcrita,
pues debe acreditarse el envio efectivo, por tanto, dicho aspecto debera ser

corregido.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electrénico o

medio tecnolégico correspondiente a la parte demandada, el memorial

contentivo de la subsanacién correspondiente.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

)
|

MAYFREH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
 —

JUEZ

Firmado Por:

Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00066-00
Demandante: Adelaida Leén Pico
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



Mayfren Padilla Tellez
Juez
006
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-36-038-2017-00073-00

DEMANDANTES: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante escrito digital allegado a través de correo electronico el dia 16 de junio de
2021 (Archivo 10 expediente digitalizado), la apoderada de la parte demandante Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. E.S.P. interpone y sustenta recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
1° de junio de 2021 en el curso de la audiencia inicial (Acta de Audiencia Inicial, archivo

8 expediente digitalizado).

Para resolver,
SE CONSIDERA

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 243 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)"

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme
a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera
sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para
recurrir.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion.

La adhesion quedard sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.”

Y en relacion con su tramite, el articulo 67 de la ley 2080 de 2021, sefiala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este
término también aplica ara las sentencias dictadas en audiencia. (...)”

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacién de la
sentencia se realizd en estrados el dia 1° de junio de 2021 y la apoderada de la
parte demandante mediante memorial radicado por correo electronico el 16 del
mismo mes y afio, presento el escrito contentivo del recuro de apelacion, es decir,
dentro de la oportunidad sefalada para tal fin, por lo que de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto
suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ordenandose la

remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
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interpuesto por la apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB
S.A. E.S.P. contra la sentencia dictada el 1° de junio de 2021 en la audiencia inicial.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A~

!

MAYFR AD TE
JUEZ

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b0e2f9d18752c97f8fa3f47ede4894bb097c67841e3fad123f2834723c7ffd2
Documento generado en 03/09/2021 12:36:13 p. m.
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Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00059-00

DEMANDANTE: CARLOS JAVIER GUATAQUI GUERRERO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se rechaza e inadmite la demanda.

El sefior Carlos Javier Guataqui Guerrero, por conducto de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio control de nulidad y restablecimiento de
derecho, contra Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad; a
través de la cual pretende se declare la nulidad del fallo dictado en audiencia pubica
de Impugnacion el 2 de abril de 2019 en el expediente 1651 de 2018 que declard
contraventor de las normas de transito al demandante e impuso multa y de la

Resolucion 259 del 22 de enero de 2020 que resolvié recurso de apelacion.

Para resolver:

SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo relativo a la individualizacién de las
pretensiones, precisando que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo se debe individualizar con toda precision y cuando se pretendan
declaraciones o condenas diferentes a la nulidad deberan enunciarse clara y

separadamente en la demanda.

Revisado el capitulo de pretensiones de la demanda observa del Despacho que
existe una indebida acumulacion de las mismas, en tanto se pretende la nulidad de
un acto de notificacion — pretensién tercera- como lo es la orden de comparendo, al

tenor de lo previsto en el articulo 2 de la Ley 769 de 2002, “Por el cual se Expide el



Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones.”, “Comparendo:
Orden formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante
la autoridad de transito por la comisién de una infraccion”, cuya legalidad no es

susceptible de impugnarse a traves del presente medio de control.

Es claro para el Despacho que la orden de comparendo numero
11001000000020387558 del 11 de junio de 2018, impuesta al sefior Oscar Javier
Guataqui Guerrero, no constituye un acto administrativo de caracter definitivo, pues
tan solo es la citacion que realiz6 la autoridad de transito con el fin de dar tramite al
procedimiento administrativo contravencional o en su defecto para que el infractor

realice el pago de la multa que de ella se deriva.

Por tanto, debera el demandante debera reformular las pretensiones de nulidad

indicando de manera precisa los actos demandados.

2. El articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 establece:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(--)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deber& enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal de la parte demandante
acreditar ante el Despacho que al momento de radicar la demanda en la plataforma
de reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se

envio simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En el presente caso, no esta acreditado que el demandante hubiera enviado a través
del medio tecnoldgico copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.
Por tanto, debera cumplir y demostrar el anterior requisito.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00059-00

Demandante: Oscar Javier Guataqui Guerrero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#162

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciébn de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A~

!

MAYFRHN PADILLA TEL

JUEZ

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8fad3e30c3af6544147502¢698c6c9bf544ed6516205ad216752d0d8fcbe971c
Documento generado en 03/09/2021 12:36:16 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00053-00
DEMANDANTES: ALIS YOHANNA GUERRERO CASTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
Medio de Control: NULIDAD

Auto gue ordena remitir por competencia

|. ANTECEDENTES

La sefiora Alis Yohanna Guerrero Castro, actuando en nombre propio, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra el Ministerio de
Transporte, a través de la cual pretende se decrete la nulidad de “(...) los articulos
20 y 21 literal b); y de los apartes (i) parrafo final, (i) numeral 4 del Anexo 1; (i), (iii) literal
A, numeral 4y literal B, numeral 4 del Anexo 2” de la Resolucion No. 20203040011355
del 21 de agosto de 2020 del Ministerio de Transporte “Por la cual se reglamenta el
registro de los organismos de Apoyo al Transito ante el Sistema de Registro Unico Nacional

de Transito — RUNT y se dictan otras disposiciones”

Conforme con lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

En el presente asunto se pretende controvertir algunas disposiciones de la
Resolucion No. 20203040011355 del 21 de agosto de 2020, proferida por el
Ministerio de Transporte que reglamentd los requisitos para el Registro de los
organismos de apoyo al transito ante el RUNT, sus modalidades y definio las
obligaciones de los Centros Integrales de Atencion, de los organismos de transito y

de los centros de enseflanza automovilistica.

Por tanto, el acto que se demanda fue emitido por una autoridad del orden nacional
como lo es el Ministerio de Transporte, razén por la cual la competencia para

conocer de este proceso fue atribuida al Consejo de Estado, tal como lo establece



el numeral 1° del articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones 0 Salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los
siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del
orden nacional o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan
funciones administrativas del mismo orden.”

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que no es competente para
conocer del presente proceso, porque como ya se indicé, se pretende controvertir
un acto administrativo del orden nacional, motivo por el cual, la competencia por el
factor funcional esta radicada en el Consejo de Estado, razon por la cual se ordenara

su remision con fundamento en lo previsto en el articulo 168 del C.P.A.C.A..

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: Remitase por competencia el proceso de la referencia al Consejo de
Estado, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR

Firmado Por:

Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00053-00
Demandante: Alis Yohanna Guerrero Castro
Nulidad
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Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00051-00

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. NUEVA
EPS S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES y LA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Medio de Control:

Auto que ordenala remisién por competencia.

|. ANTECEDENTES

La Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. Nueva EPS S.A., por conducto de
apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, mediante la cual pretende se

declare la nulidad de las siguientes resoluciones:

SUB 98519 SUB 24121 SUB 52935 SUB 48182 SUB 109838
SUB 101420 | SUB 103282 | SUB 103526 | SUB 74715 SUB 78691
GNR 36984 SUB 127413 | SUB 127140 | SUB 125207 | SUB 130581
SUB 115739 | SUB 147874 | SUB 167353 | SUB 125205 | SUB 143880
SUB 168207 | SUB 148200 | SUB 100235 |SUB 102946 | SUB 97250
SUB 141315 | SUB 141493 | SUB 98834 GNR 344314 | SUB 140697
SUB 156342 | SUB 148950 | SUB 148246 | SUB 156796 | SUB 119444
SUB 162145 | SUB 160825 SUB 153075 | SUB 119097 | SUB 164100
SUB 128567 | SUB 112099 SUB 131341 | SUB 132010 | SUB 127416
SUB 116275 | SUB 163053

Los anteriores actos administrativos ordenan a la EPS demandante el reintegro de

sumas de dinero por descuentos de salud efectuados a favor de aquella.




Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendrén en cuenta las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

En el caso objeto de estudio los actos administrativos demandados ordenan
reintegrar a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
los descuentos de salud efectuados en unas mesadas pensionales, sumas estas

que ostentan la naturaleza de una contribucion parafiscal.

En efecto, en sentencia C-155 de 2004, la Corte Constitucional sobre la naturaleza

de los aportes a la seguridad social, preciso:

“Esta Corporacién de manera reiterada ha precisado en efecto gue los recursos que
ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como _en pensiones,
llamense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos,
tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales
de destinacién especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la
soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas
personas para satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al no
comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan
también a la financiacién global bien del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.”

(Resaltado por el Despacho)

Igualmente, de antafio, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, en providencia del 2
de diciembre de 2010, radicado No. 17365, puntualizé:

“Segun los articulos 17 y 161 de la Ley 100 de 1993, durante la relacién laboral los
trabajadores deben efectuar cotizaciones obligatorias al Sistema General de
Seguridad Social. Por_su alcance y finalidad, tales cotizaciones se han
reconocido _como _contribuciones parafiscales, porgue corresponden a
tributos que deben pagar los empleadores vy los afiliados al sistema, en las
proporciones que establece la ley, para que éste cubra las contingencias que
afecten la salud y capacidad econdmica del trabajador, aunque dicha
contraprestacién no sea equivalente al monto de la cotizacion. Estos aportes se
destinan exclusivamente a financiar el sistema, en virtud de los principios de
solidaridad, eficiencia y universalidad (articulo 49 de la Constitucion Politica)”

Con fundamento en los anteriores criterios jurisprudenciales, es claro que la
naturaleza de los dineros que se pretenden reintegrar por concepto de descuentos

en salud realizados en mesadas pensionales, son contribuciones parafiscales,

Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00051-00
Demandante: Nueva EPS S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



razén por la cual este Despacho carece de competencia para conocer del presente

asunto.

En efecto el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se
reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los

juzgados, seqgun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa

y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica el despacho. [. . .]”

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccion 1%: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA:
Conoce de los siguientes Procesos y actuaciones:
a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.
b) Los electorales de competencia del tribunal.
Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00051-00
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c) Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogot4, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986.

d) Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

e) Las objeciones alos proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos previstos
en la Ley.

f)  Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

g) Larevision de contratos, de conformidad con la Ley.

h) Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no éste
atribuido a las otras secciones, como es el caso de las Acciones Populares 'y de Grupo
(Ley 472 de 1998 Articulo 16).

e También conoce de las Acciones Populares y de Grupo de conformidad con lo
sefialado en el Articulo 16 de la Ley 472 de 1998.

SECCION CUARTA

Conoce de los siguientes procesos:

a) De los de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y

contribuciones.”

b) De jurisdiccién coactiva, en los casos previstos en la Ley.” (Subrayado y negrillas

fuera de texto)

De acuerdo con la normatividad transcrita, este Juzgado se encuentra facultado
para el tramite de los asuntos de conocimiento de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos a
contribuciones parafiscales, por tanto, se procedera a declarar la falta de
competencia para conocer del presente asunto y se ordenard su remisién a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
a efectos de que se someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados
Administrativos que conocen de los asuntos de competencia de la Seccion Cuarta,

en virtud a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A..

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00051-00
Demandante: Nueva EPS S.A.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.
SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que el asunto sea repartido entre los

Jueces Administrativos de la Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
=

MAVFR

VASL ;  —

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006

Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00068-00
DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN EPM E.S.P.
DEMANDADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y LA AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto que remite por competencia

|. ANTECEDENTES

La sociedad Empresas Publicas de Medellin EPM E.S.P., por conducto de
apoderado general promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la Nacidon-Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA, através de la cual pretende se declare la nulidad parcial de las Resoluciones
ANLA 1037 del 9 de junio de 2020 y 1774 del 4 de noviembre de esa misma
anualidad, por la cuales se modifica una resolucion y se resuelve recurso de

reposicion.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

La competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no solo se
establece, por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor objetivo), por el lugar
en el que se profieren u ocurren los hechos que dan origen a la controversia (factor

territorial) sino también por el factor cuantia.

La competencia por el factor cuantia se encuentra regulada en el articulo 157 del

C.P.A.C.A., el cual prescribe:



“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, So pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin _tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, gue se causen_ con_posterioridad a la
presentacion de aquella. (Negrillas y subrayas del Despacho)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afnos”.

Por su parte el articulo 155 ibidem respecto de la competencia de los Jueces

Administrativos en primera instancia, sefala:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este
régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(Negrillas y subrayas del Despacho)

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignaciéon de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.
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6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al
Consejo de Estado en Unica instancia.

9. De la nulidad de los actos de eleccion, distintos de los de voto popular, que no
tengan asignada otra competencia y de actos de nombramiento efectuados por
autoridades del orden municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000)
habitantes que no sean capital de departamento. EI nimero de habitantes se
acreditara con la informacion oficial del Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas — DANE —.

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
mismos ambitos desempefien funciones administrativas.

11. La de nulidad del acto de calificacién y clasificacién de los proponentes, expedida
por las Camaras de Comercio de conformidad con el inciso 30, del articulo 6.3 de la
Ley 1150 de 2007.

12. De la nulidad de los actos de eleccion de los jueces de paz.

13. De los demas asuntos que les asignen leyes especiales.”

Ahora, revisado el contenido de la demanda, se encuentra que en ella se formularon

las siguientes pretensiones:

“(...)

PRIMERA: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion ANLA 1037 de 9 de junio de
2020, y la nulidad parcial de la Resolucion 1774 de noviembre 4 de 2020, con la cual
se resuelve el recurso de reposicion promovido contra aquélla, concretamente frente
a los siguientes articulos:

Resolucion ANLA 1037 de junio 9 de 2020
Articulo 13 (Cfr. Pags. 13 y 14), en cuanto establece que: EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., debera remitir, en el término de tres (3) dias
contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, los siguientes
requerimientos:

A. Liquidar de la Inversion Forzosa del no menos del 1%

(..)

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad parcial del acto
administrativo demandado, ordenar el restablecimiento del derecho de mi
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representada, ordenando a favor de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.,
las siguientes pretensiones:

2.1. Ordenar la devolucién de las sumas de dinero que deba asumir EPM por
concepto de mayor valor por a inversién forzosa del 1%, en razon a la
aplicacion indebida de la Ley 1955 de mayo 25 de 2019, en comparacion con
la inversion que debe hacer, con fundamento den el Decreto 1900 de junio
12 de 2006, por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 43 de la Ley
99 de 1993.

2.2. Ordenar que la liquidacion del 1% de inversion forzosa establecida en el
paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993, su Decreto Reglamentario
1900 de 2006 y la Resolucién 0618 de 1994, por medio de la cual se otorga
licencia ambiental del proyecto hidroeléctrico Porce Il y sus modificaciones,
se incluyan los cotos directos e indirectos derivados de la ejecucion de los
contratos que resulten necesarios para el cumplimiento de dicha obligacion,
entre los cuales se encuentran, pero no se limita a: reajustes en los precios,
interventoria, obras extras y/o adicionales, viaticos (transporte, alojamiento y
alimentacién) suministro de Kits de identificacion de personal, asociados a la
ejecucién de los programas ambientales y de atenciéon a los impactos
comunitarios derivados de estos contratos, valor del AlU (Administracion -
incluido el personal residente, director administrativo para programas de
formacion-, Imprevistos y Utilidades), IVA, retencién en la fuente u otro tipo
de impuestos.

2.3. Ordenar que dichos valores sean indexados al momento en que se
realice la devolucion efectiva del dinero que se haya cancelado por concepto
de mayor valor de la inversion forzosa.

2.4. Ordenar que sobre dicho valor se reconozcan intereses moratorios, a |
maxima tasa legal, entre el momento en que quede ejecutoriada la sentencia
gue ponga fin a esta actuacion, y aquel que se verifique la devolucién efectiva
del dinero canelado como mayor inversion.

TERCERA: Condenar a la ANLA al pago de costas y agencias en derecho a favor
de mi representada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA.”

De otra parte, en lo que respecta a la estimacion razonada de la cuantia se advierte
que, si bien en el presente asunto el apoderado de la parte demandante tan solo se
limitd a sefalar que esta no supera los 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, de la lectura de las pretensiones de la demanda y revisados los actos
administrativos sometidos a control judicial se verifica que teniendo en cuenta que
a titulo de restablecimiento del derecho como consecuencia de la pretension de
nulidad se persigue la devolucion de las sumas de dinero que deba asumir EPM por
concepto del mayor valor por la inversion forzosa de no menos del 1% vigente para
el proyecto Hidroeléctrico Porce Il aprobado por la Resolucion No. 01037 del 9 de

junio de 2020 emitida por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA,
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que modificd el Articulo Primero y Segundo de la Resoluciéon 380 del 25 de abril de
2013, equivalente a la suma de $ 1.599.921.225,03 segun lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo noveno de la parte resolutiva del citado acto
administrativo, tal como se verifica a folio 95 del archivo 3 del expediente
digitalizado; luego es posible determinarse que tal suma de dinero corresponde a la

cuantia del presente asunto.

Ademas, el apoderado de la sociedad demandante incurre en una imprecision al
pretender la aplicabilidad del articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que determina la competencia de los Jueces Administrativos en
primera instancia, en el entendido que, el articulo 86 de la citada Ley 2080 sefiala
que esta normatividad rige a partir de su publicacion con excepcion de las
normas que modifican las competencias, las cuales solo se aplicardn a
demandas que se radiquen un afio después de estal, lo cual ocurro el dia 25 de
enero de 2021 publicada en el Diario Oficial No. 51.568 del 25 de ese mismo dia?;
por lo que al haberse radicado el medio de control de la referencia el dia 25 de
febrero de 2021 no le es aplicable las modificaciones efectuadas respecto de la

competencias.

Tal como se sefald, cuando se trate del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y la competencia se determine por el factor cuantia se
debe tener en cuenta el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados

segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda.

En el presente asunto, el apoderado de la sociedad demandante persigue la nulidad
de las Resoluciones Nos. 1037 del 9 de junio de 2020 y 1774 del 4 de noviembre
de esa misma anualidad, a través de la cuales la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales modific6 una resolucion y resolvid recurso de reposicion,

respectivamente, que la cuantia deprecada por concepto de restablecimiento del

1 Ley 2081 de 2021 “Por la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

“Articulo 86. Régimen de Vigencia y Transicion Normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después
de publicada esta ley.

(..)

2 http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml;jsessionid=071f4d9d698a0ecef42219b2ac44

Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00068-00
Demandante: Empresas Publicas de Medellin EPM E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



derecho asciende a la suma de $ 1.599.921.225,03, tal como se sefialé6 en
procedencia.

Conforme a lo anterior, atendiendo a lo previsto en la normatividad antes trascrita
es posible establecer que este Despacho carece de competencia para conocer del
medio de control de la referencia por el factor cuantia, en tanto el articulo 155 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala
que los Juzgados Administrativos se encuentran facultados para conocer en
primera instancia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, lo que significa que éstos pueden tramitar demandas cuyas
pretensiones asciendan hasta la suma de $272.557.00° y como quiera que en el
sub-lite, la suma de dinero que se persigue por conceto de restablecimiento del
derecho es de $ 1.599.921.225,03, es posible establecer que su conocimiento
corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca conforme al numeral 3°
del articulo 152 del C.P.A.C.A.; el cual rescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden departamental, o por las personas o entidades de derecho
privado cuando cumplan funciones administrativas de los citados érdenes.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad v restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion
ala cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado
a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador
General de la Nacion. (...)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por consiguiente, en aplicacion al articulo 168 ibidem segun el cual, en caso de falta
de competencia, mediante decision motiva el Juez ordenara remitir el expediente al

competente; se ordena remitir por competencia por el factor cuantia el expediente

3 Salario minimo afio 2021: $908.526 * 300 (SMMLV)
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de la referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, de

conformidad con el numeral 3 del articulo 152 referido.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la
sociedad Empresas Publicas de Medellin EPM E.S.P. contra la Nacion-
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales — ANLA, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente de la referencia al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), para lo de su

)
\

MAYFRE

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
 —

N PADILLA TEL
JUEZ

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68d80a04c96526a5b53¢93606531302ca9d7aal7026dfff63a10cc119ff5475f
Documento generado en 03/09/2021 12:36:24 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00068-00
Demandante: Empresas Publicas de Medellin EPM E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



REPUBLICA DE COLOMBIA

sud
s SHs,

2 j
®

Mo

-
.
=
o
:
> s,
’,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

a
&

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00054-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS DINAMICA S.A. NIVEL 1

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto gue remite por competencia

|. ANTECEDENTES

La sociedad Agencia de Aduanas Dindmica S.A. Nivel 1, por intermedio de
apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la U.A.E. Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, a través de la cual pretende se declare la nulidad de
las Resoluciones No. 662-4-1216 del 16 de marzo de 2020, mediante la cual se
impuso una sancion a la demandante consistente en la cancelacién de usuario y
auxiliar del servicio al comercio exterior y No. 601-002556 del 28 de agosto de la

misma anualidad, que resolvié el recurso de reconsideracion.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

La competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no solo se
establece por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor objetivo), por el lugar
en el que se profieren u ocurren los hechos que dan origen a la controversia (factor

territorial) sino también por el factor cuantia.

La competencia por el factor cuantia se encuentra regulada en el articulo 157 del

C.P.A.C.A,, el cual prescribe:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa



impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, So pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin _tomar _en cuenta los frutos, intereses, multas o _perjuicios
reclamados como __accesorios, gue se causen con_posterioridad a la
presentacion de aquella. (Negrillas y subrayas del Despacho)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afnos”.

Por su parte el articulo 155 ibidem respecto de la competencia de los Jueces

Administrativos en primera instancia, sefala:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este
régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” (Negrillas
y subrayas del Despacho)

Ahora, revisado el contenido de la demanda, se encuentra que en ella se formularon

las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Sirvase DECLARAR LA NULIDAD de la totalidad de las siguientes
resoluciones proferidas por la DIAN (...):
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a. Resolucién DIAN No. 601-002556 del 28 de agosto de 2020 emitida por la jefe
de la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota.

b. Resoluciéon DIAN No. 662-4001216 del 16 de marzo de 2020 emitida por la jefe
de la Divisién de Gestion de Liguidacion.

Resoluciones por medio de las cuales se ordend la cancelacién de la Autorizacién como
agencia de aduanas y cancelacién del usuario auxiliar del servicio al comercio exterior
de la Agencia de Aduanas Dinamicas S.A. NIVEL 1, identificada con NIT N°
860.062.514-1

(..

CUARTA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad total o parcial de los
actos administrativos sefialados en la pretensién primera o de alguno de ellos, a titulo
de restablecimiento del derecho se condene a la DIAN a pagar a mi poderdante por
concepto de dafios materiales, correspondientes a LUCRO CESANTE la suma ciento
cuarenta y nueve millones ciento dieciséis mil novecientos cincuenta y cuatro pesos [2]
($149.116.954.00) mensuales, por cada mes que esté vigente la sancion [3] y hasta la
sentencia, o la mayor suma probada que debera ser indexada al interés legal civil del
6% anual a partir de la ejecutoria de la sentencia hasta cuando se produzca el pago
efectivo

(..)

Y respecto de la estimacion razonada de la cuantia, el apoderado de la sociedad

demandante; manifesto:

“V. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA Y JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme con el articulo 157 del CPACA, “Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
prejuicios causados, sequn la estimacion razonada hecha el actor en la demanda,
sin que ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los unicos que se reclamen.”

(subrayado propio del texto original)

Por lo anterior, estimamos razonadamente la cuantia asi:

Hemos realizado un comparativo de los meses de setiembre a diciembre de los
ingresos de mi poderdante seguin balances contables de los afios 2019 a 2018,
debido a que el afio 2020 fue un afio muy atipico, donde identificamos un promedio
dejado de percibir para el afio 2020, esta seria una cifra de lo dejado de facturar
desde la cancelacion de resolucion de Dinamica hasta la fecha de presentacion de
esta solicitud:

TOTAL DEJADO DE $596.467.818 (Estimacion
FACTURAR razonada hasta el momento
de la presentacion de la
presentacion de esta
solicitud)
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Tal como se sefald, cuando se trate del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y la competencia se determine por el factor cuantia,
se debe tener en cuenta el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados

segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda.

Conforme con lo anterior, atendiendo a lo previsto en la normatividad trascrita en
precedencia es posible establecer que este Despacho carece de competencia para
conocer del medido de control de la referencia por el factor cuantia, en tanto el
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que los Jueces Administrativos se encuentran facultados para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando la
cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, lo que significa que éstos pueden tramitar demandas cuyas pretensiones
asciendan hasta la suma de $ 272.557.00' y como quiera que en el sub-lite la
estimacion razonada de la cuantia hecha por la sociedad demandante en el libelo
de la demanda es de $ 596.467.818, correspondiente a lo dejado de facturar por la
referida sociedad, su conocimiento corresponde al Tribunal Administrativo,

conforme al numeral 3° del articulo 152 del CPACA, el cual prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden departamental, o por las personas o entidades de derecho
privado cuando cumplan funciones administrativas de los citados 6rdenes.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en gue se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion
ala cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado
a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador
General de la Nacioén. (...)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por consiguiente, en aplicacion del articulo 168 ibidem, segun el cual, en caso de

falta de competencia, mediante decisibn motiva el Juez ordenara remitir el

1 Salario minimo afio 2021: $908.526 * 300 (SMMLV)
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expediente al competente; se ordena remitir el expediente de la referencia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, de conformidad con el

numeral 3 del articulo 152 referido.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la
sociedad Agencia de Aduanas Dinamica S.A. NIVEL 1 contra la U.A.E. Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, de conformidad con lo antes

expuesto.
SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera (reparto), para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR

VASL ; —
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