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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00155-00
DEMANDANTE: GERMAN CALDERON ESPANA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — CONCEJO DE BOGOTA
Medio de Control: NULIDAD

Auto que inadmite la demanda

El ciudadano German Calderén Espafia, actuando en nombre propio, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra Bogota D.C., mediante
la cual solicita se declare la nulidad del articulo 91 del Acuerdo No. 761 de 2020
“POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL PLAN DE DESARROLLO ECONOMICO,
SOCIAL, AMBIENTA, Y DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO CAPITAL 2020-2024 “UN
NUEVO CONTRATO SOCIAL Y AMBIENTAL PARA LA BOGOTA DEL SIGLO XXI.”

El Despacho mediante auto del 21 de mayo de la presente anualidad inadmitié la

demanda con el fin de que fuera corregida.

Dando cumplimiento a la anterior providencia, el demandante mediante escrito
remitido por correo electrénico remitido el dia 4 de junio de la presente anualidad
subsano el defecto indicado.

Por tanto, revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los
requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021;

por lo que es procedente su admision.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
fue promovida por el ciudadano German Calderén Espafia contra Bogota D.C. -

Concejo de Bogota.



SEGUNDO: Notifiguese personalmente esta providencia a la sefiora Alcaldesa
Mayor de Bogot4 D.C., segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

gue se envie a este Despacho.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Publico, por un término de treinta (30) dias.

QUINTO: Por Secretaria, a través de aviso fijado en el sitio web de esta jurisdiccién,
pongase en conocimiento de la comunidad de la existencia del presente proceso,

de conformidad con el numeral 5°, del articulo 171 del C.P.A.C.A..

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y
traslados pertinentes.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00155-00
Demandante: Germéan Calderon Espaia
Nulidad
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Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZJUEZJUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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Bogotéa D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00346-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.—-ETB S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite demanda

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB S.A. ESP, por intermedio
de apoderada judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industria y
Comercio, mediante la cual pretende se declare la nulidad de la Resoluciones No.
29152 del 19 de julio de 2019, por la cual se impuso una sancién, No. 10319 del 6
de marzo de 2020, que resolvié el recurso de reposicion y No. 50927 del 27 de

agosto de 2020, que resolvié el recurso de apelacion.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los requisitos
establecidos en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por lo que es procedente su admision.

Por lo expuesto se:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho fue promovida, a través de apoderada judicial, por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB S.A. ESP contra la

Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente esta providencia al sefior
Superintendente de Industria y Comercio, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo y en el
articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.



Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito
de contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
entidad demandada y su apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como
a la parte demandante el correo electrénico o medio tecnoldgico elegido por la
entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a través de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electronico

gue se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias anteriores
a lafecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometid a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

y el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A.y
el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, este ultimo modificado por la ley
2080 de 2021 corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al

Ministerio Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce ala Dra. Olga Yanet Angarita Amado identificada con la C.C.
52.227.076 de Bogota y titular de la T.P. 171.341 del C. S. de la J. como apoderada

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00346-00
Demandante: E.T.B. S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB S.A. ESP, en los términos
y para los efectos del poder conferido obrante a folio 31 del archivo digital de la

demanda.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\

| —

MAVFR
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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00155-00
DEMANDANTE: GERMAN CALDERON ESPANA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - CONCEJO DE BOGOTA
Medio de Control: NULIDAD

Auto que ordena correr traslado de medida cautelar

En atencidon a que la parte demandante, en un acapite de la demanda, solicita como
medida cautelar la suspensién provisional de los efectos del articulo 91 del Acuerdo
Distrital No. 761 de 2020 “Por medio del cual se adopta el Plan de Desarrollo Econémico,
Social, Ambiental, y de Obras Publicas del Distrito Capital 2020-2021 “Un Nuevo Contrato

Social y Ambiental para la Bogotéa del Siglo XXI””; este Despacho:

DISPONE

PRIMERO: De conformidad con lo preceptuado en el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corrase traslado
de la solicitud de la medida cautelar a la parte demandada, por un término de cinco
(5) dias, para que se pronuncie sobre ella, plazo que correra independientemente

al de la contestaciéon de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria procédase a su notificacion simultineamente con

el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado, ingrésese al Despacho el archivo

digitalizado de la medida cautelar para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR




Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZJUEZJUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 095f1393afd5f926a60e3c7ba939¢c729940f0e1053¢1915395658f3058101604
Documento generado en 15/06/2021 04:41:32 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00342-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: UAE-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se inadmite demanda

La sociedad Planet Express S.A.S., a través de apoderada judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la UAE-Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, mediante
la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 0090 del 25 de
septiembre de 2019, por la cual se ordena un registro y No.601 — 002965 del 29 de

septiembre de 2020, que resolvié el recurso de reconsideracion.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisado el escrito de demanda se observa que se solicita la nulidad de la
Resolucion No. 0090 del 9 del 25 de septiembre de 2019 “Por la cual se ordena un
Registro”, el cual ostenta la condicion de acto de tramite no susceptible de control

judicial, en tanto so6lo son enjuiciables los actos que ponen fin a la actuacion
administrativa (Articulo 43 C.P.A.C.A.).



Por tanto, la parte demandante debera individualizar los actos demandados, esto
es, el que finalizé la actuacion administrativa de definicion de la situacion juridica de
la mercancia, a través del cual se llevé a cabo la aprehension y el decomiso directo
contenido en el Acta No. 1895 del 29 de noviembre de 2019.

Por las anteriores razones la apoderada de la parte demandante debera replantear
las pretensiones de la demanda conforme lo sefiala el articulo 163 ibidem arriba
citado. Igualmente debera precisar en qué consiste la pretension de

restablecimiento del derecho.

2. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del

requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.lLa presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituird_requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado fuera de texto original)

Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito,
al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 1716 de 2009, por cuanto el acto demandando es de caracter
particular y contenido econémico. En el sub-lite se advierte que la constancia de
declaratoria de fallida de conciliacion extrajudicial aportada data del 9 de diciembre
de 2019, etapa en la cual se formularon como pretensiones la nulidad de la
Resolucién No. 0090 del 25 de septiembre de 2019 y las actas de inspeccién Nos.
4174 y 4175 de la misma fecha, sin que en ella se hubieren incluido los
administrativos que decidieron sobre la situacion juridica de la mercancia,
contenidos en el Acta de Aprension y Decomiso Directo No. 1895 del 29 de
noviembre de 2019 y la Resolucion No. 2965 del 29 de septiembre de 2020.

De manera que debera acreditar que se agotoé el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial respecto de los actos enunciados en el parrafo anterior, para
lo cual debera aportar la constancia que acredite dicha circunstancia.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00342-00

Demandante: Planet Express S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



3. Con fundamento en lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
en los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente

identificados.

Revisado el poder visible al folio 1 del expediente, se observa que alli no se
determinan de manera precisa los actos a demandar, en tanto se faculta para
demandar la Resolucién 00090 de 25 de septiembre de 2019, la cual no es pasible
de enjuiciamiento y no se incluye el acto que ordeno el decomiso directo de la
mercancia, razon por la cual se deberd allegar un nuevo poder en el que se

identifique claramente los actos administrativos que se pueden demandar.

4. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecoldgica.”, frente a la presentacion de la demanda, determind:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya

lugar a este. De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar
copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia
de ellay de sus anexos alos demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la _demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00342-00
Demandante: Planet Express S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas
del Despacho)
De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar

ante el Despacho que al momento de radicar la demanda en la plataforma de reparto
digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se envio

simultdneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En el presente caso, no esta acreditado que la demandante hubiera enviado a través
del medio tecnoldgico copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Por tanto, debera cumplir y demostrar el anterior requisito.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a lo previsto en los articulos 3° vy 6° del Decreto Legislativo 806 de

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnolégico correspondiente a las demas partes del proceso, al

Ministerio Publico ala Agencia de Defensa Juridica del Estado y alos terceros

con interés directo el memorial contentivo de la subsanacién correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00342-00
Demandante: Planet Express S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., quince de junio (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00343-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: UAE -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se inadmite demanda

La sociedad Planet Express S.A.S., a través de apoderada judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contrala UAE — Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, mediante
la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 0090 del 25 de
septiembre de 2019, por la cual se ordena un registro y del Auto No.107-007320 del

14 de agosto de 2020, mediante el cual se inadmitié el recurso de reconsideracion.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisado el escrito de demanda se observa que se solicita la nulidad de la
Resolucion No. 0090 del 9 del 25 de septiembre de 2019 “Por la cual se ordena un
Registro”, el cual ostenta la condicion de acto de tramite no susceptible de control

judicial, en tanto so6lo son enjuiciables los actos que ponen fin a la actuacion
administrativa (Articulo 43 C.P.A.C.A.).



Por tanto, la parte demandante debera individualizar los actos demandados, esto
es, el que finalizé la actuacion administrativa de definicion de la situacion juridica de
la mercancia, a través del cual se llevé a cabo la aprehension y el decomiso directo
contenido en el Acta No. 1830 del 29 de noviembre de 2019.

Por las anteriores razones la apoderada de la parte demandante debera replantear
las pretensiones de la demanda conforme lo sefiala el articulo 163 ibidem arriba
citado. Igualmente debera precisar en qué consiste la pretension de

restablecimiento del derecho.

2. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del

requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.lLa presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituird_requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado fuera de texto original)

Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito,
al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 1716 de 2009, por cuanto el acto demandando es de caracter
particular y contenido econémico. En el sub-lite se advierte que la constancia de
declaratoria de fallida de conciliacion extrajudicial aportada data del 9 de diciembre
de 2019, etapa en la cual se formularon como pretensiones la nulidad de la
Resolucién No. 0090 del 25 de septiembre de 2019 y las actas de inspecciéon Nos.
4174 y 4175 de la misma fecha, sin que en ella se hubieren incluido los
administrativos que decidieron sobre la situacion juridica de la mercancia,
contenidos en el Acta de Aprension y Decomiso Directo No. 1830 del 29 de
noviembre de 2019 y el Auto No. 007320 del 14 de agosto de 2020.

De manera que, debera acreditar que se agoto el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial respecto de los actos enunciados en el parrafo anterior, para
lo cual debera aportar la constancia que acredite dicha circunstancia.
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3. Con fundamento en lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
en los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente

identificados.

Revisado el poder visible al folio 1 del expediente, se observa que alli no se
determinan de manera precisa los actos a demandar, en tanto se faculta para
demandar la Resolucién 00090 de 25 de septiembre de 2019, la cual no es pasible
de enjuiciamiento y no se incluye el acto que ordeno el decomiso directo de la
mercancia, razon por la cual se debera allegar un nuevo poder en el que se

identifique claramente los actos administrativos que se pueden demandar.

4. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica.”, frente a la presentacion de la demanda, determind:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya

lugar a este. De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar
copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ellay de sus anexos alos demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la _demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal
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se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas
del Despacho)
De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar

ante el Despacho que al momento de radicar la demanda en la plataforma de reparto
digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se envio

simultdneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En el presente caso, no esta acreditado que la demandante hubiera enviado a través
del medio tecnoldgico copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Por tanto, debera cumplir y demostrar el anterior requisito.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a lo previsto en los articulos 3° v 6° del Decreto Leqgislativo 806 de

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso, al

Ministerio Publico ala Agencia de Defensa Juridica del Estado y a los terceros

con interés directo el memorial contentivo de la subsanacién correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00350-00

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CLAVIJO VANEGAS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se inadmite demanda

El sefior Luis Alfonso Clavijo Vanegas, a través de apoderado judicial, presenté
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA, mediante la cual pretende se declare la nulidad del articulo primero de la
Resolucién No. 2019040447 del 13 de septiembre de 2019, mediante la cual se
impuso una sancion y del articulo segundo de la Resolucion No. 2020031347 dell6
de octubre del afio 2020, que resolvié el recurso de reposicién y modifico la decisiéon

inicial.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisado el escrito de demanda se observa que la pretension de restablecimiento

del derecho no fue formulada de manera correcta, toda vez que en el evento en que



se declare la nulidad del acto administrativo, el consecuente restablecimiento no

constituye el no sancionar al hoy demandante.

Por tanto, debera adecuar las pretensiones de la demanda conforme lo sefiala el

articulo antes citado.

2. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del

requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

(...)” (Subrayado fuera de texto original)

Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito,
al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 1716 de 2009, por cuanto se controvierte un acto de caracter

particular y contenido econémico.

En el sub—lite se advierte que no fue aportada la constancia de declaratoria de fallida
la conciliacion extrajudicial de que trata el numeral 6 del articulo 9 del Decreto 1716
de 2009, asi como tampoco se hace mencién alguna en el escrito de la demanda
referente a su aportacién o que se hubiera cumplido con dicho presupuesto, pues

se trata de un asunto que es susceptible de conciliacién.

1 “Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacion. Presentes los interesados el dia y hora sefialados para la
celebracién de la audiencia de conciliacién, esta se llevara a cabo bajo la direccion del agente del Ministerio Publico designado
para dicho fin, quien conducira el tramite en la siguiente forma:

()

6. Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico expedira constancia en la que se indique la
fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, la fecha en que se celebrd la audiencia o debié
celebrarse, la identificacion del convocante y convocado, la expresion sucinta del objeto de la solicitud de conciliacion y la imposibilidad de
acuerdo. Junto con la constancia, se devolvera a los interesados la documentacion aportada, excepto los documentos que gocen de reserva
legal.”
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Dicho aspecto deberd ser subsanado en el sentido de aportar la respectiva
constancia emitida por la Procuraduria General de la Nacién, en la que conste que

el presente asunto se someti6 a la etapa de conciliacion prejudicial.

3. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecolégica.”, frente a la presentacion de la demanda, determino:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya

lugar a este. De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar
copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdicciéon, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ellay de sus anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion _la _autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas
del Despacho)

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar
ante el Despacho que al momento de radicar la demanda en la plataforma de reparto
digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se envio

simultdneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.
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En el presente caso, no esté acreditado que el demandante hubiera enviado a través
del medio tecnoldgico copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Por tanto, debera cumplir y demostrar el anterior requisito.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a lo previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 de

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnolégico correspondiente a las demas partes del proceso, al

Ministerio Publico ala Agencia de Defensa Juridica del Estado y alos terceros

con interés directo el memorial contentivo de la subsanacion correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: INADMITESE la presente demanda con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
=

MAVFR
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Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00348-00

DEMANDANTE: 3M COLOMBIA S.A. y AGENCIA DE ADUANAS ROLDAN
S.A.S.NIVEL 1

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que propone conflicto negativo de competencia

La sociedad 3M Colombia S.A. y la Agencia de Aduanas Roldan S.A.S., Nivel 1,
por intermedio de apoderado judicial, presentan demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la UAE Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, con el fin de que se declare la nulidad de
las Resoluciones No. 1-03-241-201-640-0-004191 del 26 de agosto de 2019, por
medio de la cual se profiera una liquidacion oficial de revisién de valor y No. 601-
000944 del 27 de febrero de 2020, que resolvié el recurso de reconsideracion

interpuesto, modificando la decision inicial.

|. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada y repartida inicialmente al Juzgado 44 del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Cuarta, Despacho que mediante providencia de 23 de
noviembre de la misma anualidad declaro la falta de competencia para conocer del
presente proceso y ordeno su remision a la oficina de apoyo para estos Juzgados

Administrativos para que fuera repartido entre los Jueces de la Seccion Primera.



Como fundamento de su decision el referido Juzgado adujo que la presente
controversia no versa sobre actos administrativos de naturaleza tributaria, ni contra
aguellos que resuelven excepciones contra el mandamiento de pago, por cuanto lo
gue se cuestiona es la legalidad de unos actos administrativos en los cuales se
discuten las modificaciones de unas declaraciones de importacion presentadas y
se impone sancibn por error en la clasificacion arancelaria de las

mercancias.

Para sustentar la anterior tesis, transcribié apartes de autos de 2 de marzo y 27 de
abril de 2017 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con ponencia del
Magistrado José Antonio Molina Torres, al igual que providencia de 31 de agosto de
2015 del Consejo de Estado, Seccion Primera con ponencia del Consejero

Guillermo Vargas Ayala.

Con ocasioén de la anterior providencia, se remitio el asunto de la referencia, el cual
correspondio a este Despacho por reparto efectuado el 18 de diciembre de 2020,
con radicacion No. 11001-33-34-006-2020-00348-00.

[I. CONSIDERACIONES

El Despacho considera que no puede asumir el conocimiento de este proceso, toda
vez que el presente asunto versa sobre una controversia de naturaleza tributaria,
porque los actos demandados formularon una liquidacién oficinal de revisién de
valor de las mercancias importadas por valor de $509.000, correspondientes a la
sumatoria de la diferencia de los derechos e impuestos a la importacién dejados de
cancelar mas la sancién y que se discriminaron asi: $463.000 por concepto de iva
y $46.000 por concepto de sancion, frente a lo cual se ordené la efectividad
proporcional de la pdliza, tal como se ordend en la Resolucién No. 000944 de 27 de
febrero de 2020 que resolvio el recurso de reconsideracién interpuesto, en el sentido
de modificar la Resoluciéon 004191 de 26 de agosto de 2019.
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Ademas, es preciso destacar que la tesis contenida en las providencias que
sirvieron de sustento al Juzgado 44 Administrativo de este Circuito Judicial fueron
modificadas con posterioridad.

En efecto la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia del 27 de agosto de 2018, expediente 25000-23-42-000-2018-01326-
00, al dirimir un conflicto de competencia entre los juzgados de la seccién primera 'y

cuarta, respecto de un asunto similar al presente, decidio:

“Al respecto, la Sala i) no comparte los argumentos expuestos por la Seccién
Cuarta de esta Corporacion, al sefialar que al tratarse de un caso de indole
sancionatoria por la comision de una infraccién aduanera, el asunto noes de
competencia de esa seccion, toda vez que en la Resolucion por medio de la
cual se declara el incumplimiento de la obligacion, en la parte considerativa
como en la resolutiva, sefiala que las sumas adeudadas corresponden a
conceptos de IVA y ARANCEL, y no por sanciones impuestas por
incumplimiento de la obligacion arancelaria.

Es decir que, como lo sefialan los apoderados judiciales de las partes el
asunto se centra en el pago de los tributos por concepto de IVA y ARANCEL,
derivados de la modificacién de los valores declarados de las guias de
mensajeria especializada, en la modalidad de trafico postal y envios
urgentes, los cuales corresponden a tributos aduaneros.

(...)

Es decir, que la entidad accionada declar6 el incumplimiento de una
obligacion aduanera, con ocasion de la inobservancia del valor propuesto y
el declarado para el pago de tributos aduaneros derivados de la actividad de
trafico postal y envios urgentes ejercida por la sociedad demandante, razén
por la cual, ordené hacer efectiva la Péliza de Cumplimiento, lo que permite
establecer que lo que se discute es un tributo aduanero a caro de MAR
EXPRESS S.A.S., y que conforme a lo establecido por el H. Consejo de
Estado en providencia de 22 de febrero de 2018, arriba en cita,, el asunto se
contrae a una obligacion que es de caracter tributario.

Ahora bien, es de resaltar que en un caso semejante al que se estudia, en
sesion de 21 de agosto de 2018, la Sala Plena de este Tribunal, decidié que
respecto de tributos aduaneros, la competencia es de la Seccion Cuarta...

En consecuencia, es claro que la controversia se centra en un asunto de
caracter tributario, toda vez que el incumplimiento de las obligaciones
aduaneras fue con ocasion de la inobservancia del valor propuesto y el
declarado para el pago de tributos aduaneros derivados de la actividad de
trafico postal y envios urgentes, ejercida por la sociedad demandante.
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Por lo anterior, la Sala dirime el conflicto de competencia declarando que la
competencia para conocer del asunto de la referencia recae en la
Seccidén Cuarta(...)” (Negrillas fuera de texto original)

Y en reciente providencia, proferida el 3 de junio de 2021, expediente 2019-00296,
la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al resolver un conflicto
negativo de competencias entre este Juzgado y el Juzgado 44 de la Seccion Cuarta,

puntualizo:

“Sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho relativo a
impuestos, tasas y contribuciones, y en lo tocante a asuntos aduaneros como el sub-
lite, el Despacho recuerda que, tienen tal naturaleza aquellos asuntos
contenciosos _donde se discuta la legalidad de los actos administrativos
relacionados con la liguidacion de los derechos e impuestos a las
importaciones, definidas por el articulo 3 del Decreto 390 de 2016 (...)

Por ende, todas aquellas controversias gue versen sobre conflictos originados
en_asuntos de tipo aduanero, pero relacionados con los denominados
“derechos e impuestos a la importaciéon”, cuyo origen, naturaleza y definicién
corresponden a verdaderos tributos, que comprenden el impuesto sobre las
ventas derivado de importaciones, cumplen con el presupuesto del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho relativo a tasas, impuestos y
contribuciones.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Asi las cosas, es indudable que la presente controversia comporta el cobro de
valores dejados de cancelar por concepto de impuestos, entre ellos el IVA, tal como

claramente se verifica de la lectura de los actos demandados.

Con fundamento en el anterior precedente jurisprudencial, se reitera que este
Despacho judicial no es competente para conocer del proceso de la referencia, pues
reiterase, los actos que se controvierten son de naturaleza tributaria, razén por la
cual se propone el conflicto negativo de competencias con el Juzgado 44 de este
Circuito Judicial, Seccion Cuarta, para lo cual se ordenara remitir el expediente a la
Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de que dirima el
conflicto que se ha suscitado, con base en lo normado en el articulo 123, numeral 4
del C.P.A.C.A.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conocer del presente proceso, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS con el

Juzgado 44 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Cuarta.

TERCERO: REMITASE el presente expediente a la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que dirima el conflicto negativo de
competencia que se ha suscitado, conforme a lo previsto en el numeral 4° del
articulo 123 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 -91, PISO 40

Bogotéa D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00345-00

DEMANDANTE: IPS NUEVO HORIZONTE S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que remite competencia

La I.P.S. Nuevo Horizonte S.A.S., por intermedio de apoderada judicial, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos Aduanas
Nacionales — DIAN, mediante la cual pretende se declare la nulidad de la
Resolucién No. 232412019000052 del 8 de noviembre de 2019, que impuso una
sancion y los Autos No. 232012020000001 de 25 de febrero de 2020 que inadmitio
el recurso de reconsideracion y No 00221 del 5 de junio de 2020, que resolvio el

recurso de reposicion contra el auto de inadmision.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia por el factor territorial se halla regulada en el articulo 156 del
C.P.A.C.A., cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.
2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidio
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad

demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.



4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutdé o debi6é ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado, conocera el
tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinara por el lugar donde se present6 o debid presentarse la declaracion, en los
casos en que esta proceda;_en los demds casos, en el lugar donde se practicé la

liguidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

9. Enlas ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccidn, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.” (Negrillas
y subrayas del Despacho)

Sobre la aplicacion de la regla de competencia prevista en el numeral 8 del articulo 156, el
Consejo de Estado, Seccion Primera, en providencia del 10 de marzo de 2020, Exp. No.

2019-00426, Consejero Ponente, Hernando Sanchez Sanchez, puntualizé:

“Marco normativo de la competencia por el factor territorial y desarrollo
jurisprudencial

10. Vistos los articulos 156 y 157 de la Ley 1437, sobre las reglas para la
determinacion de competencia en materia de lo contencioso administrativo y su
distribucion entre los diferentes juzgados y tribunales administrativos del pais y el
Consejo de Estado, se advierte que distribucion de la competencia respecto de los
asuntos de conocimiento de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo,
depende de los factores obijetivo, subjetivo, funcional y territorial.

11. En cuanto al factor territorial el articulo 156 de la Ley 1437, dispone lo siguiente:

“[...] Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: [...]

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidio el acto, o en el del domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. [...]

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales
o distritales, se determinard por el lugar donde se presentd o debid
presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los demas
casos, en el lugar donde se practico la liquidacion.
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8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen ala sancion [...]” (Negrilla del Despacho).

12. El Despacho observa que el numeral 2 de la norma citada supra establece una
regla general de competencia territorial para los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho, segun la cual el conocimiento del asunto se
determinara a eleccion de la parte demandante: i) por su domicilio, siempre y cuando
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar; o ii) por el lugar donde se expidio
el acto acusado; por consiguiente el competente para conocer de los asuntos
sefalados sera el juez con jurisdiccion en donde se expidié la decisidn enjuiciada o
el del domicilio de la parte demandante, a su eleccion.

13. No obstante, el numeral 8 de la norma citada supra establece una regla especial
de competencia territorial para los casos de imposicién de sanciones, segun la cual
“[...] se determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen
a la sancién [...]”. En ese orden de ideas, si los actos administrativos sometidos a
control de legalidad son de naturaleza sancionatoria, la competencia se determinara
por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

Sobre la aplicacién preferente de la norma especial sobre la general

14. Visto el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887*, sobre la
aplicacion preferente de la norma especial sobre la general, que establece lo
siguiente: “[...] 1) La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general [...]”; se considera que, la regla de competencia por el factor
territorial, en los eventos de imposicion de sanciones, prevista de manera especial
en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437, se aplica de manera preferente a la
norma general que esta contenida en el numeral 2 ibidem.

15. Respecto de la aplicacion preferente de la regla especial de competencia para
asuntos sancionatorios, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion preciso lo siguiente?:

“[...] Si bien en el presente caso se trata de una acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo cierto es que la calidad de sancionatorio que
acompafa al acto acusado, hace que para determinar la competencia por el
factor territorial, deba acudirse a las previsiones del literal h), numeral 2°, del
articulo 134D, el cual precisa:

h) En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la
sancion [...JL.

16. En ese mismo sentido, esta Seccidon ha reiterado que: ‘[...] el factor que
determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o actos
gue dieron origen a la sancién y no el lugar de expedicién del acto administrativo
sancionatorio [...J”*.

1 9...] sobre la adopcién de cédigos y unificacion de la legislacion nacional [...]".

2 La providencia fue proferida en vigencia del Decreto 01 de 10 de enero de 1984; sin embargo, resulta aplicable
al caso concreto, por cuanto el literal h) del articulo 134D de dicho cadigo, fue reproducido en idénticos términos
en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 29 de enero de 2008, C.P. Alfonso
Vargas Rincon, nim. Unico de radicacién 11001-03-15-000-2007-00950-00(C).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto de 2 de octubre de 2017,
C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, num. Unico de radicacion 11001-03-24-000-2015-00448-00.
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En el caso concreto, se verifica que la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas
de Sincelejo adelanté actuacion administrativa sancionatoria contra la IPS
demandante, que culminé con la imposicion de la sancién de multa por no reportar
la informacidén exdgena para el afio 2016, prevista en el articulo 631 del Estatuto

Tributario.

Conforme con lo anterior, el Despacho considera que la competencia territorial para
conocer del presente asunto, COmo se expuso en precedencia, se debe establecer

de acuerdo a la regla especial dispuesta en el numeral 8° del articulo 156 antes

transcrito, ya que el lugar en donde se debi6 presentar la informacion exégena es
la ciudad de Sincelejo, pues es en esta ciudad donde tiene su direccion fiscal la IPS
contribuyente hoy demandante, al igual que corresponde al lugar donde se origin6

el hecho que dio origen a la sancion.

Ahora, en cuanto a la regla de competencia funcional o por razén de la cuantia, en
el presente caso debe darse aplicacion a lo previsto en el numeral 3° del articulo
152 de la referida codificacién, que radica en los Tribunales la competencia de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuando la cuantia supere los

300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el presente asunto, el monto de la sancién impuesta asciende a: $391.078.000,
suma que supera los 300 salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por
la cual el conocimiento del presente asunto corresponde al Tribunal Administrativo

de Sucre.

Asi las cosas, el Despacho carece de competencia para conocer del presente
proceso por el factor del territorial, razon por cual se dispondra su remisién al
Tribunal Administrativo de Sucre, de conformidad con lo previsto en el articulo 168

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Juzgado para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la IPS

Nuevo Horizonte S.A.S., por las razones expuestas.
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SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al Tribunal Administrativo de Sucre,

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPEASE

MA FF\%
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