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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00155-00 

DEMANDANTE: GERMAN CALDERÓN ESPAÑA  

DEMANDADO: BOGOTA D.C. – CONCEJO DE BOGOTA 

Medio de Control: NULIDAD  

Auto que inadmite la demanda 

 

El ciudadano Germán Calderón España, actuando en nombre propio, presentó 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra Bogotá D.C., mediante 

la cual solicita se declare la nulidad del artículo 91 del Acuerdo No. 761 de 2020 

“POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL PLAN DE DESARROLLO ECONÓMICO, 

SOCIAL, AMBIENTA, Y DE OBRAS PÚBLICAS DEL DISTRITO CAPITAL 2020-2024 “UN 

NUEVO CONTRATO SOCIAL Y AMBIENTAL PARA LA BOGOTÁ DEL SIGLO XXI.” 

 

El Despacho mediante auto del 21 de mayo de la presente anualidad inadmitió la 

demanda con el fin de que fuera corregida. 

 

Dando cumplimiento a la anterior providencia, el demandante mediante escrito 

remitido por correo electrónico remitido el día 4 de junio de la presente anualidad 

subsanó el defecto indicado.  

  

Por tanto, revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los 

requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021; 

por lo que es procedente su admisión.  

 

Por lo expuesto, se: 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: ADMÍTESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad 

fue promovida por el ciudadano Germán Calderón España contra Bogotá D.C. -

Concejo de Bogotá.  
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SEGUNDO: Notifíquese personalmente esta providencia a la señora Alcaldesa 

Mayor de Bogotá D.C., según lo ordenado en el artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el 

artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021.  

 

Conmínese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el 

parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de 

contestación de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso, ya que la 

inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto.  

 

Con fundamento en lo normado en el numeral 7º, del artículo 175 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su 

apoderado (a) deberán suministrar a este Despacho como a la parte demandante 

el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido por la entidad y por 

el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de la contestación de la demanda a la parte demandante, 

debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrónico 

que se envíe a este Despacho. 

 

TERCERO: Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público 

delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los artículos 199 del C.P.A.C.A. 

modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

 

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, en concordancia 

con los artículos 199 y 200 ibídem, estos últimos modificados por la Ley 2080 de 

2021, córrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio 

Público, por un término de treinta (30) días. 

 

QUINTO: Por Secretaría, a través de aviso fijado en el sitio web de esta jurisdicción, 

póngase en conocimiento de la comunidad de la existencia del presente proceso, 

de conformidad con el numeral 5°, del artículo 171 del C.P.A.C.A..  

 

Permanezca el expediente en Secretaría, hasta tanto se surtan las notificaciones y 

traslados pertinentes.  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

   

 

 

MAYFREN PADILLA TELLEZ 
JUEZ 

 
 

 

 

Firmado Por: 

 

MAYFREN  PADILLA TELLEZJUEZJUEZ  - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-

SANTAFE DE BOGOTA D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 

Bogotá D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00346-00 

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ S.A. 

E.S.P. – ETB S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   

Auto que admite demanda  

 

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá - ETB S.A. ESP, por intermedio 

de apoderada judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industria y 

Comercio, mediante la cual pretende se declare la nulidad de la Resoluciones No. 

29152 del 19 de julio de 2019, por la cual se impuso una sanción, No. 10319 del 6 

de marzo de 2020, que resolvió el recurso de reposición y No. 50927 del 27 de 

agosto de 2020, que resolvió el recurso de apelación.  

  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los requisitos 

establecidos en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, por lo que es procedente su admisión. 

 

Por lo expuesto se: 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ADMÍTESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho fue promovida, a través de apoderada judicial, por la 

Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá - ETB S.A. ESP contra la 

Superintendencia de Industria y Comercio. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente esta providencia al señor 

Superintendente de Industria y Comercio, según lo ordenado en el artículo 199 del 

Código de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo y en el 

artículo 8º del Decreto Legislativo 806 de 2020.  
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Conmínese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el 

parágrafo 1º del artículo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito 

de contestación de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso, ya que la 

inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto. 

 

Conforme a lo previsto en el artículo 3º del Decreto Legislativo 806 de 2020, la 

entidad demandada y su apoderado (a) deberán suministrar a este Despacho como 

a la parte demandante el correo electrónico o medio tecnológico elegido por la 

entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de la contestación de la demanda a la parte demandante, 

debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrónico 

que se envíe a este Despacho.  

 

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) días anteriores 

a la fecha que se señale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el artículo 

180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliación y de la 

correspondiente certificación que acredite que se sometió a estudio el presente 

asunto.  

 

TERCERO: Notifíquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado, conforme a lo previsto en el artículo 199 del C.P.A.C.A. 

y el artículo 8º del Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

CUARTO: Notifíquese personalmente a la señora Agente del Ministerio Público 

delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el artículo 199 del C.P.A.C.A. y 

el artículo 8º del Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., en 

concordancia con los artículos 199 y 200 ibídem, este último modificado por la ley 

2080 de 2021 córrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al 

Ministerio Público, por un término de treinta (30) días. 

  

SEXTO: Se reconoce a la Dra. Olga Yanet Angarita Amado identificada con la C.C. 

52.227.076 de Bogotá y titular de la T.P. 171.341 del C. S. de la J. como apoderada 
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de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá - ETB S.A. ESP, en los términos 

y para los efectos del poder conferido obrante a folio 31 del archivo digital de la 

demanda. 

 

Permanezca el expediente en Secretaría, hasta tanto se surtan las notificaciones y 

traslados pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
   

 

 

MAYFREN PADILLA TELLEZ 
JUEZ 

JVMG 

 
 

Firmado Por: 
 

MAYFREN  PADILLA TELLEZJUEZJUEZ  - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 

 

Bogotá D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00155-00 

DEMANDANTE: GERMÁN CALDERÓN ESPAÑA    

DEMANDADO: BOGOTÁ D.C. - CONCEJO DE BOGOTÁ   

Medio de Control: NULIDAD  

Auto que ordena correr traslado de medida cautelar 

 

En atención a que la parte demandante, en un acápite de la demanda, solicita como 

medida cautelar la suspensión provisional de los efectos del artículo 91 del Acuerdo 

Distrital No. 761 de 2020 “Por medio del cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico, 

Social, Ambiental, y de Obras Públicas del Distrito Capital 2020-2021 “Un Nuevo Contrato 

Social y Ambiental para la Bogotá del Siglo XXI””; este Despacho:  

 

DISPONE 

  
PRIMERO: De conformidad con lo preceptuado en el artículo 233 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, córrase traslado 

de la solicitud de la medida cautelar a la parte demandada, por un término de cinco 

(5) días, para que se pronuncie sobre ella, plazo que correrá independientemente 

al de la contestación de la demanda. 

 

En consecuencia, por Secretaría procédase a su notificación simultáneamente con 

el auto admisorio de la demanda.  

 

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado, ingrésese al Despacho el archivo 

digitalizado de la medida cautelar para decidir lo que en derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

   

 

 

MAYFREN PADILLA TELLEZ 
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00342-00 

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.  

DEMANDADO: UAE-DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS 

NACIONALES -DIAN-  

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto por medio del cual se inadmite demanda  

 

La sociedad Planet Express S.A.S., a través de apoderada judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra la UAE-Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, mediante 

la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 0090 del 25 de 

septiembre de 2019, por la cual se ordena un registro y No.601 – 002965 del 29 de 

septiembre de 2020, que resolvió el recurso de reconsideración.  

  

Para resolver:  

SE CONSIDERA  

 
De la revisión del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes 

defectos que deben ser corregidos: 

 
1. El artículo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualización de las 

pretensiones en los siguientes términos:   

 
“Artículo 163. Individualización de las pretensiones. Cuando se pretenda la 
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisión. Si 
el acto fue objeto de recursos ante la administración se entenderán demandados los 
actos que los resolvieron. 
 
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaración de 
nulidad de un acto, deberán enunciarse clara y separadamente en la demanda.” 
 

Revisado el escrito de demanda se observa que se solicita la nulidad de la 

Resolución No. 0090 del 9 del 25 de septiembre de 2019 “Por la cual se ordena un 

Registro”, el cual ostenta la condición de acto de trámite no susceptible de control 

judicial, en tanto sólo son enjuiciables los actos que ponen fin a la actuación 

administrativa (Artículo 43 C.P.A.C.A.).  
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Por tanto, la parte demandante deberá individualizar los actos demandados, esto 

es, el que finalizó la actuación administrativa de definición de la situación jurídica de 

la mercancía, a través del cual se llevó a cabo la aprehensión y el decomiso directo 

contenido en el Acta No. 1895 del 29 de noviembre de 2019. 

 

Por las anteriores razones la apoderada de la parte demandante deberá replantear 

las pretensiones de la demanda conforme lo señala el artículo 163 ibídem arriba 

citado. Igualmente deberá precisar en qué consiste la pretensión de 

restablecimiento del derecho.  

 
2. El numeral 1º del artículo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del 

requisito de procedibilidad, dispone: 

 
“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 
 
Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 
constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa 
y controversias contractuales. 
 
En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y 
cuando no se encuentre expresamente prohibida. 
 
Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por medios 
ilegales o fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo de conciliación.  
(…)” (Subrayado fuera de texto original) 

 

Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito, 

al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

2º del Decreto 1716 de 2009, por cuanto el acto demandando es de carácter 

particular y contenido económico.  En el sub–lite se advierte que la constancia de 

declaratoria de fallida de conciliación extrajudicial aportada data del 9 de diciembre 

de 2019, etapa en la cual se formularon como pretensiones la nulidad de la 

Resolución No. 0090 del 25 de septiembre de 2019 y las actas de inspección Nos. 

4174 y 4175 de la misma fecha, sin que en ella se hubieren incluido los 

administrativos que decidieron sobre la situación jurídica de la mercancía, 

contenidos en el Acta de Aprensión y Decomiso Directo No. 1895 del 29 de 

noviembre de 2019 y la Resolución No. 2965 del 29 de septiembre de 2020. 

De manera que deberá acreditar que se agotó el requisito de procedibilidad de la 

conciliación prejudicial respecto de los actos enunciados en el párrafo anterior, para 

lo cual deberá aportar la constancia que acredite dicha circunstancia. 
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3. Con fundamento en lo previsto en el artículo 74 del Código General del Proceso, 

en los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.  

 

Revisado el poder visible al folio 1 del expediente, se observa que allí no se 

determinan de manera precisa los actos a demandar, en tanto se faculta para 

demandar la Resolución 00090 de 25 de septiembre de 2019, la cual no es pasible 

de enjuiciamiento y no se incluye el acto que ordenó el decomiso directo de la 

mercancía, razón por la cual se deberá allegar un nuevo poder en el que se 

identifique claramente los actos administrativos que se pueden demandar.  

 

4. El artículo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas 

para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica.”, frente a la presentación de la demanda, determinó:  

 
“Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos 
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. 
Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales 
corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda.  

 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que 
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo 
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya 

lugar a este.  De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar 

copias físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.  
 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 
de ella y de sus anexos a los demandados.  
 
Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario 
que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos.  
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal 
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se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas 
del Despacho)  

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar 

ante el Despacho que al momento de radicar la demanda en la plataforma de reparto 

digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se envió 

simultáneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.  

 
En el presente caso, no está acreditado que la demandante hubiera enviado a través 

del medio tecnológico copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada. 

Por tanto, deberá cumplir y demostrar el anterior requisito.  

 
En consecuencia, se dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, 

en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) días para 

que subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda. 

 
Conforme a lo previsto en los artículos 3º y 6º del Decreto Legislativo 806 de 

2020, la parte demandante deberá enviar a través de correo electrónico o 

medio tecnológico correspondiente a las demás partes del proceso, al 

Ministerio Público a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado y a los terceros 

con interés directo el memorial contentivo de la subsanación correspondiente.  

 

Por lo anterior, este Despacho: 

RESUELVE 

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en 

el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la presente 

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto. 

 

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para 

decidir lo que en derecho corresponda.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

   

 

 

MAYFREN PADILLA TELLEZ 
JUEZ 

JVMG 

 
 
 
 



5 

 

 
Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00342-00 

Demandante: Planet Express S.A.S.  
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

MAYFREN  PADILLA TELLEZJUEZJUEZ  - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C., 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: cd5660246baaba4c7b63d230be2f5fafb41213c28e1470dc8bcf4f24ce744c33 
Documento generado en 15/06/2021 04:06:03 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 
 

Bogotá D.C., quince de junio (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00343-00 

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.  

DEMANDADO: UAE -DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS 

NACIONALES -DIAN- 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto por medio del cual se inadmite demanda  

 

La sociedad Planet Express S.A.S., a través de apoderada judicial, presentó 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra la UAE – Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, mediante 

la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 0090 del 25 de 

septiembre de 2019, por la cual se ordena un registro y del Auto No.107-007320 del 

14 de agosto de 2020, mediante el cual se inadmitió el recurso de reconsideración.  

 

Para resolver:  

SE CONSIDERA  

 
De la revisión del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes 

defectos que deben ser corregidos: 

 
1. El artículo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualización de las 

pretensiones en los siguientes términos:   

 
“Artículo 163. Individualización de las pretensiones. Cuando se pretenda la 
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisión. Si 
el acto fue objeto de recursos ante la administración se entenderán demandados los 
actos que los resolvieron. 
 
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaración de 
nulidad de un acto, deberán enunciarse clara y separadamente en la demanda.” 
 

Revisado el escrito de demanda se observa que se solicita la nulidad de la 

Resolución No. 0090 del 9 del 25 de septiembre de 2019 “Por la cual se ordena un 

Registro”, el cual ostenta la condición de acto de trámite no susceptible de control 

judicial, en tanto sólo son enjuiciables los actos que ponen fin a la actuación 

administrativa (Artículo 43 C.P.A.C.A.).  
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Por tanto, la parte demandante deberá individualizar los actos demandados, esto 

es, el que finalizó la actuación administrativa de definición de la situación jurídica de 

la mercancía, a través del cual se llevó a cabo la aprehensión y el decomiso directo 

contenido en el Acta No. 1830 del 29 de noviembre de 2019. 

 

Por las anteriores razones la apoderada de la parte demandante deberá replantear 

las pretensiones de la demanda conforme lo señala el artículo 163 ibídem arriba 

citado. Igualmente deberá precisar en qué consiste la pretensión de 

restablecimiento del derecho.  

 
2. El numeral 1º del artículo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del 

requisito de procedibilidad, dispone: 

 
“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 
 
Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 
constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa 
y controversias contractuales. 
 
En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y 
cuando no se encuentre expresamente prohibida. 
 
Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por medios 
ilegales o fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo de conciliación.  
(…)” (Subrayado fuera de texto original) 

 

Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito, 

al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

2º del Decreto 1716 de 2009, por cuanto el acto demandando es de carácter 

particular y contenido económico.  En el sub–lite se advierte que la constancia de 

declaratoria de fallida de conciliación extrajudicial aportada data del 9 de diciembre 

de 2019, etapa en la cual se formularon como pretensiones la nulidad de la 

Resolución No. 0090 del 25 de septiembre de 2019 y las actas de inspección Nos. 

4174 y 4175 de la misma fecha, sin que en ella se hubieren incluido los 

administrativos que decidieron sobre la situación jurídica de la mercancía, 

contenidos en el Acta de Aprensión y Decomiso Directo No. 1830 del 29 de 

noviembre de 2019 y el Auto No. 007320 del 14 de agosto de 2020. 

De manera que, deberá acreditar que se agotó el requisito de procedibilidad de la 

conciliación prejudicial respecto de los actos enunciados en el párrafo anterior, para 

lo cual deberá aportar la constancia que acredite dicha circunstancia. 
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3. Con fundamento en lo previsto en el artículo 74 del Código General del Proceso, 

en los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.  

 

Revisado el poder visible al folio 1 del expediente, se observa que allí no se 

determinan de manera precisa los actos a demandar, en tanto se faculta para 

demandar la Resolución 00090 de 25 de septiembre de 2019, la cual no es pasible 

de enjuiciamiento y no se incluye el acto que ordenó el decomiso directo de la 

mercancía, razón por la cual se deberá allegar un nuevo poder en el que se 

identifique claramente los actos administrativos que se pueden demandar.  

 

4. El artículo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas 

para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica.”, frente a la presentación de la demanda, determinó:  

 
“Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos 
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. 
Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales 
corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda.  

 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que 
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo 
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya 

lugar a este.  De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar 

copias físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.  
 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 
de ella y de sus anexos a los demandados.  
 
Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario 
que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos.  
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal 
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se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas 
del Despacho)  

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar 

ante el Despacho que al momento de radicar la demanda en la plataforma de reparto 

digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se envió 

simultáneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.  

 
En el presente caso, no está acreditado que la demandante hubiera enviado a través 

del medio tecnológico copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada. 

Por tanto, deberá cumplir y demostrar el anterior requisito.  

 
En consecuencia, se dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, 

en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) días para 

que subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda. 

 
Conforme a lo previsto en los artículos 3º y 6º del Decreto Legislativo 806 de 

2020, la parte demandante deberá enviar a través de correo electrónico o 

medio tecnológico correspondiente a las demás partes del proceso, al 

Ministerio Público a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado y a los terceros 

con interés directo el memorial contentivo de la subsanación correspondiente.  

 

Por lo anterior, este Despacho: 

RESUELVE 

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en 

el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la presente 

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto. 

 

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para 

decidir lo que en derecho corresponda.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

   

 

 

MAYFREN PADILLA TELLEZ 
JUEZ 

JVMG 
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00350-00 

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CLAVIJO VANEGAS 

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE 

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS – INVIMA  

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto por medio del cual se inadmite demanda  

 

El señor Luis Alfonso Clavijo Vanegas, a través de apoderado judicial, presentó 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos – 

INVIMA, mediante la cual pretende se declare la nulidad del artículo primero de la 

Resolución No. 2019040447 del 13 de septiembre de 2019, mediante la cual se 

impuso una sanción y del artículo segundo de la Resolución No. 2020031347 del16 

de octubre del año 2020, que resolvió el recurso de reposición y modificó la decisión 

inicial. 

  

Para resolver:  

SE CONSIDERA  

 

De la revisión del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes 

defectos que deben ser corregidos: 

 

1. El artículo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualización de las 

pretensiones en los siguientes términos:   

 

“Artículo 163. Individualización de las pretensiones. Cuando se pretenda la 
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisión. Si 
el acto fue objeto de recursos ante la administración se entenderán demandados los 
actos que los resolvieron. 
 
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaración de 
nulidad de un acto, deberán enunciarse clara y separadamente en la demanda.” 
 

Revisado el escrito de demanda se observa que la pretensión de restablecimiento 

del derecho no fue formulada de manera correcta, toda vez que en el evento en que 
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se declare la nulidad del acto administrativo, el consecuente restablecimiento no 

constituye el no sancionar al hoy demandante.     

 

Por tanto, deberá adecuar las pretensiones de la demanda conforme lo señala el 

artículo antes citado.  

  

2. El numeral 1º del artículo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del 

requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial, dispone: 

 
“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes 
casos: 
 
Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 
extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que 
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del 
derecho, reparación directa y controversias contractuales. 
 
En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre 
y cuando no se encuentre expresamente prohibida. 
 
Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por 
medios ilegales o fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo de 
conciliación. 
 

     (…)” (Subrayado fuera de texto original) 

 

Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito, 

al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

2º del Decreto 1716 de 2009, por cuanto se controvierte un acto de carácter 

particular y contenido económico.  

 

En el sub–lite se advierte que no fue aportada la constancia de declaratoria de fallida 

la conciliación extrajudicial de que trata el numeral 6 del artículo 9 del Decreto 1716 

de 20091, así como tampoco se hace mención alguna en el escrito de la demanda 

referente a su aportación o que se hubiera cumplido con dicho presupuesto, pues 

se trata de un asunto que es susceptible de conciliación.  

 

                                                 
1 “Artículo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliación. Presentes los interesados el día y hora señalados para la 
celebración de la audiencia de conciliación, esta se llevará a cabo bajo la dirección del agente del Ministerio Público designado 
para dicho fin, quien conducirá el trámite en la siguiente forma: 
(…) 
6. Si no fuere posible la celebración del acuerdo, el agente del Ministerio Público expedirá constancia en la que se indique la 
fecha de presentación de la solicitud de conciliación ante la Procuraduría General de la Nación, la fecha en que se celebró la audiencia o debió 

celebrarse, la identificación del convocante y convocado, la expresión sucinta del objeto de la solicitud de conciliación y la imposibilidad de 
acuerdo. Junto con la constancia, se devolverá a los interesados la documentación aportada, excepto los documentos que gocen de reserva 
legal.” 
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Dicho aspecto deberá ser subsanado en el sentido de aportar la respectiva 

constancia emitida por la Procuraduría General de la Nación, en la que conste que 

el presente asunto se sometió a la etapa de conciliación prejudicial.  

 
3. El artículo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas 

para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica.”, frente a la presentación de la demanda, determinó:  

 
“Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos 
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. 
Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales 
corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda.  

 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que 
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo 
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya 

lugar a este.  De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar 

copias físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.  
 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 
de ella y de sus anexos a los demandados.  
 
Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario 
que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos.  
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal 
se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas 
del Despacho)  

 

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar 

ante el Despacho que al momento de radicar la demanda en la plataforma de reparto 

digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se envió 

simultáneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.  
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En el presente caso, no está acreditado que el demandante hubiera enviado a través 

del medio tecnológico copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada. 

Por tanto, deberá cumplir y demostrar el anterior requisito.  

 

En consecuencia, se dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, 

en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) días para 

que subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda. 

 

Conforme a lo previsto en los artículos 3º y 6º del Decreto Legislativo 806 de 

2020, la parte demandante deberá enviar a través de correo electrónico o 

medio tecnológico correspondiente a las demás partes del proceso, al 

Ministerio Público a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado y a los terceros 

con interés directo el memorial contentivo de la subsanación correspondiente.  

 

Por lo anterior, este Despacho: 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda con el fin de que sea corregida en 

el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la presente 

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto. 

 

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para 

decidir lo que en derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

   

 

 

MAYFREN PADILLA TELLEZ 
JUEZ 

JVMG 

 
 

Firmado Por: 
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00348-00 

DEMANDANTE: 3M COLOMBIA S.A. y AGENCIA DE ADUANAS ROLDAN 

S.A.S. NIVEL 1  

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE 

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – DIAN  

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Auto que propone conflicto negativo de competencia 

 

La sociedad 3M Colombia S.A. y la Agencia de Aduanas Roldan S.A.S., Nivel 1, 

por intermedio de apoderado judicial, presentan demanda en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la UAE Dirección de 

Impuestos y Aduanas Nacionales – DIAN, con el fin de que se declare la nulidad de 

las Resoluciones No. 1-03-241-201-640-0-004191 del 26 de agosto de 2019, por 

medio de la cual se profiera una liquidación oficial de revisión de valor y No. 601-

000944 del 27 de febrero de 2020, que resolvió el recurso de reconsideración 

interpuesto, modificando la decisión inicial.   

 

I. ACTUACIÓN PROCESAL 

 

La demanda fue presentada y repartida inicialmente al Juzgado 44 del Circuito 

Judicial de Bogotá, Sección Cuarta, Despacho que mediante providencia de 23 de 

noviembre de la misma anualidad declaró la falta de competencia para conocer del 

presente proceso y ordenó su remisión a la oficina de apoyo para estos Juzgados 

Administrativos para que fuera repartido entre los Jueces de la Sección Primera. 
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Como fundamento de su decisión el referido Juzgado adujo que la presente 

controversia no versa sobre actos administrativos de naturaleza tributaria, ni contra 

aquellos que resuelven excepciones contra el mandamiento de pago,  por cuanto lo 

que se cuestiona es la legalidad de unos actos administrativos en los cuales se 

discuten las modificaciones de unas declaraciones de  importación  presentadas  y  

se  impone  sanción  por    error    en    la    clasificación  arancelaria  de  las 

mercancías. 

 

Para sustentar la anterior tesis, transcribió apartes de autos de 2 de marzo y 27 de 

abril de 2017 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con ponencia del 

Magistrado José Antonio Molina Torres, al igual que providencia de 31 de agosto de 

2015 del Consejo de Estado, Sección Primera con ponencia del Consejero 

Guillermo Vargas Ayala. 

 

Con ocasión de la anterior providencia, se remitió el asunto de la referencia, el cual 

correspondió a este Despacho por reparto efectuado el 18 de diciembre de 2020, 

con radicación No. 11001-33-34-006-2020-00348-00.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El Despacho considera que no puede asumir el conocimiento de este proceso, toda 

vez que el presente asunto versa sobre una controversia de naturaleza tributaria, 

porque los actos demandados formularon una liquidación oficinal de revisión de 

valor de las mercancías importadas por valor de $509.000, correspondientes a la 

sumatoria de la diferencia de los derechos e impuestos a la importación dejados de 

cancelar más la sanción y que se discriminaron así: $463.000 por concepto de iva 

y $46.000 por concepto de sanción, frente a lo cual se ordenó la efectividad 

proporcional de la póliza, tal como se ordenó en la Resolución No. 000944 de 27 de 

febrero de 2020 que resolvió el recurso de reconsideración interpuesto, en el sentido 

de modificar la Resolución 004191 de 26 de agosto de 2019. 
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Además, es preciso destacar que la tesis contenida en las providencias que 

sirvieron de sustento al Juzgado 44 Administrativo de este Circuito Judicial fueron 

modificadas con posterioridad. 

 

En efecto la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en 

providencia del 27 de agosto de 2018, expediente 25000-23-42-000-2018-01326-

00, al dirimir un conflicto de competencia entre los juzgados de la sección primera y 

cuarta, respecto de un asunto similar al presente, decidió: 

 
“Al respecto, la Sala i) no comparte los argumentos expuestos por la Sección 
Cuarta de esta Corporación, al señalar que al tratarse de un caso de índole 
sancionatoria por la comisión de una infracción aduanera, el asunto noes de 
competencia de esa sección, toda vez que en la Resolución por medio de la 
cual se declara el incumplimiento de la obligación, en la parte considerativa 
como en la resolutiva, señala que las sumas adeudadas corresponden a 
conceptos de IVA y ARANCEL, y no por sanciones impuestas por 
incumplimiento de la obligación arancelaria. 
 
Es decir que, como lo señalan los apoderados judiciales de las partes el 
asunto se centra en el pago de los tributos por concepto de IVA y ARANCEL, 
derivados de la modificación de los valores declarados de las guías de 
mensajería especializada, en la modalidad de tráfico postal y envíos 
urgentes, los cuales corresponden a tributos aduaneros.  
(…) 
Es decir, que la entidad accionada declaró el incumplimiento de una 
obligación aduanera, con ocasión de la inobservancia del valor propuesto y 
el declarado para el pago de tributos aduaneros derivados de la actividad de 
tráfico postal y envíos urgentes ejercida por la sociedad demandante, razón 
por la cual, ordenó hacer efectiva la Póliza de Cumplimiento, lo que permite 
establecer que lo que se discute es un tributo aduanero a caro de MAR 
EXPRESS S.A.S., y que conforme a lo establecido por el H. Consejo de 
Estado en providencia de 22 de febrero de 2018, arriba en cita,, el asunto se 
contrae a una obligación que es de carácter tributario. 
 
Ahora bien, es de resaltar que en un caso semejante al que se estudia, en 
sesión de 21 de agosto de 2018, la Sala Plena de este Tribunal, decidió que 
respecto de tributos aduaneros, la competencia es de la Sección Cuarta… 
 
En consecuencia, es claro que la controversia se centra en un asunto de 
carácter tributario, toda vez que el incumplimiento de las obligaciones 
aduaneras fue con ocasión de la inobservancia del valor propuesto y el 
declarado para el pago de tributos aduaneros derivados de la actividad de 
tráfico postal y envíos urgentes, ejercida por la sociedad demandante. 
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Por lo anterior, la Sala dirime el conflicto de competencia declarando que la 
competencia para conocer del asunto de la referencia recae en la 
Sección Cuarta(…)” (Negrillas fuera de texto original)     

 

Y en reciente providencia, proferida el 3 de junio de 2021, expediente 2019-00296, 

la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al resolver un conflicto 

negativo de competencias entre este Juzgado y el Juzgado 44 de la Sección Cuarta, 

puntualizó: 

 

“Sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho relativo a 
impuestos, tasas y contribuciones, y en lo tocante a asuntos aduaneros como el sub-
lite, el Despacho recuerda que, tienen tal naturaleza aquellos asuntos 
contenciosos donde se discuta la legalidad de los actos administrativos 
relacionados con la liquidación de los derechos e impuestos a las 
importaciones, definidas por el artículo 3 del Decreto 390 de 2016 (…) 
 
Por ende, todas aquellas controversias que versen sobre conflictos originados 
en asuntos de tipo aduanero, pero relacionados con los denominados 
“derechos e impuestos a la importación”, cuyo origen, naturaleza y definición 
corresponden a verdaderos tributos, que comprenden el impuesto sobre las 
ventas derivado de importaciones, cumplen con el presupuesto del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho relativo a tasas, impuestos y 
contribuciones.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)   
 

 
Así las cosas, es indudable que la presente controversia comporta el cobro de 

valores dejados de cancelar por concepto de impuestos, entre ellos el IVA, tal como 

claramente se verifica de la lectura de los actos demandados.    

 

Con fundamento en el anterior precedente jurisprudencial, se reitera que este 

Despacho judicial no es competente para conocer del proceso de la referencia, pues 

reiterase, los actos que se controvierten son de naturaleza tributaria, razón por la 

cual se propone el conflicto negativo de competencias con el Juzgado 44 de este 

Circuito Judicial, Sección Cuarta, para lo cual se ordenará remitir el expediente a la 

Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de que dirima el 

conflicto que se ha suscitado, con base en lo normado en el artículo 123, numeral 4 

del C.P.A.C.A.  
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLÁRASE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para 

conocer del presente proceso, conforme a las razones expuestas.  

 

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS con el 

Juzgado 44 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., Sección Cuarta.    

 

TERCERO: REMÍTASE el presente expediente a la Sala Plena del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca para que dirima el conflicto negativo de 

competencia que se ha suscitado, conforme a lo previsto en el numeral 4º del 

artículo 123 del C.P.C.A.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

   

 

 

MAYFREN PADILLA TELLEZ 
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

CARRERA 57 No. 43 – 91, PISO 4o 
 

Bogotá D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00345-00 

DEMANDANTE: IPS NUEVO HORIZONTE S.A.S. 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCIÓN DE 

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – DIAN  

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Auto que remite competencia  

 

La I.P.S. Nuevo Horizonte S.A.S., por intermedio de apoderada judicial, instaura 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra la Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuestos  Aduanas 

Nacionales – DIAN, mediante la cual pretende se declare la nulidad de la 

Resolución No. 232412019000052 del 8 de noviembre de 2019, que impuso una 

sanción y  los Autos No. 232012020000001 de 25 de febrero de 2020 que inadmitió 

el recurso de reconsideración y No 00221 del 5 de junio de 2020, que resolvió el 

recurso de reposición contra el auto de inadmisión.   

 

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos 

relacionados con la competencia, para lo cual se tendrán en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

La competencia por el factor territorial se halla regulada en el artículo 156 del 

C.P.A.C.A., cuyo tenor literal es el siguiente: 

 
“ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. Para la 
determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes 
reglas: 
 
1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidió el acto. 
 
2. En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar donde se expidió 
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad 
demandada tenga oficina en dicho lugar. 
 
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 
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4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se 
determinará por el lugar donde se ejecutó o debió ejecutarse el contrato. Si este 
comprendiere varios departamentos será tribunal competente a prevención el que 
elija el demandante. 
 
5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado, conocerá el 
tribunal del lugar de ubicación del inmueble. Si este comprendiere varios 
departamentos será tribunal competente a prevención el que elija el demandante. 
 
6. En los de reparación directa se determinará por el lugar donde se produjeron los 
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede 
principal de la entidad demandada a elección del demandante. 
 
7. En los que se promuevan sobre el monto, distribución o asignación de impuestos, 
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se 
determinará por el lugar donde se presentó o debió presentarse la declaración, en los 
casos en que esta proceda; en los demás casos, en el lugar donde se practicó la 
liquidación. 
 
8. En los casos de imposición de sanciones, la competencia se determinará por 
el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio origen a la sanción. 
 
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliación aprobada por esta 
jurisdicción, será competente el juez que profirió la providencia respectiva.” (Negrillas 
y subrayas del Despacho) 

 

Sobre la aplicación de la regla de competencia prevista en el numeral 8 del artículo 156, el 

Consejo de Estado, Sección Primera, en providencia del 10 de marzo de 2020, Exp. No. 

2019-00426, Consejero Ponente, Hernando Sánchez Sánchez, puntualizó:         

 

“Marco normativo de la competencia por el factor territorial y desarrollo 
jurisprudencial 

 
10. Vistos los artículos 156 y 157 de la Ley 1437, sobre las reglas para la 
determinación de competencia en materia de lo contencioso administrativo y su 
distribución entre los diferentes juzgados y tribunales administrativos del país y el 
Consejo de Estado, se advierte que distribución de la competencia respecto de los 
asuntos de conocimiento de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, 
depende de los factores objetivo, subjetivo, funcional y territorial. 

 
11. En cuanto al factor territorial el artículo 156 de la Ley 1437, dispone lo siguiente: 
  

“[…] Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la 
determinación de la competencia por razón del territorio se observaran las 
siguientes reglas: […] 

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar 
donde se expidió el acto, o en el del domicilio del demandante, siempre 
y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. […] 

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribución o asignación de 
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales 
o distritales, se determinará por el lugar donde se presentó o debió 
presentarse la declaración, en los casos en que esta proceda; en los demás 
casos, en el lugar donde se practicó la liquidación. 
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8. En los casos de imposición de sanciones, la competencia se 
determinará por el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio 
origen a la sanción […]” (Negrilla del Despacho). 

12. El Despacho observa que el numeral 2 de la norma citada supra establece una 
regla general de competencia territorial para los procesos de nulidad y 
restablecimiento del derecho, según la cual el conocimiento del asunto se 
determinará a elección de la parte demandante: i) por su domicilio, siempre y cuando 
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar; o ii) por el lugar donde se expidió 
el acto acusado; por consiguiente el competente para conocer de los asuntos 
señalados será el juez con jurisdicción en donde se expidió la decisión enjuiciada o 
el del domicilio de la parte demandante, a su elección. 

 
13. No obstante, el numeral 8 de la norma citada supra establece una regla especial 
de competencia territorial para los casos de imposición de sanciones, según la cual 
“[…] se determinará por el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio origen 
a la sanción […]”. En ese orden de ideas, si los actos administrativos sometidos a 
control de legalidad son de naturaleza sancionatoria, la competencia se determinará 
por el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio origen a la sanción. 

 
Sobre la aplicación preferente de la norma especial sobre la general 

 
14. Visto el numeral 1 del artículo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 18871, sobre la 
aplicación preferente de la norma especial sobre la general, que establece lo 
siguiente: “[…] 1) La disposición relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga 
carácter general […]”; se considera que, la regla de competencia por el factor 
territorial, en los eventos de imposición de sanciones, prevista de manera especial 
en el numeral 8 del artículo 156 de la Ley 1437, se aplica de manera preferente a la 
norma general que está contenida en el numeral 2 ibídem. 

 
15. Respecto de la aplicación preferente de la regla especial de competencia para 
asuntos sancionatorios, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta 
Corporación precisó lo siguiente2: 

 
“[…] Si bien en el presente caso se trata de una acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho, lo cierto es que la calidad de sancionatorio que 
acompaña al acto acusado, hace que para determinar la competencia por el 
factor territorial, deba acudirse a las previsiones del literal h), numeral 2º, del 
artículo 134D, el cual precisa: 

h) En los casos de imposición de sanciones, la competencia se determinará 
por el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio origen a la 
sanción […]3. 

 
16. En ese mismo sentido, esta Sección ha reiterado que: “[…] el factor que 
determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o actos 
que dieron origen a la sanción y no el lugar de expedición del acto administrativo 
sancionatorio […]”4. 

 

                                                 
1 “[…] sobre la adopción de códigos y unificación de la legislación nacional […]”. 
2 La providencia fue proferida en vigencia del Decreto 01 de 10 de enero de 1984; sin embargo, resulta aplicable 

al caso concreto, por cuanto el literal h) del artículo 134D de dicho código, fue reproducido en idénticos términos 
en el numeral 8 del artículo 156 de la Ley 1437. 
3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 29 de enero de 2008, C.P. Alfonso 

Vargas Rincón, núm. único de radicación 11001-03-15-000-2007-00950-00(C). 

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, auto de 2 de octubre de 2017, 

C.P. Oswaldo Giraldo López, núm. único de radicación 11001-03-24-000-2015-00448-00. 
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En el caso concreto, se verifica que la Dirección Seccional de Impuestos y Aduanas 

de Sincelejo adelantó actuación administrativa sancionatoria contra la IPS 

demandante, que culminó con la imposición de la sanción de multa por no reportar 

la información exógena para el año 2016, prevista en el artículo 631 del Estatuto 

Tributario. 

   

Conforme con lo anterior, el Despacho considera que la competencia territorial para 

conocer del presente asunto, como se expuso en precedencia, se debe establecer 

de acuerdo a la regla especial dispuesta en el numeral 8º del artículo 156 antes 

transcrito, ya que el lugar en donde se debió presentar la información exógena es 

la ciudad de Sincelejo, pues es en esta ciudad  donde tiene su dirección fiscal la IPS 

contribuyente hoy demandante, al igual que corresponde al lugar donde se originó 

el hecho que dio origen a la sanción. 

 

Ahora, en cuanto a la regla de competencia funcional o por razón de la cuantía, en 

el presente caso debe darse aplicación a lo previsto en el numeral 3º del artículo 

152 de la referida codificación, que radica en los Tribunales la competencia de los 

procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuando la cuantía supere los 

300 salarios mínimos legales mensuales vigentes.   

 

En el presente asunto, el monto de la sanción impuesta asciende a: $391.078.000, 

suma que supera los 300 salarios mínimos legales mensuales vigentes, razón por 

la cual el conocimiento del presente asunto corresponde al Tribunal Administrativo 

de Sucre. 

 

Así las cosas, el Despacho carece de competencia para conocer del presente 

proceso por el factor del territorial, razón por cual se dispondrá su remisión al 

Tribunal Administrativo de Sucre, de conformidad con lo previsto en el artículo 168 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá D.C.,  

 
RESUELVE 

PRIMERO: DECLARÁSE la falta de competencia de este Juzgado para conocer 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la IPS 

Nuevo Horizonte S.A.S., por las razones expuestas.  
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SEGUNDO: REMÍTASE el presente proceso al Tribunal Administrativo de Sucre, 

para lo de su competencia.   

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

   

 

 

MAYFREN PADILLA TELLEZ 
JUEZ 
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