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ACCIONANTE: CARLOS EDUARDO BARRERA MANRIQUE

MINISTERIO DE TRANSPORTE Y SUPERINTENDENCIA
DE TRANSPORTE

Accion: TUTELA
SENTENCIA

ACCIONADOS:

Procede el Despacho a emitir fallo en la accion de tutela promovida por el sefior
Carlos Eduardo Barrera Manrique, actuando en nombre propio, contra el
Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Transporte, por la presunta

vulneracion a su derecho fundamental de peticion.
l. ANTECEDENTES
1. HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por el accionante bajo la gravedad de juramento, relevantes

para el fondo del asunto, se sintetizan asi:

- Indica que el 27 de octubre de 2020 presentdé dos derechos de peticion
radicados con Nos. 20203031340692 ante el Ministerio de Transporte y
20205321059852 ante la Superintendencia de Transporte.

- Aduce que no ha recibido respuesta por parte de las accionadas, ni se le han
remitido los documentos publicos solicitados y que en el caso de que no sean
los competentes para resolver la solicitud debe remitirse a la autoridad que

lo sea, conforme al articulo 21 de la Ley 1437 de 2011.

2. PRETENSIONES

Solicita el accionante que se tutele su derecho fundamental de peticiébn y en

consecuencia, se ordene al Ministerio de Transporte y a la Superintendencia de



Transporte que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia

emitan las respuestas a las peticiones.

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue presentada en la plataforma dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura el 7 de diciembre de 2020, mediante providencia de la
misma fecha se admiti6 y se ordend notificar a las entidades accionadas,
concediéndoles el término de cuarenta y ocho (48) horas para pronunciarse sobre
los hechos que motivaron la accion (fls. 14, 15), providencia notificada al dia habil

siguiente, tal como consta en el expediente (fls. 16 a 18).

lIl. INTERVENCION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

1. MINISTERIO DE TRANSPORTE

El Ministerio de Transporte, mediante escrito remitido por correo electrénico (fls. 22
a 44), suscrito por la Coordinadora Grupo de Atencion Técnica en Transporte y
Transito, dio respuesta a la accién de tutela de los siguientes términos:

Manifiesta que al verificar el sistema de gestion documental interno se encontré que
el accionante elevé derecho de peticién con radicado MT No. 20203031340692 del
27 de octubre de 2020, en el que solicité aclaracion de los términos respecto a la
notificacién personal del mandamiento de pago, notificacion por correo y notificacion

por aviso.

Indica que el Ministerio de Transporte a través del Grupo de Atencién Técnica en
Transporte y Transito, dio respuesta de fondo con oficio radicado MT No.
20204070729821 del 9 de diciembre de 2020, la cual transcribid; asi mismo, que
dicha respuesta se remitié al correo electrénico autorizado para tal efecto en el
escrito de peticion, a saber, bluecaminate2@gmail.com, con lo cual se opone a la
prosperidad de las pretensiones y propone como fundamentos de derecho, la
inexistencia de una vulneracién al derecho fundamental de peticién por carencia de

objeto por hecho superado.

Indica que con el radicado No. 20203031340692 del 9 de diciembre de 2020 se dio

respuesta de fondo a lo solicitado, seguidamente transcribid un aparte de la
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Sentencia T — 369 de 2013 y precisé que se aclaré cada uno de los interrogantes
planteados relacionados con los términos de la notificacion personal del
mandamiento de pago, notificacion por correo y notificacion por aviso, dando
respuesta de fondo a la peticién cuyo amparo pretende el actor, configurandose asi
el hecho superado, por tanto aduce que a la fecha no existe una vulneracion al
derecho fundamental de peticion.

Respecto a la debida notificacion de la respuesta dada al derecho de peticidn, indica
gue la misma fue puesta en conocimiento observando lo previsto en el numeral 2°
del articulo 16 de la ley 1755 de 2015 y el articulo 56 del CPACA los cuales
transcribi6, afirma que la Jurisprudencia del Consejo de Estado en una situacion
con identidad factica y juridica a la de este asunto considerd que la inclusion del
correo electronico en el derecho de peticion implica aceptar que la respuesta de la
administracion se notifique en esa misma via y transcribié un aparte de la sentencia
del 28 de julio de 2014 proferida por la Seccién Quinta de dicha Corporacion dentro
del expediente No. 25000233600020140032801.

Aduce que conforme a la jurisprudencia y la normatividad expuesta el Ministerio
notificd de forma debida la respuesta a la peticion a través del correo electrénico
autorizado para tal efecto, por lo que se puede declarar la carencia actual de objeto

por hecho superado ya que no existe vulneracion alguna.

2. SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

La Superintendencia de Transporte, mediante escrito remitido por correo electronico
(fls. 47 a 75), suscrito por el apoderado de la referida entidad dio respuesta a la

accion de tutela de los siguientes términos:

Respecto a los hechos acepta que el 27 de octubre de 2020 el accionante presento
derecho de peticion e indica que se dio respuesta integral mediante el oficio No.
20203000714961 del 25 de noviembre de 2020 conforme a los articulos 4 y 5 del
Decreto 491 de 2020.

Solicita que las pretensiones del accionante se denieguen y como razones de
defensa, de hecho y de derecho aduce que se presenta carencia actual de objeto
por hecho superado por cuanto se ha salvaguardado el derecho fundamental de
peticidn, al respecto transcribe un aparte de la sentencia SU — 225 del 18 de abril
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de 2013, seguidamente aduce que se dio respuesta a través del oficio No.
20203000714961 del 25 de noviembre de 2020, el que fue puesto en conocimiento
del accionante a través de mensaje de datos enviado a la direccion electrénica
bluecaminante2@gmail.com el 11 de diciembre de 2020, respuesta que es acorde
a los preceptos establecidos por el legislador y precisados en la sentencia T — 332
del 1 de junio de 2015, de la que hace una transcripcion parcial y concluye que no

hay lugar a “abrir paso” a las pretensiones del accionante.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accién segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 dado que las conductas que motivan la
accion se producen en esta ciudad, en concordancia con el Decreto 1983 de 2017

gue modifico las reglas de reparto de la accién de tutela.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por el accionante Carlos Eduardo Barrera Manrique
en el escrito de tutela, corresponde al Despacho establecer si el Ministerio de
Transporte y la Superintendencia de Transporte vulneraron su dereho fundamental
de peticion ante la presunta falta de respuesta de fondo a los derechos de peticién
de consulta radicados ante dichas entidades el 27 de octubre de 2020.

2.1 DERECHO DE PETICION.

El derecho de peticion esta consagrado en la Constitucion Politica de Colombia
como fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y su
proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accion de

tutela.

El articulo 23 de la Constitucion Politica lo defini6 como la posibilidad que se
reconoce a toda persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y
conlleva el derecho a obtener una pronta resolucién frente a lo solicitado, segun la

jurisprudencia, este constituye una via expedita de acceso directo a las autoridades,
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gue exige que se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto

de lo manifestado por el peticionario.

La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015 que regul6 el derecho fundamental de

peticion dispuso:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entenderda, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siqguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolver4d o dard respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.” (Negrilla y subraya del
Despacho).

Debe tenerse en cuenta que el derecho de peticion tiene como proposito obtener

una pronta resolucion de la administracion respecto de la solicitud elevada, servir
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de instrumento eficaz para poner en funcionamiento el aparato estatal y fortalecer
la relacion existente entre la persona y el Estado; este derecho se ve satisfecho
cuando la administracion brinda una respuesta oportuna, clara y eficaz, que guarde

relacion directa con lo solicitado.

En cuanto al contenido y alcance del derecho, la Corte Constitucional ha explicado

de manera reiterada que?:

“El derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la personay no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Esto no excluye que ademas de responder de
manera congruente lo pedido se suministre informacion relacionada que
pueda ayudar a una informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sélo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevo la solicitud conoce su respuesta.

Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho
de peticién aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del
derecho.”

Conforme a lo anterior, tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional, son
elementos y requisitos del derecho de peticion que forman parte de su nucleo
esencial, que la respuesta a la peticibn sea pronta y oportuna, que resuelva el
asunto de fondo, de manera clara, precisa, y congruente con lo solicitado, y que la

respuesta emitida se dé a conocer al ciudadano que ha solicitado el derecho.
2.1.1. EL DERECHO DE PETICION EN LA MODALIDAD DE CONSULTA

Para el ejercicio del derecho de peticion en el ordenamiento juridico se ha incluido
como una modalidad la consulta a las autoridades publicas, el cual se diferencia de
las otras formas del derecho de peticion, por cuanto no se busca la formacion de
un acto administrativo o la obtencion de una informacion, la finalidad es obtener un
concepto sobre la interpretacion del ordenamiento juridico, sin que dicho
pronunciamiento obligue a la administracion o pueda considerarse como un acto
administrativo que pueda controvertirse, salvo que la administracion con

posterioridad los convierta en obligatorios? (art. 28 Ley 1755 de 2015).

1 Sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
2 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Compendio de Derecho Administrativo; Universidad Externado de
Colombia 2017; Pag. 396.
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Al respecto, la Corte Constitucional mediante Sentencia T — 1705 de 2003, al

referirse a esta modalidad del derecho de peticion explico lo siguiente:

“2. El derecho de peticion también comprende el derecho a elevar consultas
ante los funcionarios de la administracion

El articulo 23 constitucional establece que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion.” En desarrollo de esta norma constitucional, el Cédigo
Contencioso Administrativo contempla, en su articulo 25, el derecho a formular
consultas. En éste se establece:

“El derecho de peticion incluye el de formular consultas escritas o verbales a
las autoridades, en relacién con las materias a su cargo, y sin perjuicio de lo
que dispongan normas especiales.

Estas consultas deberan tramitarse con economia, celeridad, eficacia e
imparcialidad y resolverse en un plazo maximo de treinta (30) dias.

Las respuestas en estos casos no comprometeran la responsabilidad de las
entidades que las atienden, ni serdn de obligatorio cumplimiento o
ejecucion.”

De las norma se desprenden varias caracteristicas referentes al derecho a formular
consultas:

a. La consulta se debe hacer con respecto a materias de la competencia del
consultado.

b. El plazo para responderlas es de 30 dias.

c. Las respuestas a éstas no son vinculantes.

d. Las respuestas no comprometen la responsabilidad de la entidad que las atiende.

En virtud del principio hermenéutico del efecto Gtil se debe entender que este
derecho a formular consultas implica algo diferente a la solicitud de informacion -
aungque en la resolucion de la consulta ésta puede ser suministrada- y a la
expedicion de copias - aunque también la absolucion de ésta pueda comprender el
suministro de copias de algunos documentos -. Se diferencia también de la peticion
en interés particular para el reconocimiento de un derecho en virtud de que mientras
éste tiene una respuesta que si vincula a la administracion por constituir un acto
administrativo, la consulta, como la norma lo dispone, no tiene caracter vinculante.

Establecida esta diferencia se puede afirmar que en ejercicio del derecho de
consulta se puede solicitar a la administracién que exprese su opinién, desde el
punto de vista juridico, sobre determinado asunto de su competencia, recalcando
siempre que estos conceptos no son vinculantes, puesto que no se configuran como
actos administrativos.”

En la actualidad la norma que regula lo referente al derecho de peticion en la
modalidad de consulta es el numeral 2 del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, norma
gue no modifico el término de 30 dias para dar respuesta a la solicitud, los cuales
pueden ser eventualmente prorrogados por un término no mayor al inicial, previo
aviso de la entidad de la imposibilidad de resolver lo planteado en el plazo

mencionado.
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2.1.2. DERECHO DE PETICION EN EL MARCO DEL ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA.

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaro el
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgicas en todo el territorio nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica

gue afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19.

En desarrollo de dichas medidas, se expidid el Decreto 491 de 28 de marzo de
20204, en donde se considerd, que los términos establecidos en el articulo 14 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
relacionados para resolver las peticiones, resultan insuficientes, dadas las medidas
de aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos
que dieron lugar a la Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, y las capacidades
de entidades para garantizarle a todos sus servidores, los controles, herramientas
e infraestructura tecnoldgica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante
el trabajo en casa; razén por la cual, se hace necesario ampliar los términos para
resolver las distintas modalidades de peticiones, con el propdsito de garantizar a los

peticionarios una respuesta oportuna, veraz, completa, motivada y actualizada.

En ese orden de ideas, dispuso en el articulo 5 del referido Decreto 491 de 28 de
marzo de 2020, lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

() Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui

3 Actualmente se encuentra en ese sentido, el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020.

4 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para
la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.”
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sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podré exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.” (Negrillas y subrayas del
Despacho).

3. DE LAS PRUEBAS APORTADAS
3.1. Parte accionante

- Captura de pantalla de la pagina del Ministerio de Transporte, enlace
radicaciones, que corresponde a la presentacion del derecho de peticion con
namero de radicado 20203031340692, el 27 de octubre de 2020. (fl. 1).

- Captura de pantalla de la pagina de la Superintendencia de Transporte,
enlace Detalle PQR, que corresponde a la presentacion del derecho de
peticion con nimero de radicado 20205321059852, el 27 de octubre de 2020.
(fl. 2).

- Copia de la cédula de ciudadania del accionante. (fls. 6, 7).

- Derecho de peticion dirigido al Ministerio de Transporte y a la
Superintendencia de Transporte con fecha 27 de octubre de 2020. (fls. 8 a
10).

3.2. Parte accionada Ministerio de Transporte

- Oficio de Radicado MT No. 20204070729821 del 9 de diciembre de 2020,
mediante el cual se da respuesta al radicado MT No. 20203031340692 del
27 de octubre de 2020. (fls. 36 a 42).

- Correo electrénico remisorio del oficio Radicado MT No. 20204070729821
del 9 de diciembre de 2020, con fecha de envio el 10 de diciembre de 2020,

a la direccion de correo de destino bluecaminante2@gmail.com. (fls. 43, 44).

3.3. Parte accionada Superintendencia de Transporte
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- Oficio con numero de Registro 20203000714961 del 25 de noviembre de
2020, dirigido al accionante, mediante el cual se dio respuesta a la solicitud
radicada bajo el nUmero 20205321059852. (fls. 50 a 55).

- Nota de seguimiento de correo electronico remitido el 11 de diciembre de
2020, en el que se remitié respuesta a la peticion No. 20205321059852. (fl.
56).

4. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, el sefior Carlos Eduardo Barrera Manrique pretende que se
ampare su derecho fundamental de peticion y se ordene al Ministerio de Transporte
y a la Superintendencia de Transporte dar respuesta de fondo a los derechos de
peticion impetrados ante cada una de estas el 27 de octubre de 2020, bajo los
nameros de radicado 20203031340692 y 20205321059852, respectivamente.

Por su parte, el Ministerio de Transporte adujo que a través del Grupo de Atencidn
Técnica en Transporte y Transito dio respuesta al accionante mediante el oficio No.
20204070729821 del 9 de diciembre de 2020, en virtud de lo cual se presenta
inexistencia de vulneracién al derecho fundamental por carencia actual de objeto

por hecho superado.

A su turno la Superintendencia de Transporte manifestd que mediante el oficio No.
20203000714961 del 25 de noviembre de 2020, se dio respuesta al derecho de
peticion, por lo que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

Revisadas las pruebas aportadas por las Entidades accionadas se advierte, que el
Ministerio de Transporte allego el oficio No. 20204070729821 del 9 de diciembre de
2020 (fls. 36 a 42), mediante el cual se dio respuesta a los interrogantes planteados

por el peticionario, en los siguientes términos:

“. ¢Cuando no es posible realizar la notificacion personal del
mandamiento de pago dentro de los diez (10) dias que habla el
articulo 826 del Estatuto Tributario, ¢,cuanto tiempo tiene la autoridad
de transito para notificar el mandamiento de pago por correo o por
aviso y en qué ley o norma esté estipulado dicho tiempo?

Respuesta:
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Dentro del texto de la Oficina Juridica de radicado 20191340027011 de 29-
01 de 2019, se puede extractar;

El articulo 5 de la Ley 1066 de 2006, adicionado por el articulo 370 de la Ley
1819 de 2016, estipulo en cuanto a la gestidon del recaudo de la cartera
publica

“Articulo 5 Facultad de Cobro Coactivo y Procedimiento para las
entidades Publicas. Las entidades Publicas que de manera
permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y
funciones administrativas o la prestacion de servicios al Estado
Colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas
o recaudos publicos del nivel nacional, territorial, incluidos los
organos autbnomos y entidades con régimen especial otorgado
por la Constitucién Politica, tienen jurisdiccion coactiva para
hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para
estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el
Estatuto Tributario”

En consecuencia, con la entrada en vigencia de la citada ley el procedimiento
aplicable a los procesos que por jurisdiccion coactiva que deban adelantar
los organismos de transito es el establecido en el Estatuto Tributario, por
expreso mandato del articulo 5 de la Ley en mencién.

Frente a la notificacion del mandamiento de pago es preciso reiterar que
como quiera que con la entrada en vigencia de la ley 1066 de 2006, el
procedimiento aplicable a los procesos que por Jurisdiccion coactiva que
deba adelantar los organismos de transito, es el establecido en el Estatuto
Tributario, para efectos de su notificacibon debemos remitirnos a lo
preceptuado en dicha normatividad para lo cual sefiala el Articulo 826 del
Estatuto Tributario, lo siguiente.

‘ARTICULO 826. MANDAMIENTO DE PAGO: El funcionario
competente para exigir el cobro coactivo producira el mandamiento
de pago ordenando la cancelacion de las obligaciones pendientes
mas los intereses respectivos. Este mandamiento se notificara
personalmente al deudor, previa citacién para que comparezca en un
término de diez (10) dias. Si vencido el término no comparece, el
mandamiento ejecutivo se notificara por correo.

En la misma forma se notificara el mandamiento ejecutivo a los
herederos del deudor y a los deudores solidarios.

Cuando la notificacion del mandamiento ejecutivo se haga por correo,
debera informarse de ello por cualquier medio de comunicacién del
lugar. La omision de esta formalidad, no invalida la notificacion
efectuada.”

Como se observa el mandamiento de pago es el proceso de
jurisdiccion coactiva proceso se notifica personalmente al
deudor, previa citacion para que comparezca en un término de
diez (10) dias, si vencido el termino no comparece, el
mandamiento ejecutivo se notificara por correo, cuando se haga
de esta forma, deberé informarse de ello por cualquier medio de
comunicacién del lugar, no obstante, la omision de esta
formalidad, no invalida la notificacion efectuada.

La entidad tendr4d un término de tres afios para la realizacion de la
notificacion antes de que se materialice la prescripcion. Tal como lo
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establece el articulo 206 del decreto 019 de 2012, de la siguiente manera;

“ARTICULO 206. CUMPLIMIENTO. El articulo 159 de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010, quedara
asi:

"Articulo 159. Cumplimiento. La ejecucion de las sanciones que se
impongan por violacion de las normas de transito estara a cargo de
las autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometid el
hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccion coactiva para el
cobro, cuando ella fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito
prescribiran en tres (3) afios contados a partir de la ocurrencia del
hecho; la prescripcién debera ser declarada de oficio y se interrumpira
con la notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de transito
no podrd iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales
se encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar
Su prescripcion.

Las autoridades de transito deberan establecer publicamente a mas
tardar en el mes de enero de cada afo, planes y programas
destinados al cobro de dichas sanciones y dentro de este mismo
periodo rendiran cuentas publicas sobre la ejecucion de los mismos.”

Frente al fendmeno de prescripcion, la oficina juridica de este Ministerio en
concepto 20191340027011 del 29 de enero de 2019, ha indicado que la
misma se decreta de acuerdo con los términos establecidos en el articulo
159 de la ley 769 de 2002, modificado por el Decreto 019 de 2012, de la
siguiente manera;

“La prescripcion se decreta en los términos consagrados en el articulo 159
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 206 del Decreto 019 de
2012, en concordancia con la Ley 1066 de 2006, una vez transcurridos tres
(3) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpe con la
notificacion del mandamiento de pago”

Il. Si en las leyes y normas vigentes no esta claramente estipulado el
tiempo para la notificacion por correo y por aviso del mandamiento de
pago, ¢cual seria la ley y el tiempo que debe aplicar la autoridad de
transito para dicha notificacion tanto por correo como por aviso?

Respuesta:
Se reitera lo sefialado en la respuesta dadas al punto anterior.

La notificacion por correo debera realizarse cuando el deudor no pueda ser
notificado de manera personal. EI mismo articulo 826 del Estatuto tributario,
nos indica que el omitir la publicacion de la notificacién en cualquier medio
de publicacion de la entidad, no invalida la notificacion efectuada.

Asi mismo, es preciso recordarle al peticionario, que el mismo tiene el deber
realizar su registro en el sistema Unico de registro Unico nacional de transito-
RUNT-, para que su informacién se mantenga actualizada en caso de que
necesite ser validada para cualquier trdmite posterior, tal como se establece
en la resolucion 3545 de 2009, de la siguiente manera;

“Articulo 5°. Inscripcién de ciudadanos. Todos los ciudadanos
nacionales o extranjeros que sean conductores, propietarios de
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vehiculos o que pretendan realizar un tramite relacionado con transito
0 _transporte, deberan ser inscritos, sin _costo alguno, en el RUNT,
para lo cual deberan cumplir los siguientes requisitos:

— Presentar documento de identidad

— Registrar la huella dactilar en el dispositivo de captura digital o lector
biométrico de huella

— Reqgistrar la firma en el digitalizador de firmas o escaner y

— Confirmar sus datos basicos.

Cuando _este proceso ya haya sido realizado la primera vez, dicha
informacién reposara en la base de datos del sistema RUNT y para
cualquier _tramite posterior su identidad sera validada frente a_este
sistema, incluyendo la firma para cotejarla en caso de otorgamiento
de un poder (...)"

El cédigo nacional de transito terrestre Ley de 2002, modificado por la Ley
1005 de 2006, establece de manera precisa la obligacién de los ciudadanos
portadores de la licencia de conduccion de hacer su inscripcion en el registro
nacional de transito- RUNT-, de la siguiente manera;

“Articulo 10. Sujetos obligados a inscribirse vy a reportar informacion.

A. Es una obligacién de inscribir ante el Registro Unico Nacional de
Transito, RUNT, la informacién correspondiente a:

1. Todos los automotores legalmente matriculados. Seran
responsables de

su inscripcién los organismos de transito.

2. Todos los conductores de vehiculos de servicio particular o publico,
los conductores de motocicletas. Sera responsable de su inscripcion,
el organismo de transito que expidio la licencia.

3. Todas las empresas de transporte publico o privado. Seran
responsables de su inscripcion, los interesados.

4. Todos los titulares de una licencia de transito. Sera responsable de
su inscripcién el organismo de transito que haya expedido la licencia.
5. Todos los centros de ensefianza automovilistica, los centros de
reconocimiento, los centros integrales de atencién, los centros de
diagndstico automotor. Seran responsables los interesados.

6. Todos los remolques y semirremolques legalmente matriculados.
Sera responsable de su inscripciéon, el Ministerio de Transporte o la
autoridad en quien este delegue o autorice.

7. Numeral modificado por el Decreto 19 de 2012, articulo 207. Toda
la_ maquinaria agricola, industrial y de construccién autopropulsada.
Sera responsable de su inscripcidn el Ministerio de Transporte quien
expedira la respectiva tarjeta de reqistro.

8. Todas las personas naturales o juridicas que presten algun tipo de
servicio al transito, que presten apoyo o reciban delegacién de los
organismos de transito o las autoridades de transito. (...)”

El peticionario no indica en su peticion si la infraccion cometida fue detectada
a través de un sistema automatico de deteccion de infracciones, sin
embargo, es importante citar la normatividad que regula la notificacion en
este tipo de sistemas, el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, nos indica que
una vez la infraccion sea detectada, se enviara al infractor copia del
comparendo y sus soportes, dentro de los tres dias héabiles siguientes a la
validacién del comparendo por parte de la autoridad de transito. Asi mismo
el mencionado articulo establece que, una vez entregada la orden de
comparendo, el propietario del vehiculo debera presentarse ante la autoridad
de transito dentro de los 11 dias habiles siguientes. Lo anterior de manera
textual;
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“Articulo 8°. Procedimiento ante la comision de una contravencion
detectada por el sistema de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de
transito debe sequir el procedimiento que se describe a continuacion:
El envio se hara por correo y/o correo electrénico, en el primer caso
a través de una empresa de correos legalmente constituida, dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacién del comparendo
por parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al
propietario_del vehiculo y a la empresa a la cual se encuentra
vinculado; este Ultimo caso, en el evento de que se trate de un
vehiculo de servicio publico...

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente
territorial donde se detectd la infraccidon con ayudas tecnoldgicas se
le enviara al propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus
soportes en la que ordenara presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los once (11) dias habiles siguientes a la
entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo
en la ultima direccion registrada por el propietario del vehiculo en el
Registro _Unico Nacional de Transito, para el inicio del proceso
contravencional, en los términos del Cédigo Nacional de Transito.

Paragrafo 1°. El propietario del vehiculo sera solidariamente
responsable con el conductor, previa su vinculacién al proceso
contravencional, a través de la notificacién del comparendo en los
términos previstos en el presente articulo, permitiendo que ejerza su
derecho de defensa.

“Paragrafo 3°. Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos
actualizar la direccion de notificaciones en el Registro Unico Nacional
de Transito (RUNT), no hacerlo implicara que la autoridad enviara la
orden de comparendo a la ultima direccion registrada en el RUNT,
quedando vinculado al proceso contravencional y notificado en
estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso

Teniendo en cuenta el paragrafo 3 del anterior articulo citado, se reitera
nuevamente que sera obligacion del propietario del vehiculo mantener la
informacién actualizada, so pena de que no se envien las debidas
notificaciones a la direccién correcta y que se envien a la dltima direccién
registrada en el RUNT.

Ahora bien, respecto a la falta o irregular notificacion de los actos
administrativos, la oficina juridica de este Ministerio en concepto
20191340027011 del 29 de enero de 2019, nos ha indicado que de acuerdo
con la jurisprudencia lo anterior no genera nulidad de este, toda vez que se
cumple con los requisitos de validez y existencia. De la siguiente manera;

“En virtud de la jurisprudencia en cita, la falta o irreqularidad de la notificacion
de los actos administrativos, no genera la nulidad del mismo, toda vez que
este cumple con los requisitos de existencia y validez, lo hace ineficaz, en
tanto en virtud del principio de publicidad se hace inoponible la decision de
la autoridad administrativa gue no es puesta

en conocimiento de las partes y de los terceros interesados.”

Il. Cuando se realiza la notificacion por aviso del mandamiento de pago
en la pagina electrénica del organismo de transito, pero este no se
retira a los 5 dias como lo estipula el articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), sino que se deja indefinidamente, ¢ a partir de cuando
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se considera surtida la notificacion de dicho mandamiento de pago?
En caso de que no aplique la Ley 1437 de 2011, favor responder la
misma pregunta sobre la Ley o norma que si aplique.

Respuesta:

Tal como lo indica el peticionario, la notificacion se entenderé surtida, una
vez pasen los cinco (5) dias de publicacion en la pagina electronica de la
entidad, dicha notificacion por pagina electrénica debera hacerse en el caso
de que no se pueda hacer la notificacion personal. Una vez transcurridos los
cinco dias de publicacién que indica la Ley 1437 de 2011, en el expediente
se debera dejar registro de la publicacién y de la fecha en que queda surtida
la notificacion. Textualmente asi;

“ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion,
esta se hara por medio de aviso gue se remitird a la direccién, al nUmero de
fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse
del reqgistro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo.
El aviso debera indicar la fecha y la del acto gue se notifica, la autoridad que
lo_expidid, los recursos gque legalmente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que
la_notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con
copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y
en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el
término_de cinco (5) dias, con la advertencia de gue la notificacién se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisién o publicacién del aviso
y de la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion personal.”

Una vez, se reitera al peticionario la obligacion de mantener actualizada su
informacién en el registro Gnico nacional de transito- RUNT- con la finalidad
de que le sean realizadas de manera oportuna las notificaciones que puedan
surgir. Tal como se establece en el paragrafo 3 del articulo 8 de la ley 1843
de 2017, no realizar la actualizacion en el

sistema RUNT implica que el ciudadano quede vinculado al proceso y se
entienda notificado por estrados.

Asi las cosas, damos respuesta a la solicitud impetrada de fondo, de forma
clara y congruente respecto a lo solicitado por usted.”

Asi mismo, la Superintendencia de Transporte allegé el oficio No. 20203000714961
del 25 de noviembre de 2020, mediante el cual se pronuncié frente a los

planteamientos del accionante de la siguiente forma:

2. Conclusiones y/o recomendaciones
En relacion con su solicitud, hemos llegado a las siguientes conclusiones:

Primera. En ese sentido, se puede concluir que i) cuando vencidos los
diez (10) dias hébiles sin que hubiera logrado la notificacion
personal del mandamiento de pago, se procederda con la
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notificacion por correo mediante el envio de una copia de la
actuaciéon administrativa a la misma direccion; ii) la horma no
establece término para realizar la notificacion por aviso del
mandamiento de pago; v iii) la accién de cobro prescribe a los
cinco (5) afos.

Segunda. De igual manera, el inciso tercero sefiala que las autoridades
sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se
establece la Ley 1437 de 2011, sin perjuicio de los
procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no
previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de
este Caodigo. Asi las cosas, cada organismo de transito debe
remitirse al Manual de Cobro Persuasivo y Coactivo
establecido.

3. Consideraciones

A continuacion se proceden a exponer los fundamentos juridicos que
sustentan las conclusiones:

3.1. Marco Normativo

o Decreto Ley 624 de 1989
o Ley 1437 de 2011

3.2. Aplicacién del marco normativo a la solicitud
i) Notificacién del Mandamiento de pago

De conformidad con el articulo 826 del Estatuto Tributario, el mandamiento
de pago se notificara personalmente al deudor, previa citacién para que
comparezca en un término de diez (10) dias. Si_vencido el término no
comparece, el mandamiento ejecutivo se notificara por correo. En la misma
forma se notificara el mandamiento ejecutivo a los herederos del deudor y a
los deudores solidarios.

Asi mismo, cuando la notificaciébn del mandamiento ejecutivo se haga por
correo, deberéa informarse de ello por cualquier medio de comunicacion del
lugar. La omision de esta formalidad, no invalida la notificacién efectuada.

Ahora bien, el articulo 817 del mencionado Estatuto sefala el término de
prescripcion de la accion de cobro la cual es de cinco (5) afios contados a
partir de la fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de
determinacion o discusion.

En ese sentido, se puede concluir que: i) cuando vencidos los diez (10) dias
hébiles sin que hubiera logrado la notificacion personal del mandamiento de
pago, se procedera con la notificacién por correo mediante el envio de una
copia de la actuacion administrativa a la misma direccion; ii) la norma no
establece término para realizar la notificacion por aviso del mandamiento de
pago; Y iii) la accion de cobro prescribe a los cinco (5) afos.

De igual manera, el inciso tercero sefiala que las autoridades sujetaran sus
actuaciones a los procedimientos que se establecen en la Ley 1437 de 2011,
sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no
previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Cédigo. Asi las
cosas, cada organismo de transito debe remitirse al Manual de Cobro
Persuasivo y Coactivo establecido. (...)”
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De igual forma preciso al peticionario en la misma comunicacion lo siguiente:

“6. Aclaracion sobre la ho obligatoriedad

De acuerdo a lo dispuesto por el Decreto 2409 de 2018 “Por el cual se
modifica y renueva la estructura de la Superintendencia de Transporte y se
dictan otras disposiciones”, la Oficina Asesora Juridica no ostenta la
competencia para dirimir controversias ni declarar derechos como quiera que
esto les compete a los jueces de la Republica y, excepcionalmente, a las
autoridades administrativas cuando la ley les atribuya dicha funcion. Es por
lo anterior que los conceptos emitidos: (i) son de cardcter orientador; (ii) no
son de obligatorio cumplimiento para la entidad o terceros; y (iii) se emiten
en forma general y abstracta.

Aunado a ello, es importante dejar en claro al consultante que el derecho de
peticiobn de rango constitucional supone para el Estado la obligacion de
responder de fondo las peticiones que se formulen, pero no obliga a hacerlo
en el sentido que demanda el interesado, en otras palabras, el derecho de
peticibn no implica que la administracion deba acceder a lo pedido. Lo
anterior ha sido reafirmado por la Corte Constitucional en su jurisprudencia
cuando concluye que, la respuesta de fondo a las consultas elevadas por los
ciudadanos se encuentra al margen de que el pronunciamiento de la
administracion le sea o no favorable al peticionario (Ver. Sentencia T-139 de
2017 y Sentencia T-146 de 2012).

La presente consulta se absuelve en los términos del articulo 28 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.”

De acuerdo con los anteriores oficios, observa el Despacho que los pronuncimientos
de la Entidades accionadas frente a los derechos de peticion de consulta que elevo
el accionante fueron contestados de fondo, como quiera que se emitieron conceptos
frente a los interrogantes relativos a la notificacion personal del mandamiento de
pago, la notificacion por correo y la notificacion mediante aviso, con lo cual se
satisfacen los presupuestos constitucionales indicados en precedencia frente a esta

modalidad del ejercicio de este derecho fundamental.

Ahora bien, advierte el Despacho que al momento de interponer la accion de tutela
el accionante, el término con el que contaban las entidades accionadas para dar
respuesta al derecho de peticion no habia fenecido, asi se afirma, por cuanto los
derechos de peticion presentados ante el Ministerio de Transporte mediante
radicado electrénico No. 20203031340692 y ante la Superintendencia de
Transporte con numero de radicado 20205321059852, datan del 27 de octubre de
2020, asi pues teniendo en cuenta que conforme al articulo 5 del Decreto 491 de
2020, el término para dar respuesta a las peticiones de consulta fue ampliado a 35

dias, al momento de instaurar la acciéon de tutela, es decir el 7 de diciembre de 2020,
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las entidades se encontraban aun dentro del plazo para pronunciarse, pues el
mismo fenecia el 17 de diciembre de 2020.

Asi mismo, observese que el Ministerio de Transporte emiti6 el oficio No.
20204070729821 el 9 de diciembre de 2020, y lo remitié al accionante por correo
electronico al dia siguiente, es decir el dia 10 del mismo mes y afio, de igual forma
la Superintendencia de Transporte emitié el oficio No. 20203000714961 el 25 de
noviembre de 2020 y lo remitié al accionante el 11 de diciembre, es decir ambos

oficios fueron enviados dentro del plazo legal para dar respuesta.

Ahora bien, para establecer la trazabilidad de la remisién de los mencionados
oficios, se aporto al expediente por las entidades accionadas los siguientes soportes
del envio al correo electrénico del accionante ‘bluecaminante2gmail.com” por parte
del Ministerio de Transporte el mensaje de datos emitido y la verificacion de entrega
de dicho mensaje (fls. 43, 44), y por parte de la Superintendencia de Transporte la

verificacion de entrega del mensaje enviado (fl. 56).

Asi las cosas, el Despacho no advierte ninguna vulneracion al derecho fundamental
de peticién de consulta, en tanto las respuestas fueron de fondo y acorde con lo
solicitado y se remitieron a la direccion de correo electronico indicada por el
accionante dentro del término legal, por lo que no hay lugar a impartir el amparo

solicitado y, en consecuencia, se dispondra denegar la presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGASE la accién de tutela instaurada por el sefior Carlos
Eduardo Barrera Manrique contra el Ministerio de Transporte y la
Superintendencia de Transporte, conforme a las consideraciones expuestas en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por correo electronico.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisiéon, en caso de que la decision no sea impugnada.
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CUARTO: Se reconoce al doctor Hugo Fernando Cano Hernandez identificado con
C.C. 1.110.499.226 de Ibagué y T.P. 254.174 del C. S de la J. como apoderado de
la Superintendencia de Transporte, en los términos y para los efectos del poder
general visible a folios 57 a 60.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MA\YFR

Jvmg
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