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CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00020-00
ACCIONANTE: NELSON ACUNA CACERES
EJERCITQ NACIONAL - DIRECCION DE PERSONAL,
ACCIONADOS: DIRECCION DE CENTROS DE RECLUSION MILITAR Y
BATALLON DE INFANTERIA No. 3 COLOMBIA.
Accion: TUTELA
SENTENCIA

Procede el Despacho a emitir fallo en la accion de tutela promovida por el sefior
Nelson Acufia Caceres, actuando a través de apoderado judicial, contra el Ejército
Nacional — Direccion de Personal, Direccién de Centros de Reclusion Militar y
Batallon de Infanteria No. 3 Colombia, por la presunta vulneracion a su derecho

fundamental de peticion.
l. ANTECEDENTES
1. HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por el accionante relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

- Indica que el 3 de diciembre de 2020, a través de la plataforma de PQRS
dispuesta por el Ejército Nacional present6 derecho de peticion, al que se le

asigno el numero de radicado 515547.

- Aduce que ese mismo dia, la Entidad remitio la solicitud al Comando de
Personal, a la Direccion de Personal y a Historias Laborales para que se diera

respuesta sobre la informacion solicitada.

- Manifiesta que el 22 de diciembre de 2020, mediante oficio No.
2020312002310011: MDN- No. 2020312002297521: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER - 1.10, el Oficial de la Seccion de Historias
Laborales del Ejército Nacional dio respuesta informando las dependencias



a las que se habia solicitado la remision de la informacion requerida en cada
uno de los puntos del derecho de peticion.

- Indica que en la respuesta al punto 5° del derecho de peticion se indicé que

se aportaba la documental solicitada como anexo pero ello no se hizo.

- Asi mismo, que la solicitud contenida en el numeral 7° fue remitida mediante
oficio N° 2020312011751993 de 21 de diciembre de 2020 a la Direccion de

Centros de Reclusion Militar, la que tampoco se ha pronunciado.

- Respecto a los numerales 2, 3 y 4 del derecho de peticién aduce que fueron
resueltos por la Direccion de Asuntos Disciplinarios y Administrativos del
Ejército Nacional mediante el oficio 2021107000021801.

- Manifiesta que a la fecha, transcurridos los términos del derecho de peticidon
y el término adicional de la remisién por competencia, el Ejército Nacional no
ha dado respuesta de fondo puntual, precisa y pertinente y tiene la solicitud

como resuelta y cerrado el tramite.

- Finalmente, precisa que ha intentado comunicacion telefénica en busca de la

respuesta de fondo pero no ha sido posible.

2. PRETENSIONES

Solicita el accionante que se tutele su derecho fundamental de peticion y, en
consecuencia, se ordene al Ejército Nacional a que dé respuesta de fondo a lo

solicitado a través de las siguientes dependencias asi:

- Batallén de Infanteria No. 3 Colombia, otorgue respuesta a los numerales

1°y 6° del derecho de peticion.

- Direccién de Personal del Ejército Nacional, remita los documentos
indicados en el oficio No. 2020312002310011: MDN- No.
2020312002297521.: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER - 1.10.
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- Direccién de Centros de Reclusion Militar del Ejército Nacional, para que
emita respuesta al numeral 7° del derecho de peticion.

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue presentada en la plataforma dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura el 25 de enero de 2021, mediante providencia del dia
siguiente se admiti6 y se ordend notificar a las dependencias de la Entidad
accionada, concediéndoles el término de cuarenta y ocho (48) horas para
pronunciarse sobre los hechos que motivaron la accién (fls. 22 a 24), providencia

notificada ese mismo dia, tal como consta en el expediente (fls. 24 a 32).

lIl. INTERVENCION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

1. DIRECCION DE CENTROS DE RECLUSION MILITAR

La Direccion de Centros de Reclusion Militar mediante escrito remitido por correo
electrénico (fls. 35 a 48), suscrito por su Director dio respuesta a la acion de tutela

en los siguientes términos:

Manifiesta que respecto a la solicitud que le fue remitida por competencia, relativa
a la certificacion del tiempo efectivo de reclusién del accionante, el delito por el cual
se encontraba privado de la libertad y los lugares en que estuvo recluido, se realizé
la verificacion en el archivo general de esa dependencia evidenciando el expediente
del sefior Acufia Céaceres, por lo que se procedié a dar respuesta mediante el oficio
No. 2020363002311021: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DICER-
22.1, del 28 de diciembre de 2020, remitido al al Dr. Santiago Vasquez Lenis, al

correo electrénico santiagov.abogado@gmail.com el 29 de diciembre de 2020.

Que en virtud de la presente accion constitucional se procedid a reenviar la
respuesta al abogado Santiago Vasquez Lenis el dia martes 26 de enero de 2021,
al correo santiagov.abogado@gmail.com, desconociendo esa direccion si se
presentaron problemas tecnolégicos o no en la recepcion del documento solicitado
por parte del correo indicado. El 27 de enero se recibié correo del referido abogado,

en el cual consta el acuse de recibo.
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Por lo anterior, considera que se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado frente a esa Direccion por cuanto ya se emitio pronunciamiento claro y de
fondo a la peticidbn con respecto a lo de su competencia, indica que mediante la
sentencia T — 533 de 2009, la Corte Constitucional manifestd frente a dicho
fendmeno que tiene como caracteristica esencial que la orden del Juez no surtiria
ningun efecto, es decir caeria en el vacio, por eventos como el hecho superado o el
dafio consumado, es decir, lo que se pretendia con la accion de tutela ha acaecido

antes de que se impartiera la orden.

Aduce que teniendo en cuenta el medio utilizado por el accionante, asi mismo se
procedié y se remitio la respuesta al abogado Vasquez Lenis al correo electronico
ya indicado, asi mismo se hizo contacto telefénico para confirmar la recepcion del
correo, informandose que fue recibida la mencionada documentacion, al igual que
se recibié correo electronico en el cual el mencionado apoderado acuso recibo de

la respuesta.

Finalmente, precisa que no se cuenta con peticiones del abogado Vasquez Lenis,
por lo que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado con respecto
a la respuesta del numeral 7° del derecho de peticion y solicita asi sea decretada

por el Despacho.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accién segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 dado que las conductas que motivan la
accion se producen en esta ciudad, en concordancia con el Decreto 1983 de 2017

gue modifico las reglas de reparto de la accién de tutela.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por el accionante Nelson Acufia Caceres en el escrito
de tutela, corresponde al Despacho establecer si el Ejército Nacional — Direccion de
Personal, Direccién de Centros de Reclusion Militar y Batallon de Infanteria No. 3

Colombia, vulneraron su dereho fundamental de peticién ante la presunta falta de
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respuesta de fondo al derecho de peticidén radicado el 3 de diciembre de 2020,

respecto a los numerales que son de su competencia.

2.1. DERECHO DE PETICION.

El derecho de peticion esta consagrado en la Constitucion Politica de Colombia
como fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y su
proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accidén de

tutela.

El articulo 23 de la Constitucion Politica lo defini6 como la posibilidad que se
reconoce a toda persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y
conlleva el derecho a obtener una pronta resolucion frente a lo solicitado, segun la
jurisprudencia, este constituye una via expedita de acceso directo a las autoridades,
gue exige que se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto

de lo manifestado por el peticionario.

La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015 que regulé el derecho fundamental de

peticion dispuso:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticiobn consagrado en el articulo 23 de la
Constituciéon Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
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legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.” (Negrilla y subraya del
Despacho).

Debe tenerse en cuenta que el derecho de peticion tiene como propdsito obtener
una pronta resolucion de la administracidon respecto de la solicitud elevada, servir
de instrumento eficaz para poner en funcionamiento el aparato estatal y fortalecer
la relacion existente entre la persona y el Estado; este derecho se ve satisfecho
cuando la administracion brinda una respuesta oportuna, clara y eficaz, que guarde

relacion directa con lo solicitado.

En cuanto al contenido y alcance del derecho, la Corte Constitucional ha explicado

de manera reiterada que:

“El derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticibn elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Esto no excluye que ademas de responder de
manera congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que
pueda ayudar a una informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sélo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevo la solicitud conoce su respuesta.

Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho
de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del
derecho.”

Conforme a lo anterior, tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional, son
elementos y requisitos del derecho de peticion que forman parte de su nucleo

esencial, que la respuesta a la peticion sea pronta y oportuna, que resuelva el

1 Sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M.P. Rodrigo Escabar Gil.
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asunto de fondo, de manera clara, precisa, y congruente con lo solicitado, y que la
respuesta emitida se dé a conocer al ciudadano que ha solicitado el derecho.

2.1.1. DERECHO DE PETICION EN EL MARCO DEL ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA.

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaro el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica? en todo el territorio nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica
que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19. medida que ha

venido extendiéndose en el tiempo.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Resolucion 1462 de 25 de
agosto de 2020, prorrog6 inicialmente la emergencia sanitaria en todo el territorio
nacional hasta el treinta (30) de noviembre de 2020, y posteriormente a través de la
Resolucién 2230 de 27 de noviembre de 2020, la prorrogd hasta el 28 de febrero de
2021 por el nuevo COVID-19.

En desarrollo de dichas medidas, se expidié el Decreto 491 de 28 de marzo de
20203, en donde se considero, que los términos establecidos en el articulo 14 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
relacionados para resolver las peticiones, resultan insuficientes, dadas las medidas
de aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos
que dieron lugar a la Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica, y las capacidades
de entidades para garantizarle a todos sus servidores, los controles, herramientas
e infraestructura tecnoldgica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante
el trabajo en casa; razén por la cual, se hace necesario ampliar los términos para
resolver las distintas modalidades de peticiones, con el propdsito de garantizar a los

peticionarios una respuesta oportuna, veraz, completa, motivada y actualizada.

En ese orden de ideas, dispuso en el articulo 5 del referido Decreto 491 de 28 de
marzo de 2020, lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones

2 Actualmente se encuentra en ese sentido, el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020.

3 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacién de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para
la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.”
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gue se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberaresolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.” (Negrilla y subraya del
Despacho).

3. DE LAS PRUEBAS APORTADAS

3.1. Parte accionante

- Derecho de peticion dirigido al Ejército Nacional por parte del accionante a
través de apoderado judicial. (fls. 10, 11).

- Copia de la cédula de ciudadania del accionante. (fls. 13, 14).

- Oficio No. 2020312002297521: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER — 1.10 del 21 de diciembre de 2020. (fls. 16, 17).

3.2. Parte accionada Direcciéon de Centros de Reclusién Militar

- Oficio No. 2020363002311021: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DICER-22.1 del 28 de diciembre de 2020. (fls. 39, 40).

- Historial de “Oficio Respuesta PQR 515547 con soportes” del 28 de
diciembre de 2020. (fl. 41).

- Certificacion de registro de privacion de la libertad No. 06713 / MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV02-BR05-BASPC05-CRM-1.9 del 28 de
diciembre de 2020. (fl. 42).

- Boleta de Detencién No. 0981 del 31 de agosto de 2011. (fl. 43).
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- Boleta de Libertad No. 532 del 15 de diciembre de 2016. (fl. 44).

- Captura de pantalla de la remision del oficio de respuesta PQR 515547. (fl.
45).

- Captura de pantalla del correo de confirmacién remitido por el abogado

Santiago Vasquez Lenis. (fl. 46).
- Historial de"CONTESTACION ACCION DE TUTELA - NELSON ACUNA

CACERES CON SOPORTES”. (fls. 47, 48).

4. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, el accionante Nelson Acufia Caceres pretende que se
ampare su derecho fundamental de peticion y se ordene dar respuesta a la solicitud
radicada el 3 de diciembre de 2020, al Batallobn de Infanteria No. 3 Colombia
respecto a los nuemrales 1° y 6°, a la Direccién de Personal del Ejército Nacional
en cuanto a expedir los documentos indicados en el oficio de respuesta frente al
numeral 5° y a la Direccion de Centros de Reclusién Militar del Ejército Nacional

frente al numeral 7°.

Por su parte, la Direcciébn de Centros de Reclusién Militar manifiesta que dio
respuesta al numeral 7° del derecho de peticién, emitiendo la certificacion solicitada,
la que fue enviada al apoderado del accionante mediante correo electronico el 29
de diciembre de 2020, lo que corresponde a una respuesta clara y de fondo a lo
solicitado, razén por la cual estima que se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado.

En cuanto a la Direccion de Personal y el Batallébn de Infanteria No. 3 Colombia,
habiendo sido notificados del auto admisorio del presente tramite de tutela y
otorgado el plazo para presentar un informe, guardaron silencio, razén por la cual
se dara aplicacién a la presuncién de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto

2591 de 1991, lo que conduce a tener por ciertos los hechos expuestos en la tutela.

Ahora, revisadas las pruebas aportadas por las partes, se observa que mediante el
oficio No. 2020312002297521: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER — 1.10 del 21 de diciembre de 2020 suscrito por el Oficial de Historias
Laborales del Ejército Nacional, dio respuesta al derecho de peticion del 3 de
diciembre de 2020, en el que manifestdo que se habia trasladado la peticion a las

Unidades militares competentes para resolver de fondo cada uno de los puntos
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solicitados, conforme a lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, de la

siguiente forma:

“Respecto al primer y sexto numeral, Con relacion a la copia de la hoja de
vida del personal de Soldados Profesionales, le informo que no es posible
atender su requerimiento, toda vez que de acuerdo al Decreto 1793 de 2000,
“Por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de
Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares” no se contempla un folio de
vida ni clasificacion de la misma, motivo por el cual no es posible remitir dicha
documentacion. Ahora bien, es importante resaltar que la Direccion de
Personal Unicamente centraliza los folios y extractos de la hoja de vida de
Oficiales, Suboficiales y Civiles del Ejército Nacional.

Por otra parte, de conformidad con los dispuesto en el articulo 21 de la Ley
1755 de 2015 se procedi6 a remitir por competencia funcional a las diferentes
unidades ya que son estos los encargados de la centralizacion de las historias
laborales de los Soldados Profesionales de acuerdo a la comunicacion oficial
No. 20172055106923 de fecha 24 de octubre de 2017 y segun lo registrado
en el Sistema de Informacién y Administracién del Talento Humano, se envia
a la unidad asi:

Radicado No. 2020312011752373 de 21de diciembre de 2020 al Batallén de
Infanteria N° 3 Colombia, toda vez que son los competentes para aportarla
historia laboral.

2. Al segundo, tercero y cuarto numeral, copia de su solicitud se remitié por
competencia funcional en virtud de lo establecido en el articulo 21 de la Ley
1755 de 2015 por medio del cual se regula el derecho fundamental de peticion
y se sustituye el titulo 1l, derecho de peticion, capitulo I, derecho de peticion
ante las autoridades - reglas generales, articulos 13 a 33 de la primera parte
de la Ley 1437 de 2011 Coddigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo, mediante oficio N°. 2020312011751873 a la
Direccion de Centros de Reclusion Militar, ya que son los competentes para
pronunciarse al respecto.

3. Al quinto numeral, se anexa documento emitido por el sefor oficial de la
seccion de atencion al usuario, en la cual establece los pardmetros para la
solicitud de las constancias de haberes y el extracto de la hoja de vida.

4. Al séptimo numeral, se remitio por competencia funcional mediante oficio
N°2020312011751993 de 21 de diciembre de 2020 a la Direccion de Centros
de Reclusion Militar, con el fin de que aporten la informacion requerida.”

La parte accionante solicita se ampare su derecho fundamental de peticion, por
cuanto no ha habido pronunciamiento frente a los numerales 1 y 6 por parte del
Batallon de Infanteria N° 3 Colombia, ni tampoco fue recibida la documentacion
anunciada en el oficio transcrito respecto al numeral 5° del derecho de peticion por
parte de Historias Laborales del Ejército Nacional y frente al numeral 7° no recibi6

respuesta por parte de la Direccién de Centros de Reclusion del Ejército Nacional.
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Ahora bien, la Direccion de Centros de Reclusion Militar, aduce que frente al
numeral 7° de la peticibn en comento, emitié respuesta mediante oficio No.
2020363002311021: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DICER-22.1
del 28 de diciembre de 2020, en el cual se le manifesto6 al apoderado del accionante

lo siguiente:

“Asunto: Respuesta PQR 515547

Por medio de la presente me permito dar respuesta a su solicitud sin fecha y
remitida por competencia ante esta direccion, consistente en,

“Certifique tiempo efectivo de reclusion (ingreso y egreso) del sefior
NELSON ACUNA CACERES identificado con la Cédula N°91.135.917
y por cual delito y proceso se encontraba privado de la libertad y
detallar los lugares donde estuvo recluido.”

De acuerdo con lo solicitado me permito informar que se realizO una
verificacion exhaustiva del archivo general de la Direccion de Centros de
Reclusion Militar, evidenciando en el expediente del sefior NELSON ACUNA
CACERES; identificado con cédula de ciudadania No. 91.135.917 expedida
en Cimitarra—Santander; a lo cual se logra evidenciar que el sefior NELSON
ACUNA CACERES estuvo privado de la libertad en lo que anteriormente se
denominaba CRM del Batallbn de Apoyo y Servicios Para el CombateN°5
“Mercedes Abrego” en la ciudad de Bucaramanga —Santander, de lo cual me
permito enviar adjunto certificacion de tiempo de privacion de la libertad con
las respectivas boletas de detencién vy libertad.

En razdn de lo anteriormente esbozado, esta direccidén se permite indicar que
para proximas solicitudes de certificacion de tiempo de privacion de libertad
sean remitidas ante el Comando del Batallon de Apoyo y Servicios Para el
Combate N° 5 “Mercedes Abrego” en la ciudad de Bucaramanga — Santander
al correobasO5@buzonejercito.mil.co - larris.perea@buzonejercito.mil.co,
esto en razén de que el expediente de privacién de la libertad se encuentra
bajo custodia de dicha unidad tactica.

De lo anterior esta direccion se permite dar respuesta clara y de fondo a su
solicitud de certificacién de tiempo de privacion de la libertad.”

De acuerdo con el anterior oficio, observa el Despacho que el pronunciamiento de
la Direccion de Centros de Reclusion del Ejército Nacional frente a la solicitud
elevada en el numeral 7° del derecho de peticion del 3 de diciembre de 2020, fue
de fondo, como quiera que se emitio la certificacion de registro de privacion de la
libertad No. 06713 / MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV02-BR0O5-
BASPCO05-CRM-1.9 del 28 de diciembre de 2020. (fl. 42), en los términos en que
fue solicitada, es decir, informando el tiempo efectivo de reclusion del accionante,
el delito por el cual fue privado de la libertad y el lugar en el que fue recluido, con lo
cual se satisfacen los presupuestos constitucionales indicados en precedencia
frente al derecho fundamental.
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Ahora bien, corresponde al Despacho verificar cuando se puso en conocimiento del
accionante o su apoderado el oficio antes referido, por cuanto si bien la Direccion
de Centros de Reclusion Militar adujo que la respuesta fue remitida al apoderado,
el dia 29 de diciembre de 2012, no aporté prueba que acredite dicha afirmacion,
toda vez que el documento obrante al folio 41 del expediente digitalizado no
demuestra que se hubiere remitido el correspondiente mensaje de datos o correo

electronico al buzon de correo que aquel suministré para recibir notificaciones.

Precisado lo anterior, encuentra el Despacho que el oficio No. 2020363002311021:
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DICER-22.1 del 28 de diciembre
de 2020, finalmente fue remitido al correo electronico del apoderado del accionante
el dia 26 de enero de esta anualidad como se constata de la captura de pantalla
que aparece al folio 45 del expediente, quien envié mensaje de acuse de recibo el
dia 27 del mismo mes y afio, segun se verifica del documento visible al folio 46.

Asi las cosas, el Despacho no advierte ninguna vulneracion al derecho fundamental
de peticidn frente a la accionada Direccion de Centros de Reclusion Militar, en tanto
la respuesta fue de fondo y acorde con lo solicitado y se remitié a la direccion de
correo electronico indicada por el apoderado del accionante dentro del término legal,

por lo que no hay lugar a impartir el amparo solicitado frente a esta accionada.

De otra parte, en cuanto al Batallon de Infanteria No. 3 Colombia, se observa que
se anuncia en el Oficio Radicado N0.2020312002297521: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10, suscrito por el Oficial Seccion de Historias
Laborales del Ejército Nacional, que le fue remitido el oficio No. 2020312011752373
del 21 de diciembre de 2020 a dicho Batall6n, para que diera respuesta a los
numerales 1y 6 del derecho de peticion del 3 de diciembre de 2020. Asi las cosas,
advierte el Despacho que el término para dar respuesta comenzaria a correr a partir
del dia siguiente al recibo de dicha comunicacion conforme a lo previsto en el
articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, empero no existe constancia de la fecha de
envio como tampoco cuando fue recepcionado en esa Unidad Militar. A pesar de
dicha omision, el Despacho considera que tal circunstancia no es atribuible al
peticionario, a quien no se le puede mantener en un estado continto de indefinicién

respecto de las solicitudes de informacion requeridas.

Por tanto, si se tiene en cuenta la fecha de la remision, para el Despacho el término
con que contaba la referida unidad militar para dar respuesta a los numerales 1y 6
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de la peticion, se encuentra vencido, maxime cuando el Batallon accionado guardo
silencio, lo cual conduce a la transgresion del derecho fundamental de peticion, por

la ausencia de respuesta.

Ahora, en lo que concierne a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, se
observa que frente al numeral 5° del derecho de peticion, se pronuncié mediante el
oficio No. 2020312002297521: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER — 1.10 del 21 de diciembre de 2020, indicando que se remitia documento en
el cual se explica el procedimiento para solicitar constancias y extractos de hojas de
vida, no obstante, el accionante afirma que la documental que se anuncié como
anexo, no fue remitida. Asi las cosas, ante el silencio guardado por esta accionada
el Despacho, conforme lo indicado en precedencia, tendra por cierta la afirmacion
del accionante, debiéndose por tanto tomar las medidas correspondientes a fin de
que sea restablecido el derecho fundamental de peticion.

Por lo anterior, el Despacho considera frente a las accionadas Batallon de Infanteria
No. 3 Colombia del Ejercito Nacional y la Direccion de Personal de la misma
Institucion, que es dable concluir que se ha configurado la vulneracién del derecho
de peticion del tutelante.

Asi las cosas, el Despacho tutelara el derecho fundamental de peticion del
accionante para lo cual se ordenara al Comandante del Batallon de Infanteria No. 3
Colombia del Ejército Nacional y al Director de Personal de la misma institucion que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, procedan a dar respuesta de fondo al derecho de peticion del 3 de
diciembre de 2020, respecto a los numerales sobre los que son competentes, esto
es, el Batallon No. 3 Colombia proceda a pronunciarse sobre los numerales 1y 6, y
la Direccion de Personal del Ejército nacional proceda a remitir la documental
anunciada en el oficio No. 2020312002297521: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER — 1.10 del 21 de diciembre de 2020, al igual que poner en
conocimiento o notificar las respuestas al apoderado del accionante, dentro del

mismo término deberan acreditar el cumplimiento de la orden ante este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: TUTELASE el derecho fundamental de peticion del sefior Nelson Acufia
Caceres, identificado con cédula de ciudadania N° 91.135.917 de Cimitarra,

conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENASE al al Comandante del Batallon de Infanteria No. 3
Colombia y al Director de Personal del Ejército Nacional que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, procedan
a dar respuesta de fondo al derecho de peticion del 3 de diciembre de 2020, sobre
los numerales que son competentes, esto es, el Batallobn de Infanteria No. 3
Colombia respecto los numerales 1 y 6 y la Direccion de Personal del Ejército
Nacional proceda a remitir la documental anunciada en el oficio No.
2020312002297521: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER -
1.10 del 21 de diciembre de 2020, al igual que poner en conocimiento o notificar las
respuestas al apoderado del accionante. Dentro del mismo término deberan

acreditar el cumplimiento de la orden ante este Despacho.
TERCERO: DENIEGASE la accion de tutela frente a la Direccion de Centros de

Reclusién del Ejército Nacional, conforme a las consideraciones expuestas en la

parte motiva de esta decision.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes por correo electronico.

QUINTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /\

| —

MAVFR
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