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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40
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Bogotéa D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00022-00
ACCIONANTE: ANDRES MAURICIO PENA URBANO
ACCIONADOS: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Fallo primera instancia.

Procede el Despacho a emitir fallo en la accion de tutela promovida por el sefior
Andrés Mauricio Pefia Urbano, contra la Superintendencia de Trasporte, por la

presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

|. ANTECEDENTES

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por el accionante y relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

- Que mediante derecho de peticion radicado el dia 24 de diciembre de 2020
bajo el No. 20205321479392, solicité ante la Superintendencia de Trasporte
ser vinculado como tercero con interés dentro de la actuacion administrativa
gue se adelanta contra el CEA — Centro de Ensefianza Automovilistica

Autoexpertos; por ser aprendiz de éste.

- Afirma que a la fecha no ha recibido respuesta por parte de la entidad y que
en comunicacion telefénica se le informa que su solicitud aun no ha sido

repartida para su atencion.

- Refiere que es indispensable culminar el proceso de formacion y aptitud de
conduccion que viene adelantando como aprendiz del CEA — Centro de
Ensefianza Automovilistica Autoexpertos; para que certifique su aptitud en

conduccion y asi poder tramitar su licencia de conduccioén en la categoria C1.



- Que la anterior circunstancia le produce un grave perjuicio por cuanto en el
mes de marzo de 2021 tiene programado un viaje al extranjero para el cual

se le exige como requisito el contar con licencia de conduccion.

PRETENSIONES

Solicita el accionante sean tutelado su derecho fundamental de peticion y como

consecuencia de ello pretende:

‘PRIMERA: Con el fin de garantizar y restablecer mi derecho fundamental de
peticién, respetuosamente solicito al Sefior Juez de la Republica, el ordenar a la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, que en el término que usted considere
procede a resolver de fondo el Derecho de Peticion elevado y radicado de manera
respetuosa.

SEGUNDA: En subsidio de lo anterior, respetuosamente solicito al Sefior Juez de
la Republica, conminar a la Superintendencia de Transporte para que en los
siguiente responda las peticiones elevadas dentro del término sefialado por la

TERCERO: Copias érganos de control. Sefior Juez, si encuentra materializada una
conducta que conculcé mi derecho fundamental, le ruego dar traslado del asunto a
la oficina de control disciplinario para que exploren las eventuales connotaciones
disciplinarias por la omisién en que pudo haber incurrido ejercia los funciones en la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, para la época en que se radicO y del
atender la peticién elevada por mi.”

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela fue radicada el 26 de enero de 2021, a través de la plataforma
dispuesta para tal efecto por el Consejo Superior de la Judicatura y repartida a este
Despacho. Mediante proveido del 27 de los corrientes se dispuso su admision,
ordenado notificar por correo electronico a la entidad accionada concediéndole el
término de dos (2) dias para pronunciarse sobre los hechos que motivaron el ejercicio

de la accion.

En la misma providencia se requirié a la Superintendencia de Transporte informar
del trdmite impartido a la peticion elevada por el hoy accionante el 24 de diciembre
de 2020 bajo el radicado No. 20202321479392, mediante la que solicito ser vinculado
en calidad de tercero con interés dentro de la actuacion administrativa que adelanta
la entidad contra el CEA — Centro de Ensefianza Automovilistica Autoexpertos;
debiendo remitir copia de la repuesta emitida junto con sus constancias de

comunicacion o notificacion.
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Que en el evento de haberse procedido a su vinculacién en el tramite administrativo
remitir copia de la respectiva decision junto con su constancia de notificacion; asi
como certificar el estado actual del proceso Administrativo que adelanta contra el
CEA — Centro de Ensefianza Automovilistica Autoexpertos, en la cual conste su
namero de consecutivo y los hechos que motivaron la apertura de esta, y remitir

copia digitalizada del expediente.

lIl. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE (fls. 21 a 25, expediente digitalizado).

Contestd la accion de tutela por intermedio de apoderado general; en los siguientes

términos:

Frente a los hechos primero al quinto del presente amparo aduce que, en efecto el
accionante present6 derecho de peticidn el dia 24 de diciembre de 2020, al cual se
asigné el numero de consecutivo para su trazabilidad 20205321479392; que no es
cierto que la entidad haya vulnerado el derecho fundamental invocado ya que el
término para dar respuesta a lo peticionado aun no ha fenecido, teniendo en cuenta
los términos previstos en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 y ampliado por el articulo 5 del Decreto Legislativo
491 de 2020.

Afirma que la entidad mediante Resolucién No. 381 del 26 de enero de 2021, emitida
por la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre, dio respuesta
de fondo a la peticion elevada, manifestado que esta fue comunicada al correo

electronico andres.pena.arg@gmail.com el 27 de enero de la presente anualidad.

Alude a la improcedencia de la accion de tutela por inexistencia de vulneracion al
derecho fundamental de peticion, sefialando que la Constitucion Politica de
Colombia incorporo en su articulo 86 la accion de tutela como herramienta de
proteccion de los derechos fundamentales, la cual fue regulada por los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1992; normas que en el marco de su objeto sefialan que se
podra acudir a esta cuando resulten vulnerados o amenazados derechos
fundamentales como consecuencia de la acciéon u omision de cualquier entidad
publica o de un particular, por lo que s6lo procedera cuando se evidencie la
materializacion de esas circunstancias siempre que el afectado no disponga de otro
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medio de defensa judicial, salvo que acredite la concurrencia de un perjuicio
irremediable; lo cual conlleva a que el Juez Constitucional no esté facultado para
emitir decisiones propias de cada Juez natural; afirmacibn que sustenta
trascribiendo apartes de la sentencia T-130 de 2014 proferida por la Corte

Constitucional.

Que en el presente asunto no existe una afectacion al derecho fundamental
invocado, en tanto reitera que el derecho de peticion fue elevado el 24 de diciembre
de 2020 y atendiendo a lo normado en los articulos 14 de la Ley 1437 de 2011, 1°
de la Ley 1755 de 2015 el plazo para emitir un pronunciamiento de fondo no ha
vencido, ademas que el articulo 5 del Decreto Legislativo 491 de 2020 amplié esos
términos de respuesta en forma transitoria, el cual fue declarado exequible
condicionado por la Corte Constitucional en sentencia C-242 de 2020; no obstante
afirmd no ser procedentes esas disposiciones al caso en concreto pues la parte
actora no acredita ni infiere los supuestos facticos o juridicos de afectacién al debido
proceso, teniendo en cuenta que las actuaciones administrativas no versan frente
al accionante y si éste considera vulnerados su derechos por parte del centro de
ensefianza automovilistica -Autoexpertos-, esa circunstancia debe ser dirimida por
los mecanismos alternativos de solucion de conflictos o ante la Jurisdiccion
Ordinaria respecto del contrato sinalagmatico de ensefianza de conformidad con el
articulo 24 de la ley 1564 de 2012.

Finalmente, respecto de la ampliacion transitoria del término para resolver

peticiones resaltdé que este es hasta los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

V. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accién segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto 1983 de
2017 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del

Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a

las reglas de reparto de la accién de tutela.”

2. PROBLEMA JURIDICO
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De acuerdo con lo planteado por el accionante en el escrito de tutela, corresponde
al Despacho determinar si la Superintendencia de Transporte ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion, al presuntamente no haber dado repuesta a la
peticion elevada el 24 de diciembre de 2020, mediante la que solicité ser vinculado
como tercero con interés dentro de la actuacion administrativa que se adelanta

contra el Centro de Ensefianza Automovilistica Autoexpertos.

3. MARCO JURISPRUDENCIAL Y LEGAL

3.1. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

El derecho de peticion esta consagrado en la Constitucion Politica de Colombia
como fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y su
proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accién de

tutela.

El articulo 23 de la Constitucion Politica lo defini6 como la posibilidad que se
reconoce a toda persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades, y
conlleva el derecho a obtener una pronta resolucion frente a lo solicitado, segun la
jurisprudencia, este constituye una via expedita de acceso directo a las autoridades,
gue exige que se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto

de lo manifestado por el peticionario.

La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015, que regul6 el Derecho Fundamental
de Peticion y sustituy6 un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en su articulo 14 senala:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
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interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
daréa respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto. (...)”

No obstante, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en cuanto a los términos para
resolver peticiones ante las autoridades administrativas dispuso una ampliacion de
estos, con ocasion de la Emergencia Econdmica, Social y Ecologica decretada en

el pais por el coronavirus Covid — 19.

En efecto, para las peticiones que se radiguen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria el articulo 5 de dicho Decreto amplio el término en 30 dias para resolverlas
y para el caso de peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse en un plazo
de 35 dias, en el evento de no poder emitir una respuesta de fondo dentro de los
términos referidos, la autoridad informara al interesado antes del vencimiento del
plazo parta dar respuesta expresando los motivos de la demora y sefialando el
término dentro del cual emitira la respuesta mismo que no podra exceder del doble

inicialmente previsto, conforme lo preve el inciso final del citado articulo.

De otra parte, en cuanto al contenido y alcance del derecho, la Corte Constitucional

ha explicado de manera reiteradat:

“El derecho de peticién se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la peticiéon
elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar
complementadas con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la
respuesta debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no excluye que ademas
de responder de manera congruente lo pedido se suministre informacion relacionada
gue pueda ayudar a una informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sélo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevé la solicitud conoce su respuesta. (Negrillas y subrayas del Despacho)

Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho de
peticién aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho.”

Conforme a lo anterior, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, son
elementos y requisitos del derecho de peticion que forman parte de su nucleo
esencial, que la respuesta a la peticion sea pronta y oportuna, que resuelva el
asunto de fondo, de manera clara, precisa, y congruente con lo solicitado, y que la
respuesta emitida se dé a conocer al ciudadano que ha solicitado el derecho.

1 Sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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4. DE LAS PRUEBAS APORTADAS:

4.1.

4.1.1.

4.1.2.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

4.2.5.

4.2.6.

4.2.7.

Por el accionante:

Copia de la cédula de ciudadania (fl. 5, expediente digitalizado).

Copia del derecho de peticién radicado el 24 de diciembre de 2020 bajo
el nimero 20205321479392. (fl. 6 expediente digitalizado).

Por la Superintendencia de Transporte:

Resolucion No. 381 del 26 de enero de 2021 “Por la cual se resuelve una

solicitud de tercero interesado” (fls. 31 a 105 expediente digitalizado)

Anexo técnico de envio de correspondencia electronica (fls.106 y 107,

expediente digitalizado).

Certificado de comunicacion electronica de la Resolucion No.

202015330003815 al correo andres.pena.arg@gmail.com , emitido por el

Servicio de Envios Nacionales 4/72 bajo los certificados No. E38756670-
Ry E38734087-S (fls. 26 a 30, expediente digitalizado).

Copia de la actuacién administrativa aperturada contra el Centro de
Ensefianza Automovilistica Autoexpertos, mediante la Resoluciéon No.
8473 del 30 de octubre de 2020 (fls.108 a 398, expediente digitalizado).

Copia de la Escritura Publica No. 1051 del 22 de mayo de 2020 suscrita
en la Notaria 19 del Circulo de Bogota, a través de la cual se otorga

poderes generales (fls. 399 a 402, expediente digitalizado).

Resolucién No. 06343 del 19 de mayo de 2020 “Por la cual se hace un
nombramiento ordinario en la Planta de Personal” (fls. 403 y 404,

expediente digitalizado).

Acta de Posesion No. 28 del 20 de mayo de 2020, y sus respectivos

soportes (fls.405 a 411, expediente digitalizado).
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5. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto el accionante Andrés Mauricio Pefia Urbano, pretende se
ampare su derecho fundamental de peticidn, ordenando a la Superintendencia de
Transporte dar respuesta a la peticion elevada el 24 de diciembre de 2020 bajo el
radicado No. 20205321479392, a través de la cual solicito ser vinculado en calidad
de tercero con interés dentro de la actuacion administrativa que adelanta la

accionada contra el CEA — Centro de Ensefianza Automovilistica Autoexpertos.

La Superintendencia de Transporte alude a la improcedencia de la accion de tutela,
lo cual sustenta en el hecho que en efecto la peticion interpuesta por el hoy tutelante
se radico el 24 de diciembre de 2020 a la cual le fue asignado para su trazabilidad
el No. 20205321479392; afirmando que el plazo para emitir una respuesta de fondo
aun no ha fenecido tendiendo teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011 sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, maxime que
el término alli impuesto se amplio en forma transitoria hasta por treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto en el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de 2020.

No obstante, resaltdé que mediante Resolucién No. 381 del 26 de enero de 2021, la
Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre, dio respuesta de
fondo a la peticién deprecada por el accionante, la cual adujo haber notificado en
forma electrénica el 27 de ese mismo mes y afio a través del correo electrénico

andres.pena.arg@gmail.com.

En primer lugar, el Despacho debe preciar que frente a la declaratoria de
improcedencia de la accién de tutela alegada por la Superintendencia de Trasporte
con sustento en que el accionante con otros medios de defensa judicial, tales como
los mecanismos alternativos de solucion de conflictos o acudir ante la jurisdiccion
ordinaria respecto del contrato sinalagmatico suscrito entre éste y el Centro de
Ensefianza de conduccion; la misma no esta llamada a prosperar en tanto el fondo
del asunto en el presente amparo se circunscribe Unicamente a la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticion respecto de la solicitud elevada el
24 de diciembre de 2020 bajo el radicado No. 20202321479392.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el plazo para dar respuesta a la peticion
formulada por el accionante, el Despacho deber advertir que tal y como lo manifesto

la accionada en su respuesta al presente amparo tutelar, el término previsto para
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emitir pronunciamiento de fondo al momento de la radicacion de la presente accion
aun no habia vencido, como pasa a explicarse: La peticion fue radicada el 24 de
diciembre de 2020 y la entidad contaba un término de treinta (30) dias para emitir
respuesta, es decir que el plazo finalizara hasta el ocho (8) de febrero hogafio, lo
que significa que la accion de tutela fue radicada el 26 de enero de 2021, esto es,
antes de que se produjera la violacion o amenaza del derecho fundamental cuya
proteccion se reclama, lo cual conduce a que se deba negar el presente amparo

tutelar.

No obstante lo anterior, de las pruebas allegas al proceso es posible determinar que
el Director de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre, de la
Superintendencia de Transporte emitié la Resolucion No. 381 del 26 de enero de
2021 "Por la cual se resuelve una solicitud de tercero interesado”; de la que se extrae

(fls. 31 a 105, expediente digitalizado):

“PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 8473 del 30 de octubre de 2020 se
ordend abrir investigacion y formulé pliego de cargos contra el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTOEXPERTOS {(...)

CUARTO: Que mediante los siguientes radicados:
197 ANDRES cC. 1127914433 | 20205321479392 24-12-2020
MAURICIO
PENA URBANO

Los peticionarios solicitaron su vinculacion como terceros interesados dentro de la
investigacion llevada contra el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
AUTOEXPERTOS.

(...)

5.2.1. Solicitudes rechazadas

En consecuencia, se encuentra que los siguientes solicitantes no acreditaron el
interés particular y directo para poder actuar como terceros de la investigacion
administrativa llevada contra del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
AUTOEXPERTOS:
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197 ANDRES CC. 1127914433 | 20205321479392 24-12-2020
MAURICIO
PENA URBANO
En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la solicitud de reconocimiento como terceros

interesados a los sefiores:

197 ANDRES C.C. 1127914433 20205321479392 24-12-2020
MAURICIO
PENA URBANO

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a través
de la Secretaria de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, a los sefiores:

(..)

197 ANDRES C.C. 1127914433 20205321479392
MAURICIO

PENA URBANO

24-12-2020

.)"

De acuerdo con la anterior trascripcion es claro para el Despacho que la accionada
atendio la solicitud elevada por el hoy accionante el 24 de diciembre de 2020 bajo
el radicado No. 20205321479392 y mediante la Resolucién No. 381 del 26 de enero
de la presente anualidad emitié una respuesta de fondo, precisa y congruente en la
determind que no es procedente acceder a vincularlo en calidad de tercero con
interés en el resultado de la actuaciébn administrativa que viene adelantando la
Superintendencia de Transporte contra el Centro de Ensefianza Automovilistica
Auto Expertos la cual dio inicio mediante Resolucion No. 7756 del 15 de octubre de
2020, tal y como se verifica al folio 260 del expediente digitalizado (fl. 114 expediente

administrativo digitalizado).

Corresponde ahora, verificar si la repuesta emitida mediante la Resolucion No. 381
del 26 de enero de 2021, fue notificada o comunicada al accionante, para lo cual se
puede constatar qgue mediante los certificados de comunicacion electronica emitidos
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por el Servicio Nacional de Envios 4/72 bajo los Nos. E38756670-R y E38734087-
S que obran a folios 25 al 30 del expediente digitalizado de tutela, el dia 27 de enero
de la presente anualidad le fue comunicado el contenido del citado acto

administrativo a través del correo electronico andres.pena.arg@gmail.com mismo

que se verifica fue informado como direccién de notificaciones en el derecho de

peticion, tal y como se advierte al folio 6 del expediente digitalizado.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho negara la accion de tutela, por cuanto
no ocurrid la vulneracion del derecho fundamental de peticion invocado por el

accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DENIEGASE la accién de tutela promovida por el sefior Andrés
Mauricio Pefla Urbano contra la Superintendencia de Transporte; de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes mediante correo electronico.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decision no sea impugnada.
JAY

MAYFRHN PADILLA TEL
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
p, —=

VASL

Firmado Por:
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MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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