De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogota D.C.

Enviado el: viernes, 5 de noviembre de 2021 4:46 p. m.

Para: Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
<admin06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION 2020-00055-00

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como
memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el
aplicativo siglo XXI podra confirmar los datos del mensaje como Asunto,
fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Natalia Mantilla <nmantilla@colmenaresasociados.com>

Enviado: viernes, 5 de noviembre de 2021 1:16 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 06 Administrativo Seccion Primera - Bogota
- Bogota D.C. <admin0O6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
<notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION 2020-00055-00

Senores
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Doctor

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

Por correo electréonico
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 11001-33-34-006-2020-00055-00
Demandante: NICOLAS VARGAS GUERRERO
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO
APELACION

Honorable Juez

NATALIA MANTILLA ARIZA, mayor de edad, abogada titulada con la cédula
de ciudadania No. 1.020.797.068 de Bogotd, y portadora de la tarjeta
profesional No. 299.767 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderada de NICOLAS VARGAS GUERRERO, segUn poder que
obra en el expediente; me dirijo a su H. Despacho con el acostumbrado
respeto, para dentro del término legal, interponer recurso de REPOSICION Y
EN SUBSIDIO APELACION confra el auto del 29 de octubre de 2021 en donde

rechazo la demanda.

Remitente notificado con
Mailtrack


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=04%7C01%7Cadmin06bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca4ff2c15444246c5ec6508d9a0a5aa40%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637717455707057309%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=e12R4hDuNP1%2BGd4oI4MFQbIdMVughWpNKC%2BVMkBFrPA%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=04%7C01%7Cadmin06bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca4ff2c15444246c5ec6508d9a0a5aa40%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637717455707047314%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=tCdwyvjtQyUn4rhhUknMgvbS2E%2Fz4LjuFnqQdP5ppro%3D&reserved=0
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Senores
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Doctor
MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

Por correo electronico

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion:  11001-33-34-006-2020-00055-00
Demandante: NICOLAS VARGAS GUERRERO
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO
APELACION

Honorable Juez

NATALIA MANTILLA ARIZA, mayor de edad, abogada titulada con la cédula de
ciudadania No. 1.020.797.068 de Bogotd, y portadora de la tarjeta profesional
No. 299.767 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderada de NICOLAS VARGAS GUERRERO, segun poder que obra en el
expediente; me dirjo a su H. Despacho con el acostumbrado respeto, para
dentro del término legal, interponer recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION contra el auto del 29 de octubre de 2021, en donde rechazé la

demanda.
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I PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PROCESAL DEL RECURSO

Frente a la oportunidad procesal para interponer y sustentar debidamente a la
autoridad el recurso de reposicion y en subsidio apelacion debemos aplicar los
articulos 243 y 243 del C.P.A.CA:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede confra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
frdmite, se aplicard lo dispuesto en el codigo general del proceso.
Articulo 243. Apelacion. son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

I. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(...)

Paragrafo lo. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds
providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario. {...)

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.
La interposicion y decision del recurso de apelacion contfra autos se
sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrad interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su nofificacion o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de confrol electoral, este
término serd de dos (2) dias.”

Asilas cosas, en el caso en concreto el auto con fecha del 29 de octubre de 2021
fue notificado por estado el dia 02 de noviembre de 2021, el Despacho resolvid
rechazar la demanda por lo cual atendiendo el término de cinco (3) dias hdbiles

siguientes a la notificacion del auto el presente escrito se entiende presentado
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en oportunidad y resulta ser procedente en los términos establecidos por la

norma.

. EL AUTO IMPUGNADO

El auto impugnado rechazé la demanda por nosotros interpuesta, aduciendo
que no se sdatisfizo el auto que previomente habia inadmitido la demanda,
concretamente por cuanto no se indicd una direccidn de correo electronico
para el actor. Senala concretamente el auto objeto de recursos que:

Con fundamento en lo anterior, el Despacho considera que no se
agoto en debida forma el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, como quiera que alli no se incluyd el acto definitivo, esto
es, el que impuso la sancidn, la Resolucion No. 301- 004683 del 6 de
noviembre de 2018.

(...)

Asi las cosas, ante la incongruencia de lo pretendido en la conciliacion
prejudicial, en la cual no se incluyd el acto administrativo definitivo y la
demanda, se puede concluir que no fue atendido en debida forma el
requisito de procedibilidad, lo cual conduce a que deba rechazarse la
demanda, ante el incumplimiento de dicho presupuesto procesal.

Por tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, se rechazard la demanda, como quiera que para su
admision debe reunir los requisitos que de ser inobservados conducen
a su rechazo, amen que no se cumplid con el requisito de
procedibilidad frente al acto definitivo acusado.”

M. FUNDAMENTOS EN RELACION A LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

a. LA DEMANDA FUE RECHAZADA CON ARGUMENTOS DIFERENTES A LOS DE LA
INADMISION

No obstante tratarse de la interposicidon de dos recursos diferentes (reposicion y

apelacion), aclaramos desde ahora que ambos se fundamentan en las mismas

razones de hecho y de derecho. El argumento central por el cual se rechazod la

demanda consiste en que existe una incongruencia entre las pretensiones de la

demanda y la solicitud de conciliaciéon extrajudicial y por lo tanto no se agotd en
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debida forma el requisito de procedibilidad.

No obstante lo anterior, el auto inadmisorio del 16 de octubre de 2020 se solicitd
subsanar la falencia de no haber hecho referencia al acto administrativo que
impuso la multa asi como aportar copia del escrito que presentd ante la
Procuraduria General de la Nacion para agotar el requisito de procedibilidad de
la conciliaciéon prejudicial.

Conforme a lo anterior en el escrito de subsanacion de la demanda se procedid
a cumplir con lo ordenado en el siguiente sentfido:

1. “Frente al primer requerimiento se procederd a explicar de manera clara
las pretensiones de conformidad con el articulo 163 del C.P.A.C.A, a
saber:

1.1 Se pretende la declaracion de NULIDAD de la Resolucion No. 301-
004683 del 6 de noviembre de 2018, la cual impuso una sancion vy,
por consiguiente, de acuerdo con el articulo 163 del C.P.A.C.A, se
entiende demandada también la resolucion No. 300-005003 del 23
de julio de 2019, que resolvio el recurso de reposicion, expedidas por
la Superintendencia de Sociedades.

1.2 Que como consecuencia de la anterior declaracion se RESTABLEZCA
EL DERECHO de mi prohijado y se ordene dejar sin efectos la parte
resolutiva de las Resoluciones No. 301-004683 del 6 de noviembre de
2018, la cualimpuso una sancion y, por consiguiente, de la resolucion
No. 300-005003 del 23 de julio de 2019 y se ordene asi, el archivo del
expediente que se cursa en la entidad.

2. Frente al segundo requerimiento, se anexard una copia de la solicitud de
conciliacion presentada frente a la procuraduria, asi como su
correspondiente subsanacion, en diecinueve (19) folios.”

Ahora con el auto de rechazo el despacho pone de presente otfra falencia que
no fue advertida ni se solicité corregir en su momento llevando a que las
pretensiones de la conciliaciéon presentada el 06 de febrero de 2020 y las de la
demanda del 27 de octubre fueran parcialmente diferentes, pues no era posible
incluir en la primera lo exigido por el juez en el auto de rechazo.

A lo anterior debe anadirse el hecho de que la mencionada falencia tampoco
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fue advertida por el Procurador 10 judicial Il para asuntos administrativos quien
incluso habia inadmitido la solicitud en el sentido de solo solicitar que se aportara
la copia de la Resolucion No. 300-005003 del 23 de julio de 2019 y se manifestara
bajo la gravedad de juramento no haber presentado demandas o solicitudes de

conciliacion con base en los mismos hechos.

De ese modo aun habiendo pasado las pretensiones formuladas por dos
despachos diferentes, es después del rechazo que se evidencia que por obvias
razones después de la subsanacion y conforme a lo solicitado por el despacho
las pretensiones de la solicitud de conciliaciéon y la demanda son diferentes, por
lo cual vale la pena preguntarse sera posible presentar una nueva solicitud de
conciliaciéon en donde los hechos, el fondo de las pretensiones eran las mismas,
pues solo se incluiria un acto que por demds se entiende demandado a partir de

los hechos narrados?.

Es por lo anterior, que solicitamos de manera respetuosa se le de tramite a la
demanda que fue debidamente subsanada en los términos solicitados por el

despacho, esto con fundamento en el principio pro actione:

“El debido proceso y el acceso a la justicia (CP arts. 29, 228 y 229) son
derechos fundamentales que obligan a interpretar las normas
procesales como instrumentos puestos al servicio del derecho
sustancial y a las soluciones que permitan resolver el fondo de los
asuntos sometidos a consideracion de los jueces (principio pro
actione). Si bien los derechos mencionados no se vulneran cuando se
inadmite un recurso o accidn por no concurrir los presupuestos legales
para su aceptacion, la decision judicial no debe ser arbitraria ni
irazonable. Se impone, por lo tanto, adoptar la interpretacion que
tome en cuenta el espiritu y finalidad de la norma y que sea mds
favorable para la efectividad del derecho fundamental.”!

1 Corte Constitucional, Sentencia T-538 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz
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Asi pues, consideramos que a partir de los hechos y soportes allegados con la
demanda y la subsanacion que es posible identificar que los actos demandados
son las Resoluciones No. 301-004683 del 6 de noviembre de 2018, y la No. 300-
005003 del 23 de julio de 2019, toda vez que el origen y fundamento de esta Ultima
se deriva de la primera resolucion, en ofras palabras, consideramos que el juez
en su deber de inferpretar la demanda puede colegir con facilidad lo

pretendido.

Entender lo contrario haria nugatorio el efectivo acceso a la administracion de
justicia en el presente caso, pues de intentar una conciliaciéon incluyendo la
pretension de nulidad de la Resolucion No. 301-004683 del 6 de noviembre de
2018, luego de que se solicitara la nulidad de la resolucion. 300-005003 del 23 de
julio de 2019 y a partir de la cual se entiende ejecutoriada la principal en el marco

de unos mismos hechos y pretensiones.

b. NO SE CONFIGURA LA CAUSAL DE RECHAZO
Es claro para nosotros que el hecho de presentar una demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho implica la obligacidn de surtir la conciliacion, tal

como en efecto se hizo.

De ese modo debemos senalar que la falta del requisito de conciliacion
prejudicial no estd enunciada dentro de las causales de rechazo de plano de la

demanda.

Para el caso en concreto se acreditdé el cumplimiento de tal requisito en los
términos solicitados por el mismo despacho, hecho que incluso se reconoce en
el auto objeto de esta impugnacion, sin embargo, se pretende hacer ver que no
se cumplid con lo ordenado en el auto inadmisorio bajo el nuevo argumento de

gue la demanda vy la solicitud de conciliacion son incongruentes.
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En consecuencia, al haberse subsanado en debida forma no puede ahora
rechazarse la demanda con fundamento en una situacidén que no habia sido
advertida, mas cuando se reconoce por el despacho haberse dado cabal

cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio.
IV.  PETICIONES

En razon de lo expuesto en precedencia, solicito en primer término, al Honorable
Juzgado 06 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C., se sirva reponer el auto
de 29 de octubre de 2021 que rechazd la demanda interpuesta en defensa de
los intereses de mi representado, y en su lugar admita la demanda vy le dé el

trdmite correspondiente.

En caso de no reponerse el auto impugnado, al senor Juez, solicito conceder el

recurso de apelacion interpuesto.

En segundo lugar, del Honorable Tribunal Superior de Bogotd D.C., solicito
amablemente que en caso de que no prospere el recurso de reposicion
interpuesto de forma principal, y en ejercicio de sus competencias legales y
constitucionales, se sirva revocar el auto de 29 de octubre de 2021, en virtud del
cual, el Juzgado de instancia rechazd la demanda por nosotros interpuesta, y en
consecuencia, ordene al Juzgado de primer grado, proferir el auto de admision

de la demanda.

Con todo respeto y consideracion,

N
)

NATALIA MANTILLA ARIZA
C.C. No. 1.020.797.068. de Bogotda D.C.
T.P.: No. 299.767 del C.S. de la J.
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