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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2018-00330-00

ACCIONANTE: JUAN CAMILO LEON AVENDANO

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL —
DISAN

ACCION: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Auto resuelve solicitud de inaplicacion de sancion y ordena remitir constancia

secretarial

Revisado el expediente, se observa que la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional — DISAN, presenté memorial suscrito por el Oficial de Gestion Juridica
DISAN Ejército!, mediante el cual solicita la inaplicaciéon de la sancién impuesta al
Mayor General German Lépez Guerrero ex Director de Sanidad del Ejército

Nacional en los siguientes términos:

Manifiesta que se dio cumplimiento total a la accion de tutela, y pasa a explicar el
procedimiento para la realizacion de la Junta Médica Laboral conforme a lo
establecido en el Decreto 1796 de 2000, aduce que el tramite inicia cuando el
interesado acude al establecimiento de sanidad y tramita la ficha médica, en la que
el médico plasma las afecciones que padece o presume que padece el usuario;
tramitada ésta, debe allegarse a la Direccidén de Sanidad del Ejército Nacional para
solicitar que la misma sea calificada por un médico de la institucion, la calificacion
implica la emisién de solicitudes de conceptos médicos que debe realizar el

interesado.

Dichos conceptos médicos son cargados al sistema desde el establecimiento de
sanidad donde se realizaron o en casos excepcionales el usuario los allega, en el
momento que estos son cargados se programa la fecha para el examen médico de
retiro o Junta Médico Laboral, procedimiento garante de derechos y que se ha
establecido conforme a lo previsto en el articulo 16 del Decreto 1796 de 2000, el

cual pasa a transcribir.

1 Archivo 01, expediente digital.



Respecto a la estructura del tramite para la Junta Médico Laboral de retiro incluye
un recuadro en el que explica y desarrolla los cinco pasos del procedimiento de ésta,
a saber: el diligenciamiento de la ficha de retiro o licenciamiento, la calificacion de
la ficha, la consecucion de los conceptos médicos definitivos y la celebracion de la

Junta Médico Laboral y el Tribunal Médico Laboral.

Indica que es un proceso que requiere tramites previos, siendo necesaria la
disposicion del interesado para su pronta finalizaciébn, como quiera que solo se
puede convocar a la Junta Médica previo cumplimiento de los requisitos exigidos en
el Decreto 1796 de 2000.

Seguidamente explica la conformacion del Subsistema de Salud de las Fuerzas
Militares y precisa que la Direcciones de Sanidad de cada una de las Fuerzas,
ejercen bajo la orientacion y control de la Direccién General de Sanidad Militar las
funciones que tengan asignadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del
Decreto No. 1975 de 2000, el cual transcribe, e indica que no se trata de una misma
entidad la Direccion de Sanidad del Ejército y los Establecimientos de Sanidad
Militar, pues la primera tiene funciones administrativas y los segundos asistenciales;
aduce que para el caso concreto el encargado de la prestacion de los servicios
meédicos al accionante es el Dispensario Médico de Valledupar, y en caso de solicitar
algun servicio que no se preste en ese establecimiento, debe realizar las gestiones

de contratacion que cubran la necesidad.

Precisa que el sistema de Salud de las Fuerzas Militares lo constituyen el Ministerio
de Defensa Nacional, el Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, el Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares y el Subsistema
de Salud de la Policia Nacional y los afiliados y beneficiarios del Sistema; El
Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares lo constituyen el Comando General
de las Fuerzas Militares, la Direccion General de Sanidad Militar, el Ejército
Nacional, la Armada Nacional, la Fuerza Aérea y el Hospital Militar Central. El
Subsistema de Salud de la Policia Nacional lo constituyen la Policia Nacional y la

Direccidon de Sanidad de la Policia Nacional.

Indica que la Direccion General de Sanidad Militar hace parte del Subsistema de
Salud de las Fuerzas Militares, reitera lo dicho frente a las funciones de ésta y las
de las Direcciones de sanidad y recalca lo manifestado en cuanto a la prestacion, el
servicio asistencial y los establecimientos de Sanidad Militar, seguidamente
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transcribe los numerales 1 y 2 de la circular No. 68585 MDN-CGFM-DGSM-GAI-
13, de fecha 10 de julio de 2014 emitida por dicha Direccion, respecto a la
improcedencia en la negacion del servicio de salud y la posibilidad de cruce de
cuentas cuando se brinda atencion por un establecimiento de sanidad distinto al de
la ubicacidén geografica del afiliado o beneficiario, incorpora un gréfico en el que se
visualiza la posicion de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional al interior del
Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares y en el Ejército Nacional, y precisa
que esa Direccion es una Dependencia del Comando de Personal del Ejército

Nacional y superior jerarquico de los 7 Dispensarios Médicos.

Aduce que para la aplicacion de las politicas del Consejo Superior de Salud de las
Fuerzas Militares y de Policia, la Direccién de Sanidad recibe los lineamientos de
las mismas directamente de la Direccion General de Sanidad Militar, entidad de la
cual no depende disciplinariamente.

Manifiesta que para el cumplimiento de lo ordenado remitié al accionante el oficio
No. 200339000278881 del 17 de febrero del 2020, con las 6rdenes de conceptos
médicos, con lo que el accionante ya estaba activo en el sistema de salud.

En cuanto a la celebracion de la Junta Médico Laboral, manifiesta que se informo al
accionante de la fecha en la que se convoco, y que en esa fecha, es decir el 26 de
octubre de 2020, en las instalaciones de Medicina Laboral se procedid a la
realizacion de la Junta Médica Laboral No. 118535, evaluandose la pérdida de
capacidad en las especialidades de cirugia plastica, colonoscopia, dermatologia,
endoscopia, fisiatria y psiquiatria, seguidamente inserta imagenes de los aspectos
analizados por la Junta, indica que el 1 de octubre de 2019 el accionante autoriz
ser notificado mediante correo electrénico, segun consta con firma y huella en el

formato correspondiente, y que también se inserta como imagen.

Respecto a la sancion por desacato impuesta al Director de Sanidad Ejército con
multa, que fue confirmada en segunda instancia, solicita la inejecucion teniendo en
cuenta que se dio cumplimiento al fallo de tutela y transcribe un aparte
jurisprudencial e indica que no resulta procedente la aplicacién de una sancién
pecuniaria cuando el hecho se ha superado, aunado a que el fin de la sancion
impuesta es el cumplimiento efectivo del fallo de tutela, y transcribe un aparte

jurisprudencial de una decision del Consejo de Estado adoptada dentro del
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expediente No. 11001-03-15-000 2009-00837-00, por la Seccion Segunda,

Subseccion “B”.

Indica que el pago de la sancion denotaria un detrimento al erario publico al tener
gue usar recursos que son del presupuesto destinado a la sanidad militar, y pasa a
transcribir un aparte jurisprudencial de una decision de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado respecto a una solicitud de inaplicacion de sancion por desacato
que el Tribunal Administrativo de Casanare se neg0 a conceder, sin precisar su
origen, asi mismo, transcribe de una decision adoptada por la misma Corporacion,
en la Seccién Cuarta dentro del expediente No. 11001- 02-15-000-2016-01295-01.

Seguidamente, solicita al Despacho se tenga en cuenta lo dicho en los apartes
jurisprudenciales que pasa a transcribir y que son precedente sobre inaplicacion de
sancion a la Direccion de Sanidad, tomados de las sentencias SU-043 de 2018,
Auto del 24 de agosto de 2017 rad. No. 2017 0074 del Consejo Seccional de la
Judicatura, Auto del 27 de junio de 2018 rad. No. 2014 0292 del Tribunal Superior
de Bogota — Sala Civil, Auto del 26 de julio de 2018 rad. No. 2015 0096 Tribunal
Administrativo de Risaralda, Auto del 9 de agosto de 2018 rad. No. 2016 0106
Tribunal Superior de Cucuta — Sala Especializada en Restitucion de Tierras, Auto
del 13 de noviembre de 2018 rad. No. 2015 0407 Tribunal Administrativo de
Santander, Auto del 13 de noviembre de 2018 rad. No. 2017 0095 del Tribunal
Administrativo del Quindio y Auto del 29 de enero de 2019 rad. No. 2012 01763
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”.

Solicita se inaplique la sancion impuesta y por ende la ejecucion del cobro, por
haberse realizado las acciones necesarias para el cumplimiento, por cuanto no
resulta procedente continuar con la ejecucion de la misma cuando se ha cumplido
una sancion judicial por los mismos hechos y en la que se ha demostrado su efectivo
cumplimiento, aduce que de acuerdo al principio de oportunidad se puede dar
aplicabilidad a la ponderacion de los intereses del Estado, en tanto que se
ampararon los derechos fundamentales del accionante y la entidad realizé diversos

tramites para cumplir con lo ordenado por el Despacho.

Aduce que se configura el hecho superado por cuanto la orden del Despacho ya fue
cumplida por parte de la Direccion de Sanidad, al respecto transcribe un aparte
jurisprudencial tomado de la sentencia del 7 de abril de 2011, emitida por el Consejo
de Estado — Seccion Segunda, dentro del expediente No. 25000-23-15-000-2008-
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01345-02(AC) en la que se estimd que no habia lugar a imponer sancién cuando se
encuentra el hecho superado; asi mismo, que la Corte Constitucional se ha
pronunciado en ese sentido en Sentencia T-481 de 2010 M.P., siguiendo la linea
jurisprudencial trazada por las sentencias T-307 de 1999 M.P., T-488 de 2005 M.P.

y T-630 de 2005 entre muchas otras, y transcribe un aparte.

Finaliza su exposicion solicitando se disponga la inaplicacion de la sancion de multa
de 3SMLMV, impuesta al Sefior Brigadier General Marco Vinicio Mayorga Nifio,
quien para la fecha de la sancién fungia como Director de Sanidad del Ejército

Nacional, y la inejecucion de la referida multa impuesta.

De otra parte, se observa que la Division de Cobro Coactivo de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial mediante oficio No. DEAJGCC21-2539 del 19
de abril de 2021, suscrito por el Coordinador Juridico, solicita que se allegue por
parte de la Secretaria del Despacho la constancia secretarial del fallo del 23 de
agosto de 2019, a través del cual se impuso sancion al Mayor General Marco Vinicio
Mayorga Nifio, conforme a lo previsto en los articulos 11 y 12 de la Ley 1743 de
2014, asi mismo, requiere que se tenga en cuenta unas pautas precisas para que

sean incorporadas en la referida constancia de ejecutoria?.

Para resolver,
SE CONSIDERA

Revisado el expediente, el Despacho observa que mediante sentencia de tutela del
15 de noviembre de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion C, revoco el fallo proferido por este Juzgado el 1° de octubre
de 2018 en el sentido de amparar los derechos fundamentales de Juan Camilo Ledn

Avendanfo, ordenandole al Director de Sanidad del Ejército Nacional, lo siguiente:

“SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA al Brigadier General
German Lopez Guerrero en su condicion de Director de Sanidad del Ejército
Nacional o al funcionario que corresponda, que en un término no superior a treinta
(30) dias siguientes, contados a partir de la notificacién de esta providencia, si ain
no lo hubiere hecho, que autorice y convoque a la Junta Médico Laboral para que
realice una nueva calificacion integral al accionante, en la que evallen todas sus
patologias con base en la historia clinica, los conceptos de los especialistas y de ser
el caso, el dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Médica
Laboral No. 90317 el 6 de octubre de 2016; ademdas, debera contar con el informe
administrativo que debid emitir el Comandante o Jefe del respectivo batallon donde
se encontraba el joven Juan Camilo Avendafio prestando el servicio militar al

2 Archivo 02, en carpeta del expediente en el One Drive
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momento de los hechos, lo anterior con el fin de establecer con la maxima certeza
posible, si la pérdida de capacidad del actor es imputable o no al servicio.”

A través de auto de 14 de junio de 2019, se ordend abrir incidente de desacato
contra el Brigadier General Marco Vinicio Mayorga Nifio, en su condicion de Director
de Sanidad del Ejército Nacional por el incumplimiento a lo ordenado en dicha
providencia, y mediante auto del 23 de agosto de 2019, se dispuso sancionarlo con
multa de 3 SMLMV, dicha sancion fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “E” mediante proveido del 23 de

septiembre de 2019.

Mediante Auto del 28 de febrero de 2020, ante la renuencia de la entidad accionada
de dar cumplimiento a la orden de tutela proferida a través del fallo del 15 de
noviembre de 2018, se ordend nueva apertura del incidente en contra del nuevo
Director de Sanidad del Ejército Nacional, la Direccion accionada se pronunci6 y
acredito el agendamiento de las citas para las especialidades médicas necesarias
para la obtencion de los conceptos médicos correspondientes, remitiendo diferentes
memoriales informando lo actuado en cumplimiento de otros requerimientos
realizados por el Despacho, por lo que finalmente, mediante auto del 16 de octubre
de 2020, se dispuso requerirla para que acreditara la realizacion de la Junta Médico

laboral al accionante.

En cumplimiento a lo dispuesto en la providencia mencionada, la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional, mediante escrito del 10 de noviembre de 2020,
acredito la celebracion de la Junta Médico Laboral el 26 de octubre de 2020 al
accionante, y solicito la inaplicacion de la sancién al Brigadier General Marco Vinicio
Mayorga Nifio.

Mediante auto del 27 de noviembre de 2020, se dispuso por este Despacho, en
primer término, denegar la solicitud de inaplicacion de la sancion impuesta al
Brigadier General Marco Vinicio Mayorga Nifio y la remision de las copias de las
decisiones adoptadas frente a dicho funcionario para que se procediera con el cobro
coactivo por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en segundo
lugar, se dispuso declarar el cumplimiento de la orden de tutela y, en consecuencia,

el archivo del expediente.

La accionada en esta oportunidad eleva nuevamente la solicitud de inaplicacion de

la sancion con fundamento en el cumplimiento de la orden de tutela refiriendo un
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amplio nimero de pronunciamientos en los que destaca que al establecerse el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela lo procedente es inaplicar las

sanciones impuestas.

Al respecto, el Despacho debe precisar al memorialista que la sancion impuesta
tuvo lugar por la conducta renuente del Brigadier General Marco Vinicio Mayorga
Nifio a dar cumplimiento al fallo de tutela del 18 de noviembre de 2018, es decir,
gue al momento de imponer la sancion (23 de agosto de 2019), se establecio la
responsabilidad subjetiva del mencionado funcionario, asi mismo, la decisién
sancionatoria fue confirmada en su oportunidad por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca y quedd ejecutoriada.

Sea del caso destacar, que al momento de realizar el estudio correspondiente se
pudo establecer que no habia ninguna circunstancia que impidiera el cumplimiento
del fallo de tutela o que pudiera ser atenuante para graduar la sancion o aplicarla,
por el contrario la posicion hasta ese momento por parte del Director de la
dependencia accionada fue la de sustraerse a obedecer lo ordenado e insistir en
que la Junta Médico Laboral ya habia sido practicada y que el accionante no
manifesté su desacuerdo con el resultado de la evaluacion de su capacidad

psicofisica.

No obstante lo anterior, es pertinente sefialar que la consecuencia derivada del
tramite incidental de desacato a la orden de tutela es la imposicion de las sanciones
previstas en los articulos 52 y 53 del Decreto Ley 2591 de 1991, de conformidad
con lo normado en el articulo 27 ibidem; sin embargo, reiteradamente la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que su legitimo propdésito es
el de alcanzar el efectivo cumplimiento a la orden impartida a través del fallo de
tutela, evitandose asi la continuidad del menoscabo a los derechos fundamentales

amparados; al respecto el alto Tribunal, indico:

“Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja
data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien
una de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion de
sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico proposito es
lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de
suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si
misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel
encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de
reconvencion cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion
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impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados.”™

De otra parte, la misma Corporacion en sentencia T-233 de 2018, en relacion con
el deber de cumplimiento de las providencias de tutela, resalto:

“(...) ha sido considerado también como el derecho a la tutela judicial efectiva, que
comprende: (i) la posibilidad de los ciudadanos de acudir y plantear un problema
ante las autoridades judiciales, (ii) que éste sea resuelto y, (iii) que se cumpla de
manera efectiva lo ordenado por el operador juridico y se restablezcan los derechos
lesionados. Para dar cumplimiento a este postulado, el articulo 86 de la Constitucion
consagro la accion de tutela como un mecanismo a través del cual toda persona
tiene la posibilidad de acudir ante los jueces para reclamar la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o privada.”

No obstante, dicha Corporacién también ha sostenido que en aquellos eventos en
los que la entidad o funcionario renuentes como consecuencia del trAmite incidental
de desacato de tutela, den cumplimiento a la orden impartida en forma
extemporanea, aun ejecutoriada la decision adoptada en grado de consulta, habra
lugar a la solicitud de la inaplicacién de las sanciones impuestas siempre que se
acredite el cumplimento a lo ordenado, y que ello derive en la cesacion a la
vulneracion de los derechos fundamentales amparados, teniendo en cuenta el
caracter persuasivo que dicho procedimiento ejerce sobre el renuente, al respecto

la Corte Constitucional, sefalo:

“(...) como qued6 expuesto en los fundamentos tres y cuatro de esta providencia, la
jurisprudencia constitucional ha entendido que el desacato es un mecanismo del
que dispone el juez constitucional para lograr la proteccion de derechos
fundamentales cuya violacion ha sido evidenciada a partir de una sentencia de

24 e L . . .
tutela[ ]. Su principal propdésito se orienta, entonces, en conseguir que el obligado
obedezca la orden alli impartida y no en la imposiciébn de una sanciéon en si

[25]

misma

Notese que la imposicién o no de una sancién en el curso del incidente de desacato
puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de

tutela[26]. Asi las cosas, puede darse el caso de que iniciado dicho tramite
incidental, el obligado a cumplir la orden de tutela, reconozca que ha desatendido
lo preceptuado y quiera librarse de la imposicibn de una medida sancionatoria,
acatando la sentencia. De igual forma, puede adelantarse todo el procedimiento y
el juez de tutela, decidido sancionar al responsable, éste puede aun, evitar que se
imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del demandante.™ (Resaltado por el Despacho)

3 Corte Constitucional Sentencia SU-034 de 2018, Magistrado ponente, Alberto Rojas Rios.
4 Corte Constitucional Sentencia T-280a de 2012, Magistrado ponente, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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De acuerdo con los anteriores presupuestos jurisprudenciales, analizado el caso
bajo estudio, encuentra el Despacho que la solicitud de cesacién e inaplicacion de
la multa impuesta en proveido fecha 23 de agosto de 2019 al Brigadier General
Marco Vinicio Mayorga Nifio, en su condicién de Director de Sanidad del Ejército
Nacional para la época de los hechos, por desacato a la orden de tutela impartida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C,
en sentencia del 15 de noviembre de 2018; es procedente, en tanto tal y como se
determind, luego de haberse impuesto la respectiva sancion y surtido el grado
jurisdiccional de consulta ante el Superior, la accionada acredité haber dado, en
forma extemporanea, cabal cumplimiento a la orden impartida; por tanto, hay lugar

a inaplicar las sanciones impuestas.

Finalmente, en cuanto a la solicitud realizada por la Divisién de Cobro Coactivo de
la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, por Secretaria informesele de la
determinacién aqui adoptada para que cese o culmine el proceso de cobro coactivo

administrativo contra el referido funcionario.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INAPLIQUESE la sancion por desacato impuesta mediante auto de 23
de agosto de 2019, al Brigadier General Marco Vinicio Mayorga Nifio, en su
condicién de Director de Sanidad del Ejército Nacional para la época de los hechos,

conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial — Oficina de Cobro Persuasivo y Coactivo, para que
adopte las actuaciones necesarias y cese todo procedimiento contra el referido

funcionario con fundamento en la orden aqui impartida.

TERCERO: NOTIFIQUESE por correo electrénico esta decision al accionante y a
la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional.

CUARTO: ORDENASE el archivo definitivo del expediente, previas las anotaciones
de rigor en el sistema Justicia Siglo XXI.
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