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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.:

11001-33-34-006-2021-00263-00

DEMANDANTE:

AEXPRESS S.A.

DEMANDADO:

NACION- MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - MINTIC

LA

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite la demanda.

La sociedad Aexpress S.A., por conducto de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad contra la Nacién-Ministerio de
Tecnologias de la Informaciéon y las Comunicaciones, a través de la cual

pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. 3090 del 26 de noviembre de

2019, mediante la que se impuso una sancion a la sociedad demandante.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder

con el estudio de admision de la demanda previas las siguientes:

Revisado el acapite de pretensiones de la demanda se observa que se formulan las

siguientes:

CONSIDERACIONES

‘PRIMERA PRINCIPAL: DECLARAR LA NULIDAD INTEGRA a partir inclusive de
la Resolucion No. 3090 del 26 de noviembre de 2019, expedida DIRECCION DE
VIGILANCIA Y CONTROL del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -mediante la cual se dispuso
sancionar a la sociedad AEXPRESS S.A., con NIT. 830.137.513 sancionar con
amonestacion al operador Postal AEXPRESS S.A., respecto de la comision de la
infraccién imputada en el primer cargo, mientras que para el segundo cargo dispuso
sancionar con multa de 45 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio
2018, mas la indexacién que se generen a la fecha de pago.

SEGUNDA PRINCIPAL: Como consecuencia del decretamiento de la NULIDAD de
la Resolucion 3090 del 26 de noviembre de 2019 (sic), por falta, ausencia, e indebida
notificacion, se ordene nuevamente la notificacion del acto en debida forma y otorgar
nuevamente el término de ley parta interponer los recursos de ley, y de esta menara
garantizar el ejercicio de audiencia y de defensa que debe gobernar el debido
proceso en favor de mi representada AEXPRESS S.A.



TERCERA PRINCIPAL: Que se condene a LA NACION — MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - MINTIC, a
pagar a favor de mi mandante, los gastos, las Costas Procesales, Agencias en
Derecho y demas costos generados por el presente tramite.

SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION PRIMERA: Se declare que no existe
obligacién de pago alguno a cargo de la sociedad comercial AEXPRESS S.A., de
pagar la suma alguna por cuenta de la declaratoria de con amonestacion al operador
Postal AEXPRESS S.A., respecto de la comision imputada en el primer cargo,
mientras que para el segundo cargo dispuso sancionar con multa de 45 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018, mas la indexacién que se
generen a la fecha de pago, ordenado en la Resolucién No. 3090 del 26 de
noviembre de 2019, expedida DIRECCION DE VIGILANCIA Y CONTROL del
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES.

SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION PRIMERA: Se declare que el MINISTERIO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES., vulnero
los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO junto con los principios
orientadores del derecho de defensa, derecho de contradiccion, de igualdad, y de
interposicién de los recursos de reposicién y apelacion previsto en la Resolucién
No. 3090 del 26 de noviembre de 2019, expedida DIRECCION DE VIGILANCIA
Y CONTROL DEL MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, y con ello se ordene notificar en debida forma dicho acto
administrativo.

SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION SEGUNDA: Se declare nulo
consecuentemente todos los actos y actuaciones posteriores surgidas e inherentes
con la expedicion de la Resolucién No. 3090 del 26 de noviembre de 2019,
adelantadas por parte de la DIRECCION DE VIGILANCIA Y CONTROL DEL
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES.”

Ahora, verificado el contenido de la Resolucion No. 003090 del 26 de noviembre de
2019, que se pretende someter a control judicial, se advierte que se trata de un acto
de contenido particular y concreto ya que a través de esta el Ministerio de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones — MINTIC, previa investigacion
administrativa, impuso sancion a la sociedad demandante Aexpress S.A., en los
siguientes términos:

‘RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Sancionar con amonestaciéon, al operador postal de
mensajeria expresa AEXPRESS S.A., identificado con Nit. 830.137.513-7 y cddigo
de expediente n°. 6900053, por la comisiéon de la infraccién imputada en el primer
cargo formulado, con base en lo expuesto en el presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cuarenta y cinco (45) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afo 2018 (...), al operador de
mensajeria expresa AEXPRESS S.A., identificado con Nit. 830.137.513-7 y codigo
de expediente n°. 6900053, por la comision de la infraccion imputada en el cargo
segundo formulado, con base en lo expuesto en el presente acto administrativo.”

Asi las cosas, se reitera que el acto enjuiciado es de contenido particular y concreto

en tanto imponen unas sanciones a la sociedad demandante, razén por la cual en
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el hipotético caso de decretarse su nulidad se generaria un restablecimiento
automatico del derecho en favor de la sociedad demandante, en cuanto se deberia
eliminar la amonestacion y no estaria obligada a pagar el valor de la multa que le
fue impuesta. Por tanto, dicho acto no es susceptible de demandarse a través del
medio de control de nulidad, por cuanto el mismo solo esta previsto para actos de
caracter general y no se configura ninguno de los cuatro eventos que prevé el
articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para su procedencia respecto de actos administrativos de caracter

particular y concreto.

En efeto, el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio
de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y
de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, econédmico, social o ecolégico.

4. Cuando laley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere gue se persique el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitard conforme a las
reglas del articulo siguiente.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Ademas, el Despacho no encuentra que del referido acto administrativo (Resolucion
003090 de 2019) se derive un especial interés para la comunidad, sino que
claramente lo que se pretende es controvertir un acto administrativo que solo atafie

a la sociedad Aexpress S.A., al haber sido sancionada.

De acuerdo con lo anterior, conforme a lo previsto en el paragrafo del citado articulo
137, el Despacho procede a adecuar el medio de control de nulidad interpuesto al
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de nulidad y restablecimiento del derecho definido en el articulo 138 ibidem, para lo
cual se verificara el cumplimiento de los presupuestos inherentes a este medio de

control.

Asi, revisados el escrito contentivo de la demanda y sus anexos, se advierte que

ésta adolece de los siguientes defectos:

1. El articulo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento de los requisitos de

procedibilidad, dispone

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial,
en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una
entidad publica. En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. (...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos gue de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio administrativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto. Si las autoridades no hubieren dado la
oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al
gue se refiere este numeral. (Subrayado y resaltado por el Despacho)

Respecto del numeral 1 de la norma en cita, es una carga procesal del demandante
acreditar el cumplimiento de este presupuesto, al tratarse de un asunto conciliable
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1716 de 2009, por cuanto el acto
demandado es de caracter particular y contenido econémico. En el sub-lite se
advierte que no obra constancia de declaratoria fallida de la audiencia de
conciliacién extrajudicial surtida ante la Procuraduria General de la Nacién o prueba

gue la misma se hubiere solicitado sin que a la fecha se haya celebrado.

De manera que, el apoderado de la sociedad demandante debera acreditar que se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial respecto de los
actos sometidos a control judicial, para lo cual debe aportar la constancia que

acredite dicha circunstancia.
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Ahora, en lo que tiene que ver con la exigencia descrita en el numeral 2 ibidem,
referente al ejercicio y decision de los recursos que de acuerdo con la Ley fueren
obligatorios en sede administrativa como requisito de procedibilidad ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se advierte que revisada la parte
resolutiva de la Resolucion No. 003090 del 26 de noviembre de 2019 se constata
gue contra la misma procedian los recursos de reposicion ante la Direccion de
Vigilancia y Control y de apelacion ante el Viceministro de Conectividad del
Ministerio, de los que no obra en el expediente prueba de su interposicion; si bien
la parte demandante afirma que la entidad no dio la oportunidad de interponerlos, lo
cierto es que con el escrito contentivo de la demanda a folios 1 y siguientes del
archivo 05 del expediente digitalizado, se aporta constancia de notificacion por
publicacién del aviso a fin de surtirse la misma en la pagina web del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones suscrita por la Coordinadora
de Notificaciones de esa entidad el 10 de febrero de 2020, por lo que ello deriva en
que la hoy sociedad demandante conocié del contenido del acto enjuiciado, razén
por la cual resulta ser una carga procesal el agotamiento de dicho requisito.

Aunado a lo anterior, la parte demandante en las paginas 8y 9 de la demanda, que
corresponde al acapite “ANTECEDENTES Y FIJACION DE LA LITIS” afirma que
mediante oficio con radicado 212067107 del 13 de julio de 2021, remitido via correo
electrénico en fecha 14 de julio de 2021, la Coordinacion Grupo Interno de Trabajo
de Cobro Coactivo del Mintic, le remiti6 el listado de procesos de cobro coactivo,
donde se verifica que le fue entregado el link de acceso al proceso de cobro 399 de
2020, en el cual se encuentra la Resolucion 3090 de 26 de noviembre de 2019, la
cual valga precisar, fue aportada con la demanda, archivo 05 del expediente digital,

lo que significa que en esa fecha tuvo conocimiento del aludido acto administrativo.

2. El articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula lo referente a la acumulacion de pretensiones en los

siguientes términos:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En_la _demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas Yy concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un particular,

Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00263-00
Demandante: Aexpress S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

De otra parte, el articulo 162*, numeral 2, del C.P.A.C.A. establece, entre otros, los
requisitos que debe cumplir la demanda, y en el ordinal 2°, prevé: “Lo que se

demanda, expresando con precision y claridad._Las varias pretensiones se formulardn por

separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cadigo para la acumulacion de

pretensiones”.

Concordante con lo anterior el articulo 163 ibidem, determina que cuando se
pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad del

acto, deberan enunciarse clara y separadamente.

Revisado el capitulo de pretensiones de la demanda observa el Despacho que
existe una indebida formulacién de estas, por cuanto en su formulacién como

principales y subsidiarias se incurren en imprecisiones de orden técnico.

En efecto, en la pretension “SEGUNDA PRINCIPAL”, se depreca que a consecuencia
de la eventual nulidad que se decrete de la Resolucion 3090 del 26 de noviembre
de 2019 se ordene nuevamente la notificacion del acto demandado a fin de poder
ejercer el derecho de contradiccion pudiéndose interponer los recursos de Ley, la
cual no resulta consecuente con el medio de control ejercido, como quiera que la
declaratoria de nulidad de un acto no revive la actuacion administrativa o los
términos en sede administrativa, motivo por el cual resulta antitécnico solicitar que
se retrotraiga la actuacion para poderse ejercer los recursos administrativos, pues
la declaratoria de nulidad produce efectos ex tunc, es decir, que se retrotrae la

situacion a como se encontraba antes de haberse proferido el acto anulado.

De otra parte, en lo respecta a la pretensién “SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION
SEGUNDA”, tampoco es procedente su acumulacion, ya que no es posible
declararse la nulidad de las actuaciones posteriores surgidas con ocasion de la
expedicion del acto sometido a control judicial, en primera medida, se reitera que en

caso de decretarse la nulidad deprecada, se anula el acto demandado pero no la

1 Modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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actuacion subsiguiente, como seria el caso del proceso de cobro coactivo
administrativo, el cual es un proceso autbnomo, cuyos actos demandables estan
determinados en el ordenamiento juridico, los cuales deben ser enjuiciados en un

proceso diferente y este Juez carece de competencia para conocer de ellos.

Por tanto, el apoderado de la sociedad demandante debe adecuar las pretensiones
de restablecimiento del derecho, acorde al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y conforme a los parametros fijados en las normas

antes enunciadas.

3. El articulo 162, numeral 3°, establece como requisito que debe contener la
demanda el relativo a los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las

pretensiones, los cuales deberan estar determinados, clasificados y numerados.

Revisado el acapite de “ANTECEDENTES Y FIJACION DE LA LITIS”, se observa
en las hojas 7, 8 y 9 una indebida numeracion de los hechos, por cuanto el hecho
14 no tiene ningun contenido y del hecho 16 en adelante, se acude al numeral 1y

subsiguientes.

Por tanto, deberd cumplir con la norma antes citada, que ordena que los hechos
deben estar determinados, clasificados y numerados.

4. El articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 establece:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Resaltado por el Despacho)
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De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar
ante el Despacho que junto con el mensaje de datos remitido a la plataforma de
reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se
envié simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En el asunto objeto de estudio, no esta acreditado que el demandante hubiera
enviado a través de medio tecnoldgico copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada; por lo que la sociedad demandante debera acreditar el cumplimiento

de tal exigencia.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a lo previsto en los articulos 3° v 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020y el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante debera enviar

através de correo electréonico o medio tecnolégico correspondiente a la parte

demandada, el memorial contentivo de la subsanacidon correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para que sea corregida en el

término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: VENCIDO el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.
O

MAYFRE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L, —=

N PADILLA_TE
JUEZ
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Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00265-00

DEMANDANTE: ALIRIO ELIAS BARRETO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS y VANTI S.A.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se inadmite la demanda.

El sefior Alirio Elias Barreto, actuando por conducto de apoderada judicial,
promueve demanda en ejercicio del medido de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y

Vanti S.A. E.S.P, a través de la cual pretende:

“(...) se declare la nulidad de la Resolucién No. SSPD 20208140376915 del 22 de
diciembre del 2020, notificada el 05 de enero de 2021, dentro del expediente
2020814390126397E. Emitido por GAS NATURAL S.A. mediante el cual se resolvio
desfavorablemente para el sefior Alirio Elias Barreto la apelacion, ordenando
confirmar el cobro emitido en la decision administrativa No. CF-200694657-
22708653 del 4 de mayo del 2020 proferida por VANTI S.A. E.S.P. (...).”

Para resolver:

SE CONSIDERA

De la revision de la demanda y sus anexos se advierte que esta adolece de los

siguientes requisitos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”



Revisado el escrito de la demanda se observa que se solicita Gnicamente la nulidad
de la resolucibn No. SSPD20208140376915 del 22 de diciembre de 2020 que
resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la decision administrativa emitida
por la Sociedad Vanti S.A. el 21 de mayo de 2020 No. CF- 200803453 - 22708653;
sin embargo, se omiti6 demandar este acto administrativo, esto es, el acto
primigenio o que resolvid la actuacion administrativa que se adelanté ante la

empresa prestadora del servicio publico domiciliario de gas natural

Por tanto, la parte demandante deberé individualizar los actos demandados, esto
es, el que finaliz6 la actuacion administrativa de recuperacién de consumo del
servicio pubico de gas domiciliario respecto de la factura No. G200019063 y los que

resolvieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion.

2. El articulo 166, numeral 1, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda que se debera aportar copia integra del acto acusado con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun sea el

caso.

Revisados los anexos allegados con el escrito contentivo de la demanda, advierte
de Despacho que no se aportd copia de la Resolucion No. SSPD20208140376915
de fecha 22 de diciembre de 2020, que resolvio el recurso de apelacion interpuesto
contra la decisidbn adoptada por la sociedad Vanti S.A. respecto del cobro por
recuperacion de consumo de gas natural domiciliario efectuado contra el
demandante mediante acto administrativo No. 200803453-22708653 del 21 de
mayo de 2020, sino que se aportd fue copia de la Resolucion No. SSPD -
20198140343135 del 25 de noviembre de 2019.

Por tanto, debera aportar copia de la Resolucion No. SSPD20208140376915 de

fecha 22 de diciembre de 2020, con la constancia de notificacién de la misma.

3. El articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 establece:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(..
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8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar
ante el Despacho que junto con el mensaje de datos remitido a la plataforma de
reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se

envié simultdneamente copia de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En el asunto objeto de estudio, no estad acreditado que el demandante hubiera
enviado a través de medio tecnolégico copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandadas. Al respecto, el Despacho debe precisar que la sociedad
Vanti S.A. no funge como tercero dentro del presente proceso sino que ostenta la
calidad de parte demandada, como quiera expidié uno de los actos administrativos

gue deben demandarse en esta oportunidad.

4. Con fundamento en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, en los poderes

especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

Revisado el poder visible a folios 1 del archivo 2 del expediente digitalizado, se
evidencia que no se determina de manera precisa los actos que se pretenden
demandar, en tanto se faculta para demandar Resolucién SSPD20208140376915
del 22 de diciembre de 2020 que resolvié el recurso de apelacion contra la decision
adoptada por la Sociedad Vanti S.A., sin identificar el acto administrativo que decidio
de fondo la actuacion, en tanto tal como se expuso, el identificado con el No.
FC200694657-22708653 del 4 de mayo de 2020 no es pasible de enjuiciamiento,
razon por la cual se debera allegar un nuevo poder en el que se identifique

claramente los actos administrativos a demandar.

Aunado a lo anterior, el poder otorgado no cumple con el presupuesto previsto en
el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, por cuanto el mismo no aparece
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otorgado a través de un mensaje de datos, sino que corresponde a un documento

firmado y escaneado.

Por tanto, la parte demandante deberé allega un nuevo poder en el que los asuntos
estén debidamente determinados y el poder se otorgue a través de un mensaje de
datos conforme a las previsiones del articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
0 en su defecto se realice la presentacion personal a que alude el articulo 74 del
Cadigo General del Proceso.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en el articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el

articulo 35de laLey 2080 de 2021, la parte demandante debera enviar a través

de correo electronico o medio tecnoldgico correspondiente a la parte

demandaday al Ministerio Publico vy los terceros, el memorial contentivo de la

subsanaciodn correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para que sea corregida en el

término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el termino otorgado, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ()

N PADILLA_TEL
JUEZ
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Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00268-00

DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO BOTERO HENAO

DEMANDADO: BOOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite la demanda

El sefior Oscar Eduardo Botero Henao, actuando por conducto de apoderada
judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra Bogota D.C. - Secretaria Distrital del Habitat,
a través de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1528 del
5 de agosto de 2019 y No. 516 del 14 de septiembre de 2020, por medio de las
cuales se impuso una sancion al demandante y se resolvid recurso de apelacion,

respectivamente.

Para resolver:

SE CONSIDERA

De la revision de la demanda y sus anexos se advierte que esta adolece de los

siguientes defectos:

1. El articulo 166, numeral 1 del C.P.A.C.A. establece como requisito que debe
cumplir toda demanda que se debe allegar copia integra del acto acusado con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucién, segun sea el

caso.

La norma es del siguiente tenor literal:

“1. Copia_del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretensién es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.




Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez 0 magistrado ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales
(...)” (subrayado por el Despacho)

Revisados los anexos allegados con el escrito contentivo de la demanda, advierte
el Despacho que no se aportd copia integra de la Resolucion No. 1528 del 5 de
agosto de 2019, mediante la cual la Subdireccion de Investigaciones y Control de
Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, impuso sancién al demandante, ya que tan solo se
anexo copia del folio 1 del acto administrativo, como tampoco se alleg6 constancia
de notificacidén de la Resolucién No. 516 del 14 de septiembre de 2020, mediante la
cual se resolvié el recurso de apelacion contra el acto que finalizé la actuacién
administrativa sancionatoria, puesto que se allegd el memorial contentivo de la

notificacion por aviso sin que conste su entrega en el lugar de destino.

Por tanto, dichos defectos deberan ser subsanados, para lo cual se deberé allegar
copia integra de la Resolucion 1528 de 2019 y la constancia de notificacion de la
Resolucién 516 de 2020, a través de la cual se resolvid el recurso de apelacion

interpuesto.

2. El articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 establece:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(-..)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deber& enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”
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De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar
ante el Despacho que junto con el mensaje de datos remitido a la plataforma de
reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se
envio simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.
En el asunto objeto de estudio, no esta acreditado que el demandante hubiera
enviado a través de medio tecnoldgico copia de la demanda y sus anexos a la parte

demandada.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en el articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el

articulo 35de lalLey 2080 de 2021, la parte demandante debera enviar a través

de correo electronico o medio tecnoldgico correspondiente a la parte

demandada, el memorial contentivo de la subsanacidon correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para que sea corregida en el

término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.
o

MAYFRRN PADILLA TE
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L —=

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00268-00
Demandante: Oscar Eduardo Botero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 02ece0614cde13f8f8¢759d9aafa9208d3f72384fb8dc3f37¢3d4ca6710c5¢f8
Documento generado en 04/02/2022 04:24:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
R WP D/Q/
&
.
%

AN
k?j‘ :
T 3
JVO
"8a DEGO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

a

n

<
<

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00271-00

DEMANDANTE: MARIA CECILIA ARANGO VELEZ

DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto gque acepta el desistimiento de la demanda y declara la terminacion del

proceso

l. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Cecilia Arango Vélez, por conducto de apoderada judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transporte

y Movilidad, a través de la cual pretende:

“1. Se declare la nulidad de la resolucién 2275 de fecha 26 de enero de 2021
expedida por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca Sede
Operativa Sibaté mediante la cual se impone sancion de multa por valor de
$456.421.

2. Se decrete la nulidad del comparendo 25740001000029221089 de fecha 20 de
noviembre de 2020.

3. Se condene en costas procesales a la parte demandada.

4. Se retire el registro de dicha sancién en el Sistema Integrad de Infracciones y
Multas de Transito SIMIT.

5. Se suspenda inmediatamente cualquier tipo de accion, por parte del demandante
en caminada al cobro de la multa decretada a través de dicha resolucion, al igual
gue cualquier tipo de registro negativo en las centrales de riesgo.”

De acuerdo con lo anterior seria del caso proceder con el estudio de la admision
gue deba efectuar el Despacho, sin embargo se advierte que mediante memorial
radicado por correo electronico el 3 de noviembre del afio 2021, a través del buzén
de correspondencia dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogot4, la apoderada de la demandante presenta el
desistimiento de la demanda con sustento en que su poderdante se acogi6 a las

amnistias decretadas por el Gobierno Nacional para el pago de multas e impuestos.



Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada

por la apoderada de la demandante.

Il CONSIDERACIONES

El desistimiento es un acto unilateral de parte y una figura procesal a través de la
cual se pone fin de manera anticipada al proceso, que opera cuando la parte

demandante renuncia integralmente a las pretensiones formuladas en la demanda.

Revisadas en su integralidad las normas de la Ley 1437 de 2011 — CPACA
modificadas por la Ley 2080 de 2021, no se observa en ella alguna que regule el
desistimiento de la demanda, solo el articulo 178 regula el desistimiento técito, figura
gue no es aplicable en el presente caso. No obstante, en aplicacion al articulo 306
de esta normatividad es preciso hacer remision a las disposiciones del Codigo
General de Proceso que regulan la materia. Es asi como el articulo 314 de esa

codificacion procesal, regula el desistimiento en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.
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Asi mismo, en lo concerniente a la presentacion del desistimiento es necesario

atender lo dispuesto en los articulos 315y 316 del C. G. del P. que establecen:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas’.

De acuerdo con las anteriores normas, en el presente caso se encuentran reunidos
los presupuestos para aceptar el desistimiento, toda vez que dentro del presente
proceso no se ha dictado sentencia, maxime que ni siquiera el asunto ha sido
sometido al estudio de admision por parte del Despacho y la solicitud se presento
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por la apodera judicial de la demandante, quien cuenta con facultad expresa para

desistir, tal como se verifica a folios 1 y 2 del archivo 3 del expediente digitalizado.
Ahora bien, en lo que concierne a la condena en costas de que trata el articulo 316
del C. G. del P., este Despacho no condenara en costas a la parte demandante
habida consideracion que el presente proceso no se inicio.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de la demanda promovida mediante
apoderada judicial por la sefiora Maria Cecilia Arango Vélez contra el

Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad.

En consecuencia, se declara terminado el presente proceso

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte demandante.

TERCERQO: Se reconoce a la doctora Katherin SAnchez Martinez, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.112.777.573 y tarjeta profesional 285.938 del C. S de la
J, como apoderada judicial de la demandante; en los términos y para los efectos del

poder otorgado visible a folios 1 y 2 del archivo 3 del expediente digitalizado.

CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente previas las anotaciones

de rigor en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.
O

MAYFRE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L ——

N PADILLA_TE
JUEZ
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Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00261-00

DEMANDANTE: SERVICIOS JURIDICOS DE OCCIDENTE S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se ordena adecuar y subsanar la demanda

La sociedad Servicios Juridicos de Occidente S.A.S., por intermedio de

apoderada judicial, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de

reparacion directa contra la Superintendencia de Industriay Comercio, mediante

la cual formul6 las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Se declare que la SUPERINTENDECIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
es administrativamente responsable por error judicial por errénea interpretacion del

orden juridico.

SEGUNDA: Se declare que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO EN USO DE SUS FACULTADES JURISDICCIONALES, es civil,
administrativa y patrimonialmente responsable por los dafios causados a la
sociedad SERVICIOS JURIDICOS DE OCCIDENTE S.A.S, con ocasion de la
expedicion del auto 71292 del 11 de julio de 2018 ( consecutivo 19), por
medio del cual se impuso una multa y oficio 00094943 del 13 de septiembre de

2019, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon

PRIMERA: Se revoque la multa impuesta mediante auto 71292 del 11 de julio de

2018.

SEGUNDA: Se ordena a la entidad convocada a abstener del cobro de la multa

impuesta.

TERCERO: Que la sentencia se cumpla dentro de los términos y condiciones

establecidas en los articulos 187, 189,192 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Condénese en costas a la parte demandada.”

|. ACTUACION PROCESAL

La presente demanda fue repartida inicialmente al Juzgado Sesenta y Cinco

Administrativo del Circuito de Bogota, Seccidon Tercera, Despacho que mediante

auto del 25 de noviembre de 2020, inadmitio la demanda al advertir que adolecia de



una indicacion clara y concisa de las pretensiones, no expresar los hechos y
omisiones en relacion con el medio de control, realizar un analisis en los términos
de caducidad conforme a lo previstro en el articulo 164 del C.P.A.CA. y la
acreditacion de la remisioén de la comunciacién de que trata el articulo 6 del Decreto
806 de 2020 a la parte demandada; para el efecto se concedi6 el término legal para
subsanar la mismal, la parte demandante presentdé memorial de subsanacion?,

reiterando las pretensiones formuladas en la demanda inicial.

Por auto del 24 de marzo de 20213, el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota, Seccion Tercera, declaro su falta de competencia, al considerar
qgue lo que pretendido dentro del presente asunto es cuestionar la legalidad de los
actos que le impusieron una multa a la demandante, razon por la cual el medio de
control pertinente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual

ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de la Seccién Primera.

Repartido el asunto de la referencia a este Despacho, no se avocara conocimiento

del mismo, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el presente caso se pretende cuestionar el auto 71292 del 11 de julio de 2018,
por medio de la cual se impuso una multa a la sociedad demandante por incumplir
las 6rdenes impartidas en la sentencia proferida en audiencia realizada el 1° de
septiembre de 2017, decision proferida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo
para la verificacién del cumplimiento de la Delegatura para asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio y el Auto 00941943 de 13 de
septiembre de 2019 que resolvié el recurso de reposicion, razén por la cual

corresponde al Despacho determinar la naturaleza de tales decisiones.

Revisado el contenido de las decisiones antes indicadas el Despacho advierte que
las mismas fueron proferidas en el curso del proceso judicial verbal sumario que
se adelanto por violacion de los derechos a los consumidores por parte de la

Superintendencia de Industria y Comercio en ejercicio de funciones jurisdiccionales,

1 Archivo 08, expediente digital.
2 Archivo 12, expediente digital.
3 Archivo 13, expediente digital.
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cuya facultad se encuentra prevista en el numeral 11 del del articulo 58 de la Ley

1480 de 2011, el cual es del siguiente tenor literal:

y Los procesos que versen sobre violacion a los
derechos de los consumidores establecidos en normas generales o especiales en
todos los sectores de la economia, a excepcion de la responsabilidad por producto
defectuoso y de las acciones de grupo o las populares, se tramitaran por el
procedimiento verbal sumario, con observancia de las siguientes reglas
especiales:

1...

11. En caso de incumplimiento de la orden impartida en la sentencia o de una
conciliacion o transaccion realizadas en legal forma, la Superintendencia Industria y
Comercio podra:

a) Sancionar con una multa sucesiva a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio, equivalente a la séptima parte de un salario minimo legal mensual vigente
por cada dia de retardo en el incumplimiento. (...)”

Sobre la naturaleza de las decisiones proferidas por la Superintendencia de
Industria, mediante la cuales se impone una multa por incumplimiento a la orden
impartida en una sentencia, la Corte Constitucional en sentencia T-364 de 2020,

preciso:

“Teniendo_en _cuenta gue el accionante esta cuestionando el Auto No.
00103056 del 3 de noviembre de 2017, por medio del cual la SIC le impuso una
multa, corresponde, en primer lugar, examinar si se trata de una providencia
judicial. Para ello, es necesario precisar que esta decision fue proferida
por el Despacho del Superintendente Delegado para Asuntos Jurisdiccionales,
dependencia que, conforme al articulo 21 del Decreto 4886 de 2011,“% tiene a su
cargo adelantar "funciones jurisdiccionales de proteccion al consumidor”. Es decir,
atendiendo a un criterio organico, el auto corresponde a una decisién judicial, en
tanto fue expedida por una dependencia que se ocupa de adelantar asuntos
judiciales.

1.3. Por otra parte, la Sala de Revision advierte que la decisidn cuestionada
fue adoptada por la SIC en ejercicio de las funciones jurisdiccionales que
fueron atribuidas por laley 446 de 1998,°% y la ley 1480 de 1992. Al respecto, el
Consejo de Estado ha explicado que esta ultima ley o Estatuto del Consumidor “dejo
enunciado que para la aplicacién del Estatuto del Consumidor, las autoridades
tendrian las funciones administrativas y jurisdiccionales establecidas en el mismo
estatuto (...) la citada ley mantuvo a la SIC como la entidad encargada de velar por
la proteccion de los derechos del consumidor; igualmente conservd en la
superintendencia y en el juez, la competencia a prevencion para las acciones
jurisdiccionales (articulo 58). En efecto, el fundamento normativo invocado por
la entidad accionada para imponer la muta, es la facultad gue se encuentra
requlada en el ya citado articulo 58 del Estatuto del consumidor.

1.4. Finalmente, debe destacarse gue la decisién cuestionada no _es una
resolucién, sino que se trata de un auto, es decir, de una providencia judicial,
conforme a la clasificacion prevista en el articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, segun la cual “las providencias del juez pueden ser autos o sentencias”.
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1.5. Con base en estas tres razones, la Sala concluye que el Auto No.
00103056 del 3 de noviembre de 2017, proferido por el Grupo de Trabajo de
Verificacién de Cumplimiento del Despacho del Superintendente Delegado
para Asuntos Jurisdiccionales, es_una providencia judicial.” (Negrillas y
Subrayas fuera de texto original)

De acuerdo con la anterior tesis jurisprudencial que el Despacho prohija, los autos
que se pretenden controvertir no tienen el caracter de actos administrativos, por
cuanto no fueron expedidos por la Superintendencia demandada en ejercicio de las
funciones administrativas de inspeccion, vigilancia y control, sino que hacen parte
del proceso judicial que aquella adelantd, en virtud de las facultades jurisdiccionales

de las que ha sido investida.

En efecto, se advierte que el Decreto 4886 de 2011, en su articulo 21, numeral 4,
subnumeral 4.2, asign6 como funciones del Despacho del Superintendente

Delegado para Asuntos Jurisdiccionales la siguiente:

“ARTICULO 21. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE
DELEGADO PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES. Son funciones del
Despacho del Superintendente Delegado para Asuntos Jurisdiccionales:

1.

4. Adoptar, en ejercicio_de las funciones jurisdiccionales de proteccidon al
consumidor, en primera o Unica instancia, cualquiera de las siguientes decisiones:

4.2. Imponer las multas sucesivas que procedan de acuerdo con la ley, por
incumplimiento de las 6rdenes de efectividad de garantias emitidas. (....)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto original”

De acuerdo con la anterior disposicién y acudiendo al criterio organico, es indudable
qgue los autos 71292 del 11 de julio de 2018, por medio de la cual se impuso una
multa y 00941943 de 13 de septiembre de 2019 que resolvié el recurso de
reposicion, son providencias judiciales no pasibles de enjuiciamiento a traves del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como se interpretd por
parte del Juzgado que ordend la remision del presente proceso.

Por tanto, resultaba procedente que la parte demandante promoviera el medio de
control de reparacion directa para reclamar la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, por error jurisdiccional y, la consecuente reparacion de
perjuicios, respecto de la actuacion que como Juez adelantd la Superintendencia de
Industria y Comercio en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que le fueron

atribuidas.
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Ademas, llama la atencion de este Despacho que mediante auto de 25 de
noviembre de 2020, el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo de este Circuito,
inadmitié la demanda para que fuera subsanada, razon por la cual le estaba vedado
sustraerse de la competencia, porque debié dar aplicacion al principio de
perpetuatio jurisdictionis, previsto en el articulo 27 del Codigo General del Proceso,
segun el cual, el juez una vez avoca conocimiento de la actuacion no puede variarla

o0 modificarla.

Asi las cosas, considera el Despacho que el conocimiento del presente asunto
corresponde al Juzgado Sesenta y Cinco de este Circuito de Judicial — Seccion
Tercera, toda vez que el medio de control de reparacién directa resulta procedente,
por cuanto los autos que impusieron la multa no son actos administrativos sino

providencias judiciales.

Por lo anterior, concluye el Despacho que no puede avocar el conocimiento del
presente proceso, por manera que se suscita un conflicto negativo de competencias
con el Juzgado 65 Administrativo del Circuito de Bogota adscrito a la Seccién
Tercera, a quien le fue repartido inicialmente el conocimiento del presente proceso,
razon por la cual se ordenarda remitir el expediente a la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con el fin de que dirima el conflicto que se ha
suscitado, con base en lo normado en los articulos 123, numeral 4° y 158 del
C.P.A.CA.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conocer del presente proceso, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS con el

Juzgado 65 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera.

TERCERO: REMITASE el presente expediente a la Sala Plena del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para que dirima el conflicto negativo de
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competencias que se ha suscitado, conforme a lo previsto en el numeral 4° del
articulo 123 y el articulo 158 del C.P.A.C.A.
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