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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2018-00150-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SOACHA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA

Medio de Control: NULIDAD -LESIVIDAD

Auto que fija fecha para audiencia inicial

Revisado el expediente se advierte que la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota D.C., a través de apoderado judicial contesto la demanda dentro del término

legal (archivo 10, expediente digitalizado).

Igualmente, la Unién Automotora de Urbanos Especiales Uniturs S.A.S., a pesar de
haber sido notificada mediante oficio remitido por la Secretaria del Despacho a su
direccién de correo electrénico y entregado oportunamente como consta a folios 118
a 120y 123, del Archivo 01! del expediente digitalizado, no presentd contestacion a

la demanda.

La Empresa de Transporte Tercer Milenio S.A. — Transmilenio S.A., pese a que se
notific6 mediante oficio remitido por la Secretaria del Despacho a su direccion de
correo electronico y entregado oportunamente como consta en el archivo 07 del

expediente digitalizado, no presentd contestacion a la demanda.

El sefior Silvio Castro Mejia, en su condicion de tercero interesado, a pesar de haber
sido notificado personalmente a través de su apoderado judicial, tal y como se dejo
constancia en el acta de notificacion visible a folio 148, del Archivo 012 del

expediente digitalizado, no presentd contestacion a la demanda.

De otra parte, se observa que el Dr. Santos Alirio Rodriguez Sierra presento
renuncia al poder conferido por parte de Municipio de Soacha, Cundinamarca (fls.

191, 1923, Archivo 01, expediente digitalizado); asi mismo por parte de dicho

1 Fls. 67 a 68 y 69 del cuaderno fisico.
2 FI. 90 del cuaderno fisico.
3 Fls. 121, 122 del cuaderno fisico.



municipio se procedio a conferir poder a nuevo apoderado y se solicita se reconozca

personeria para actuar (Archivos 06 y 09, expediente digitalizado).

Asi las cosas, procede el Despacho a convocar a las partes a la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021.

El Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, respecto de la celebracién de

audiencias sefalo:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias _deberan realizarse utilizando los
medios tecnolégicos a disposiciéon _de las autoridades judiciales o por
cualguier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o teleféonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General
del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o
para concertar una distinta.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

De acuerdo con lo anterior, se fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado y adicionado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se surtira en forma no presencial a través
de la plataforma de video conferencias Lifesize, a través del enlace que sera
remitido en esta providencia, para lo cual los apoderados de las partes deberan

contar con camara y micréfono.
En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Tiénese por contestada la demanda por parte de la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota D.C., conforme a lo expuesto en la parte motiva del

proveido.

SEGUNDO: Tiénese por no contestada la demanda por parte de la Union
Automotora de Urbanos Especiales Uniturs S.A.S., Empresa de Transporte Tercer
Milenio S.A. — Transmilenio S.A. y del tercero interesado en el resultado del proceso,

sefior Silvio Castro Mejia, conforme a lo expuesto en la parte motiva del proveido.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2018-00150-00
Demandante: Municipio de Soacha
Nulidad



TERCERO: Fijase como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado y adicionado por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021 el dia lunes veinticinco (25) de abril de dos mil
veintidos (2022) alas 10:00 a.m..

Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siquiente link:

, en el cual se llevara a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

CUARTO: Se reconoce al Dr. Leider Efrén Suéarez Espitia, identificado con la C.C
1.032.374.683, portador de la T.P. 255.455 del C. S de la J., como apdoerado de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C., en los términos y para los efectos

del poder conferido visible a folios 25y 26 archivo 10, expediente digitalizado.

Igualmente, se reconoce al Dr. Jairo Neira Chavez, identificado con la C.C.
1.128.432.434 de Medellin, titular de la T.P. No. 274.893 del C. S. de la J., como
apoderado del tercero interesado en el resultado del proceso, en los términos y para
los efectos del poder conferido obrante a folio 143 del archivo 01 del expediente

digitalizado.

Se reconoce al Dr. Maycol Rodriguez Diaz, identificado con la C.C. 80.842.505 de
Bogota, titular de la T.P. No. 143.144 del C. S. de la J., como apoderado del
Municipio de Soacha, Cundinamarca, en los términos y para el efecto del poder a él
conferido obrante a folio 8 del Archivo 09 del expediente digitalizado.

CUARTO: Acéptese la renuncia al poder presentada por el Dr. Santos Alirio
Rodriguez Sierra, conforme lo solicita a folios 191 y 192 del expediente y lo previsto
en el articulo 76 del C.G.P.

Asi mismo, se acepta la renuncia al poder presentada por el doctor Maycol
Rodriguez Diaz, conforme al memorial presentado y que obra en el archivo 13 del

expediente digitalizado.

4 FI. 87 del cuaderno fisico.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2018-00150-00
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Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00001-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P.-E.A.A.B.E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS = SSPD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto fija fecha audiencia inicial

Revisado el expediente se observa que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios presenta contestacion a la demanda dentro del término legal (Fls. 151

a 1661, Archivo 01, expediente digital).

El Sr. José Tito Archila Angarita en su condicion de tercero interesado, a pesar de
haber sido notificado mediante aviso remitido junto con los anexos de ley a su
direccién de correo electronico y entregado oportunamente como consta en el

Archivo 07 del expediente digital, no present6 contestacién de la demanda.

Asi las cosas, procede el Despacho a convocar a las partes a la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021.

El Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, respecto de la celebracion de

audiencias sefalo:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnolégicos a disposicién _de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicidon por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General
del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,

1 Fls. 107 a 114, expediente fisico.



con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizaré en ellas o
para concertar una distinta.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

De acuerdo con lo anterior, se fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado y adicionado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se surtira en forma no presencial a través
de la plataforma de video conferencias Lifesize a través del enlace que sera remitido
en esta providencia, para lo cual los apoderados de las partes deberan contar con

camara y micréfono.
En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Tiénese por contestada la demanda por parte de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD, conforme a lo expuesto en la parte

motiva del proveido.

SEGUNDO: Tiénese por no contestada la demanda por parte del sefior José Tito
Archila Angarita, tercero interesado, conforme a lo expuesto en la parte motiva del
proveido.

TERCERO: Fijase como fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado y adicionado por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021 el dia miércoles treinta (30) de marzo de dos mil
veintidos (2022) alas 2:30 p.m..

Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siquiente link:

, en el cual se llevarda a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

CUARTO: Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias
anteriores a la fecha antes indicada, aporte copia del acta del Comité de
Conciliacién y de la correspondiente certificacion que acredite que se sometié a
estudio el presente asunto, remitiendo a su vez un ejemplar a la parte demandante,
lo anterior conforme con las obligaciones impuestas en el articulo 3° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00001-00

Demandante: EAAB S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F13688837&data=04%7C01%7Cmpadillt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdc505f66f5f44a6ff93508d9fd35b809%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637819229430704338%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=CSOxrsgXWp%2BDxHjyIlCC97vvx7RFRKU0XrBg43Vekm8%3D&reserved=0

QUINTO: Se reconoce a la doctora Jakeline Giraldo Norefia identificada con la C.C.
30.392.183 de Bogot4, titular de la T.P. No. 150.931 del C. S. de la J., como
apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en los
términos y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 167 del Archivo 01

del expediente digital.

Se considera revocado el poder conferido a la Dra. Jakeline Giraldo Norefa,

conforme a la postulacion que hace la entidad demandada a nuevo apoderado.

Se reconoce al Dr. Jhonathan Arisbey Linares Beltran, identificado con la C.C.
1.022.328.485 de Bogot4, titular de la T.P. No. 234.701 del C. S. de la J., como
apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en los
términos y para los efectos del poder a él conferido obrante en el archivo 08 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
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MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00045-00

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto fija fecha para audiencia inicial

Revisado el expediente se observa que la Superintendencia de Industria y Comercio

present6 contestacion a la demanda dentro del término legal. (fls. 151 a 164%).

El sefior Edwin René Orduz Mendieta en su condicion de tercero interesado, a pesar
de haber sido notificado mediante aviso remitido junto con los anexos de ley a su
direccion de residencia y entregado oportunamente como consta a folio 2 del anexo
No. 2, en el Archivo 04 del expediente digital, no presenté contestacion de la

demanda.

Asi las cosas, procede el Despacho a convocar a las partes a la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021.

El Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, respecto de la celebracién de

audiencias sefald:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnolégicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes v en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, va sea de manera virtual o telefénica. No se requerirad la
autorizacién de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General
del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacidon de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o
para concertar una distinta.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

1 Pags. 176 a 191 expediente digitalizado.



De acuerdo con lo anterior, se fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado y adicionado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se surtira en forma no presencial a través
de la plataforma de video conferencias Lifesize, a través del enlace que sera
remitido en esta providencia, para lo cual los apoderados de las partes deberan

contar con camara y microfono.
En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Tiénese por contestada la demanda por parte de la Superintendencia

de Industria y Comercio, conforme a lo expuesto en la parte motiva del proveido.

SEGUNDO: Tiénese por no contestada la demanda por parte del sefior Edwin
René Orduz Mendieta, conforme a lo expuesto en la parte motiva del proveido.

TERCERO: Fijase como fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado y adicionado por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021 el dia miércoles veinte (20) de abril de dos mil
veintidos (2022) alas 2:30 p.m..

Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siquiente link:

, en el cual se llevarda a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

CUARTO: Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias
anteriores a la fecha antes indicada, aporte copia del acta del Comité de
Conciliacién y de la correspondiente certificacion que acredite que se sometié a
estudio el presente asunto, remitiendo a su vez un ejemplar a la parte demandante,
lo anterior conforme con las obligaciones impuestas en el articulo 3° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Reconodcese al Dr. Juan Francisco Granados Venegas identificado con
la C.C. 1.020.754.887 de Bogot4, titular de la T.P. No. 236.860 del C. S. de la J.,

como apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio — SIC en los

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00045-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F13700742&data=04%7C01%7Cmpadillt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C2c6b8223fd174bc06bc108d9fded3eee%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637820017676851891%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=n5UCCaoc%2B5uTTKsvvkkZfcNA5DyHmj4Cgj7QOicf8z8%3D&reserved=0

términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 161 del expediente

fisico?.
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MAVFR

2 Pag. 192, expediente digitalizado en Visor.
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Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00006-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto fija fecha para audiencia inicial

Revisado el expediente se observa que la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios — SSPD presenta contestacion a la demanda dentro del término legal?.

Igualmente, la sefiora Marisol Rojas Congo en su condicion de tercera interesada,

igualmente presenta contestacion a la demanda dentro del término legal®.

Asi las cosas, procede el Despacho a convocar a las partes a la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021.

El Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, respecto de la celebracién de

audiencias sefald:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General
del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

De acuerdo con lo anterior, se fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia

inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado y adicionado por el

1 Archivo 08, expediente digital
2 Archivo 09, expediente digital



articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se surtira en forma no presencial a través
de la plataforma de video conferencias Lifesize a través del enlace que sera remitido
en esta providencia, para lo cual los apoderados de las partes deberdn contar con

camara y micréfono.
En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Tiénese por contestada la demanda por parte de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD y la Tercera interesada Sra. Marisol
Rojas Congo, conforme a lo expuesto en la parte motiva del proveido., conforme a

lo expuesto en la parte motiva del proveido.

SEGUNDO: Fijase como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado y adicionado por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021 el dia miércoles VEINTE (20) de abril de dos mil
veintidos (2022) alas 10:00 a.m..

Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:

, en el cual se llevara a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

TERCERO: Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3)
dias anteriores a la fecha antes indicada, aporte copia del acta del Comité de
Conciliacién y de la correspondiente certificacion que acredite que se sometio a
estudio el presente asunto, remitiendo a su vez un ejemplar a la parte demandante,
lo anterior conforme con las obligaciones impuestas en el articulo 3° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERQO: Se reconoce a la Dra. Martha Inés Rita Fernandez Molina identificada
con la C.C. 39.463.178 de Valledupar y T.P. No. 181.754 del C. S. de la J., como
apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en los
términos y para los efectos del poder conferido, obrante en el archivo 07 del

expediente digital.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00006-00
Demandante: Gas Natural S.A. ESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F13692009&data=04%7C01%7Cmpadillt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cfcffc6510a9a43e7d1eb08d9fd581284%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637819376985825449%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=fKiazYlMNwxQmBa4KoFhB2XAFqkmlDoGwxE6zQY1duk%3D&reserved=0

Igualmente, se reconoce al Dr. Juan Bernardo Rubiano Sechagua, identificado con
la C.C. 80.795.512 de Bogota, titular de la T.P. No. 167.373 del C. S. de la J., como
apoderado de la tercera con interés directo, Sra. Marisol Rojas Congo en los
términos y para los efectos del poder conferido, obrante a folios 8 y 9 del archivo 09

del expediente digital.
- N\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !}

MA FR\I% ADI I

JUEZ
;‘

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00351-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE SALUD Y

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se inadmite la demanda

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Sala Plena, en providencia del 5 de abril de 2021, por medio de la cual dirimi6 el
conflicto negativo de competencia suscitado por el Juzgado Cuarenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Cuarta con este Despacho,

asignandose el conocimiento del presente asunto a esta sede judicial.

La sociedad Salud Total S.A. ESP, por conducto de apoderado, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
la Superintendencia Nacional de Salud y la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, donde se pretende
gue se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 001436 del 16 de mayo de 2017
y 004872 del 9 de mayo de 2019, proferidas por la Superintendencia Nacional de
Salud, mediante las cuales se ordena la restitucion de recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud y se resolvi6 un recurso de reposicion,
respectivamente; y el oficio No. CMP — 07707-16 expedido por el Consorcio SAYP
hoy ADRES mediante el cual se determind la apropiacion de los recursos del

Fosyga.
Para resolver,

SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda interpuesta adolece de

los siguientes defectos:



1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados
los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisado el escrito de demanda se observa que en la pretension primigenia, se
solicita la nulidad de un acto administrativo de tramite, el cual no es susceptible de
control judicial, en tanto que s6lo son demandables los actos que ponen fin a la

actuacion administrativa (Articulo 43 C.P.A.C.A)).

En efecto se solicita la nulidad del oficio No. CMP — 07707-16, mediante el cual se
remitio a la sociedad demandante el informe en el que se plasman las razones que
sustentan el resultado de los hallazgos del proceso de reintegro de recursos
adelantado por el entonces Consorcio SAYP 2011 a Salud Total S.A. ESP en

proceso de compensacion.

Por tanto, deberé replantear el capitulo de pretensiones de la demanda, excluyendo
el mencionado oficio como acto demandado, y proponerlas conforme a la norma

transcrita y lo que se ha expuesto.

2. El articulo 166 del C.P.A.C.A., establece que a la demanda deberd acompafarse
una copia del acto acusado con las constancias de su notificacién, publicacion o

ejecucion, segun el caso.

En el presente caso la parte demandante omitio allegar la constancia de notificacion
de la Resolucién No. 004872 del 9 de mayo de 2019, por lo que conforme a la
mencionada disposicién, la parte demandante debera allegar la constancia de
notificacion por aviso del referido acto administrativo, en el caso de que se haya
remitido de forma digital, podré allegar la notificacion electrénica en la que se pueda

constatar la fecha de su recibo por la sociedad demandante.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante el término de diez (10) dias para
gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00351

Demandante: Salud Total S.A. ESP
Nulidad y Restablecimienrto del Derecho



Conforme alo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., la parte

demandante deberéa enviar a través de correo electronico o medio tecnoléqgico

correspondiente a las demas partes del proceso, al Ministerio Publico a la

Agencia de Defensa Juridica del Estado v alos terceros con interés directo el

memorial contentivo de la subsanacion correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en

el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
p ——

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00351
Demandante: Salud Total S.A. ESP
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 11001-33-31-006-2009-00202-02

ACCIONANTES: MYRIAM CALDAS ZARATE

ACCIONADOS: CODENSA SA ESP Y OTROS

Accion: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Auto de obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion “B”, en providencia del 24 de junio de 2021, por medio
de la cual confirmo la sentencia de primera instancia de 30 de septiembre de 2014
proferida por el Juzgado Catorce Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota D.C, a través del cual se accedio a la proteccion de los derechos colectivos
de acceso a la prestacion eficiente y oportuna de los servicios publicos domiciliarios,

y a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente.

Ahora bien, como quiera que en el numeral 3° de la sentencia de primera instancia
se ordend al Municipio de Soacha que en el término de seis (6) meses proceda a
la revision de las disposiciones establecidas en el Acuerdo Municipal No. 21 del 21
de mayo de 2008, e inicie la aplicacion del mismo y conmine a las empresas
prestadoras de servicios publicos vinculadas a la accion popular a que cumplan con
tales disposiciones y se logre descongestionar y descontaminar el espacio publico ,
reubicando postes, estructuras y elementos para permitir y optimizar el libre
desplazamiento ciudadano, asi como las gestiones administrativas tendientes al
cumplimiento de las normas urbanisticas, conformandose en el numeral 4 el Comité
de verificacibn de cumplimiento, se conminara a ese Comité para que den

cumplimiento a las 6érdenes mencionadas.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccién “B”, en providencia del 24 de junio
de 2021.



SEGUNDO: CONMINASE al Comité de verificacion para que acrediten el
cumplimiento a la orden proferida en la sentencia de primera instancia dentro del

plazo previsto para ello.

TERCERO: Permanezca el proceso en Secretaria e ingrese al Despacho una
vez vencido el término de los seis (6) meses a efectos de verificar el

cumplimiento de las 6rdenes dadas.
o

MAYFREH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—

DN

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00062-00

DEMNDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que ordena emplazamiento

Revisado el expediente se observa que la parte demandante solicita el
emplazamiento de la tercera interesada vinculada al presente proceso, sefiora Nelcy
Margoth Chalal, como quiera que el telegrama librado por la Secretaria del
Despacho no pudo ser entregado por la empresa de correo certificado, indicandose
como motivo de devolucion que en la direccion de entrega “No Reside™ la

destinataria.

Ante lo anterior, corresponde al Despacho dar trdmite a lo dispuesto en los
articulos 108 y 293 del Cddigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 49 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 200 de la
Ley 1437, y 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, para lo cual se procedera con

el emplazamiento de la sefiora Nelcy Margoth Chala.

En lo referente a la inscripciébn del emplazamiento en el Registro de personas
emplazadas dispuesta en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso y a lo
reglamentado por el articulo 5° del Acuerdo No. PASS14-10118 del 4 de marzo de
2014, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en razén a que dicho
registro ya se encuentra habilitado se precisa que para llevar a cabo la inscripcion
la parte interesada debera solicitar la inclusiéon de la sefiora Nelcy Margoth Chala y
una vez ocurrido ello corresponde a la Secretaria del Despacho realizar la

inscripcion correspondiente.

1 Archivo 10, expediente digital.
2FI. 7, Archivo 10, expediente digital.



De otra parte, se allega escrito por parte de la apoderada judicial de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios®, en el que manifiesta que no
se ha recibido en la entidad la notificacion del auto admisorio de la demanda pese a
gue en el sistema de consulta de la Rama Judicial figura que dicho acto procesal ya
se surti6, como sustento de lo manifestado allega copia de la consulta realizada al

Grupo de Gestion Documental de la Entidad®.

Frente a lo anterior el Despacho procede a revisar las constancias de remision de
los correos de notificacién del auto admisorio de la demanda®, advierte que, en la
confirmacion de la remisién realizada a la demandada, se informa “El mensaje no
se entregd a nadie porque es demasiado grande. El limite es 22 MB. El mensaje
tiene 39 MB’®, lo que denota que el correo de notificacion en efecto no fue
entregado al buzén de notificaciones judiciales de la Superintendencia de

Servicios PuUblicos Domiciliarios.

Asi las cosas, se dispondra que por Secretaria se proceda con la notificacion del
auto admisorio de la demanda conforme se dispuso en esa misma providencia,
para lo cual se remitira notificacién adjuntando el enlace de consulta del proceso a

fin de que la demandada acceda a la demanda y sus anexos.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENASE EL EMPLAZAMIENTO de la sefiora Nelcy Margoth Chala,
en calidad de tercera interesada dentro del presente proceso, conforme a lo previsto
en el articulo 293 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria elaborese el emplazamiento, conforme a lo previsto en
el articulo 108 del C.G.P., y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, e incliyase a la

Sra. Nelcy Margoth Chala el Registro de Personas Emplazadas.

TERCERO: PROCEDASE por Secretaria con la notificacién del auto admisorio de

la demanda conforme lo dispuesto en dicha providencia, para el efecto junto con el

3 Archivo 12, expediente digital.

4fls. 5y 6, Archivo 12, expediente digital.
5 Archivo 07, expediente digital.

6 FI. 4, Archivo 08, expediente digital.
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correo de notificacion compartase el enlace de consulta del proceso a fin de que la

demandada acceda a la demanda y sus anexos.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho a fin de que

se designe curador ad litem para la defensa de la tercera interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA FR\E

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2017-000138-00

DEMNDANTE: CORPORACION MEDICA DEL CAQUETA -
CORPOMEDICA

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA. S.A. LIQUIDADORA DE LA

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LAS
COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se ordena oficiar

Revisado el expediente se observa que en la audiencia inicial se requirié a la
apoderada de la Fiduciaria La Previsora S.A. — Fiduprevisora S.A., entidad que
actua como liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social de Comunicaciones
Caprecom EICE en Liquidacion, a fin de que allegara la Certificacion y el Acta del

Comité de Conciliacion.

La apoderada de la parte demandada allegé escrito en el que manifiesta las
razones por las que no se allegé la documental solicitada dentro del término
otorgado?; seguidamente aportd copia de la conformacién del comité interno del
PAR, acta No. 01, copia del acta de comité No. 29 del 7 de mayo de 2021 y la

copia de la ficha técnica?.

Frente a lo anterior el Despacho, considera que se ha satisfecho el requerimiento

realizado a la apoderada de la parte demandada.

De otra parte, también se dispuso en esa audiencia decretar como prueba
documental en poder de la parte demandada y a favor de la parte demandante
que se remitiera en formato digital, organizado y legible, junto con las 1977
facturas de servicio del contrato CR18-071 de 2014, la totalidad de documentos
gue se relacionan con las cuentas de cobro Nos. 019 de fecha 06 de abril de 2015,
043 de fecha junio 03 de 2015, 057 de fecha julio 3 de 2015, 076 de fecha 04 de
agosto de 2015 y 104 de fecha 05 de octubre de 2015 presentadas por la

1 Archivo 15, expediente digital.
2 Archivo 17, expediente digital.



Corporacion Médica del Caqueta — Corpomédica, ante la Caja de Prevision Social
de las Comunicaciones Caprecom EPS, asi mismo, toda la documental que se

haya presentado en relacion con la reclamacion de la demandante.

Revisado el expediente se advierte que no se ha librado el oficio mediante el cual
debia solicitarse la referida documental, ni se ha realizado manifestacién alguna
por la parte interesada en la prueba, no obstante, serd del caso que se proceda
con ello, es decir que se libre el oficio respectivo y se remita el mismo conforme a

lo previsto en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.
Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Librese y Tramitese por Secretaria oficio dirigido a la Fiduciaria La
Previsora S.A. — Fiduprevisora S.A. en su condicion de liquidador de la Caja
Nacional de Prevision Social de Comunicaciones — Caprecom EICE en
Liguidacién, a fin de que se aporte la documental decretada como prueba dentro
de la audiencia inicial celebrada el 10 de mayo de 2021, conforme a lo dispuesto
en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

Concédase a la parte demandada el término de diez (10) dias, contados a partir
del recibo del oficio de que trata el ordinal anterior para que allegue la documental

que alli se solicita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA FI%X

Firmado Por:

Exp. No. 11001-33-34-006- 2017-00138-00
Demandante: Corpomédica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00042-00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Auto que ordena notificar por aviso al tercero con interés

Revisado el expediente se observa que la etapa procesal en que se encuentra el
proceso es la de notificaciones conforme se dispuso en el auto admisorio de la
demanda, de lo cual se verifica que la demandada Superintendencia de Industria y
Comercio, fue legalmente notificada’ y dio respuesta a la demanda dentro del término

legal®.

Para el caso del tercero interesado en el resultado del proceso, Sr. Efrén Eduardo
BermlUdez Lebdn, se advierte que la parte demandante habia solicitado el
emplazamiento bajo la afirmacion de que no se conocia direccién electrénica y que
realizada la remision del oficio de notificacién a la direccidn fisica no habia sido posible
su entrega por direccion herrada, segun lo certificO en su momento la empresa de

correos.

Posteriormente, la Secretaria del Despacho intentdé la notificacion electronica
mediante la remisién de correo electrénico de notificacion, sin que el recibo de este

tuviera confirmacion del buzén de destino?.

Seguidamente la Secretaria del Despacho mediante correo electronico remitié a la
sociedad demandante el telegrama dirigido al tercero interesado para que por su
intermedio fuera tramitado y lograr la comparecencia del mentado sujeto procesal para
que recibiera la notificacién del auto admisorio de la demanda®, conforme a lo previsto
en el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P.

1 Archivo 09, expediente digital.
2 Archivo 16, expediente digital.
3 Archivo 08, expediente digital.
4 Archivo 10, expediente digital.
5 Archivo 11, expediente digital.



La parte demandante, procedio con la remision del telegrama a la direccion del tercero
interesado el cual fue tramitado mediante correo certificado, lo cual acredita con la

certificacion de entrega visible a folio 9, del Archivo 12, del expediente digital.

Ahora bien, el Despacho observa que junto con el telegrama en comento se remitid
copia del oficio de notificacion librado con antelacion por la Secretaria del Despacho
conforme al articulo 199 del C.P.A.C.A., y el auto admisorio de la demanda, sin
embargo, conforme a lo previsto en el articulo 291 del C.G.P.5, la remisién de la
comunicacion alli prevista, es decir, el telegrama no requiere dicha documental, puesto
gue sera después de verificar el recibo efectivo de esa citacion que proceda la remision
del aviso de notificacion de que trata el articulo 292 del C.G.P., conforme lo ordena el
numeral 6° del articulo 291 ibidem, con el cual se surte la notificacion del auto

admisorio de la demanda.

Asi las cosas, advierte el Despacho que, de un lado, al tiempo que se citd al tercero
interesado a recibir la notificacion del auto admisorio de la demanda, concediéndole
cinco (5) dias para ello, y de otra parte, también se remitié el oficio de notificacion en
la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A., sin tenerse en cuenta que con la
modificacion introducida por el articulo 8° del Decreto 806 de 20207, el término de
traslado comenzaria a correr 2 dias posterior a su envio, lo que no es aplicable por
cuanto se hizo de forma fisica y no al buzén electronico como lo ordena el referido
Decreto, por tanto, no se puede tener al tercero interesado como notificado en legal
forma a efectos de asumir que su conducta procesal ha sido la de no contestar la

demanda.

6 Archivo 11, expediente digital.

7 ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones gue deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como _mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en gue se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos gue deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la
direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no
se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General
del Proceso (...).”"(Negrilla y Subraya del Despacho)
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Por lo anterior, el Despacho dispondra que por Secretaria se libre el aviso de
notificacion de que trata el articulo 292 del C.G.P., para que sea tramitado por la parte
demandante en legal forma, es decir, remitiendo por correo certificado el mismo, junto
con sus anexos de ley, a la direccion de notificacion en donde se surtio la entrega del

telegrama.

Realizado ello, la parte demandante deberd acreditar la remision y entrega con la
certificacion prevista en el inciso 4° del articulo 292 ibidem, tan pronto como sea
expedida por la empresa de correo certificado, a fin de que se establezca la

trazabilidad del envio.

Para el trdmite del aviso de notificacién se le concede a la parte demandante el
término de tres (3) dias contados a partir de la expedicion del mismo por parte de la
Secretaria del Despacho, el cual sera remitido por correo electronico tal y como se

hizo con el telegrama.
Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: REMITASE el aviso de notificacion de que trata el articulo 292 del C.G.P.,

al tercero interesado conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
Por Secretaria elabdrese y remitase el aviso de notificacion conforme lo prevé el
articulo 292 del C.G.P., el cual debera ser tramitado por la parte demandante dentro

de los tres (3) dias siguientes a su expedicion, de forma fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
.

MAVFR
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00092-00

ACCIONANTE: SEBASTIAN TORRES HERNANDEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
HACIENDA- DIRECCION DE RENTAS Y GESTION
TRIBUTARIA

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS -ACCION POPULAR

Auto que rechaza demanda

El sefior Sebastidn Torres Hernandez, actuando en nombre propio, presenta
demanda en ejercicio de la accién popular prevista en el articulo 88 de la
Constitucion Politica y la Ley 472 de 1998 contra el Departamento de
Cundinamarca -Direccion de Rentas y Gestidon Tributaria —, con el fin de obtener
la proteccion del derecho colectivo a la moralidad administrativa, por la expedicion de
la Circular No. 000005 de 5 de febrero de 2021, dirigida a los funcionarios de la
Direcciéon de Rentas y Gestion Tributaria -Liquidaciones del Impuesto de Registro,
Contribuyentes, Notarias y Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
D.C. y demas Municipios de Cundinamarca, dentro del asunto: Liquidacion del
Impuesto de Registro en los casos de nuda propiedad, usufructo y consolidacion del
dominio pleno (Archivo 01 fls. 75-80, expediente digital).

Las pretensiones formuladas fueron las siguientes:

“1. Suspender y dejar sin valor ni efecto juridico la directriz uno (01) de la Circular
No. 000005 del 5 de febrero de 2021 expedida por el Director de Rentas y
Gestion Tributaria de la Gobernacion de Cundinamarca, el doctor Euder Rafael
Gutierrez Torres, por desconocer el derecho colectivo a la moralidad
administrativa, directriz que dispuso:

“1. En los actos por medio de los cuales se transfiera o enajene el derecho real de
usufructo, a fin de cumplir con lo dispuesto en el inciso final del articulo 229 de la Ley
223 de 1995, debera liquidarse sobre la base gravable minima, comparandose con el
70% del valor del autoavalto del bien entregado en usufructo”.

“2. Suspender y dejar sin valor ni efecto juridico la directriz dos (02) de la Circular
No. 000005 del 5 de febrero de 2021 expedida por el Director de Rentas y



Gestion Tributaria de la Gobernacion de Cundinamarca, el doctor Euder Rafael
Gutierrez Torres, por desconocer el derecho colectivo a la moralidad
administrativa, directriz que dispuso:

“2. Los actos por los cuales se transfiere o enajene el derecho real de la nuda
propiedad, a fin de cumplir en lo dispuesto en el inciso final del articulo 229 de la Ley
223 de 1995 debera liquidarse sobre la base gravable minima, comparandose con el
30% del valor entregado en usufructo.

Asi la suma de ambos correspondera al 100% del avalto y a la totalidad de los
derechos y atributos que concede el derecho de dominio, habiéndose respetado la
base gravable minima”,

“3. Suspender y dejar sin valor ni efecto juridico la directriz cuatro (04) de la
Circular No. 000005 del 5 de febrero de 2021 expedida por el Director de Rentas
y Gestion Tributaria de la Gobernacién de Cundinamarca, el doctor Euder Rafael
Gutierrez Torres, por desconocer el derecho colectivo a la moralidad
administrativa, directriz que dispuso:

“4. Se considerard como acto con cuantia la consolidacién del usufructo en el
nudo propietario, en tanto si se causa el impuesto al solicitar la inscripcion de este
acto en la oficina de Registro de Instrumentos Publicos, aplicando la base gravable
descrita en el numeral primero (1) de este documento, teniendo en cuenta que a
través del mismo se transfiere o enajena el derecho de real de usufructo”

“4. Suspender y dejar sin valor ni efecto juridico la directriz cinco (05) y la nota
final de la Circular No. 000005 del 5 de febrero de 2021 expedida por el Director
de Rentas y Gestiéon Tributaria de la Gobernacion de Cundinamarca, el doctor
Euder Rafael Gutierrez Torres, por desconocer el derecho colectivo a la moralidad
administrativa, directriz que dispuso:

‘5. Se considerara como acto con cuantia la constituciéon del derecho de
uso y/o habitacidon segun la proporciéon que le corresponde de los atributos
gue componen el derecho real de dominio, es decir, sobre el 33% del bien
entregado.

Nota: Para efectos de la liquidacion del impuesto respecto de los numerales 1, 2, 4y

5, necesariamente deberd ser aportado o consultado el avalto catastral”
(Archivo 01 fls. 16-17 expediente digital)

CONSIDERACIONES

La accion popular prevista en el articulo 88 de la Constitucion Politica y desarrollada

por la Ley 472 de 1998, tiene por objeto la proteccion y defensa de los derechos e

intereses colectivos, cuando resulten amenazados, vulnerados o agraviados por la

accion u omision de una autoridad o de los particulares en determinados casos, y

tiene una finalidad preventiva y remedial, pues permite hacer cesar el peligro o la

amenaza del derecho o interés colectivo, o de restituir las cosas a su estado anterior,

en caso de ser posible.

La Ley 472 de 1998 "Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica de

Colombia en relacién con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras

disposiciones”, en su articulo 22 dispone que el Juez debe pronunciarse sobre la
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admision de la demanda en los tres (3) dias siguientes a la presentacion de la accion
popular, la cual debera ser inadmitida en el evento en que no se cumplan con los
requisitos para la procedencia de la referida accién. Dicha norma, que desarroll6 el
articulo 88 constitucional establecid unos parametros para su procedencia como

mecanismo de proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Esos parametros pueden sintetizarse asi:

i) Su objeto se circunscribe a la defensa y proteccion de los derechos e

intereses colectivos?!.

i) Se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, 0

restituir las cosas a su estado anterior?.

iii) Los derechos e intereses colectivos son los relacionados en el articulo 42
ibidem y los definidos como tales en la Constitucion, las leyes ordinarias y los

tratados de Derecho Internacional celebrados por Colombia.

iv) Proceden contra toda accion u omision de las autoridades publicas o de los

particulares, que amenacen o violen los derechos e intereses colectivos*

1 Articulo 1 Ley 472 de 1998
2 Articulo 2 ibidem
3 Articulo 40. Derechos e Intereses Colectivos. Son derechos e intereses colectivos, entre otros, los relacionados
con:

a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias;

b) La moralidad administrativa;

c) La existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion de las especies
animales y vegetales, a proteccién de areas de especial importancia ecoldgica, de los ecosistemas situados en
las zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y
restauracion del medio ambiente;

d) El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico;

e) La defensa del patrimonio publico;

f) La defensa del patrimonio cultural de la Nacion;

g) La seguridad y salubridad publicas;

h) El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica;
i) La libre competencia econdémica;

j) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna;

k) La prohibicién de la fabricacion, importacién, posesion, uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares, asi
como la introduccién al territorio nacional de residuos nucleares o toxicos;

1) El derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente;

m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes;

n) Los derechos de los consumidores y usuarios.

Igualmente son derechos e intereses colectivos los definidos como tales en la Constitucion, las leyes ordinarias y
los tratados de Derecho Internacional celebrados por Colombia. PARAGRAFO. Los derechos e intereses
enunciados en el presente articulo estaran definidos y regulados por las normas actualmente vigentes o las que
se expidan con posterioridad a la vigencia de la presente ley.

4 Articulo 9 ibidem.
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v) Puede ser ejercida por cualquier persona natural o juridica, nacional o
extranjera, publica o privada, por organizaciones no gubernamentales, por
organizacion populares o civicas, por entidades publicas que cumplan
funciones de control, intervencion o vigilancia, por el Procurador General de la
Nacion, el Defensor del Pueblo, los Personeros Distritales y Municipales, los
Alcaldes y por todos los servidores publicos que tengan como funcion

promover la proteccién de los derechos colectivos®.

vi) Podra ejercerse en cualquier tiempo mientras subsista la violacion o

amenaza al derecho colectivo

Con base en lo anterior, es obligacion del juez verificar el efectivo cumplimiento de
los parametros citados con el fin de otorgarle el uso adecuado a este mecanismo de

proteccién de conformidad con el espiritu del legislador.

Procedencia de la Accién Popular para controvertir actos administrativos

A efectos de resolver este aspecto debe advertirse que el Juez de la accién popular,
en tratandose de temas como el presente, tiene que examinar si la misma resulta o
no procedente para cuestionar la legalidad de actos administrativos o cuenta 0 no
con la posibilidad de anularlos, cuando se alegue la vulneracién de un derecho

colectivo.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
mediante sentencia de unificacion proferida el 13 de febrero de 2018, Radicacion
ndamero: 25000-23-15-000-2002-02704-01(SU)®, Consejero Ponente: William

Hernandez Gomez, puntualizo:

“(--)

a) Primer criterio de wunificacién: Accion popular y nulidad de actos
administrativos.

5 Articulo 12 ibidem; Consejo de Estado, Seccién Tercera, 19 de mayo de 2005. Exp. No. AP-90106- 2002

6 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo C.P.: William Hernandez Gémez, Radicacion
ndmero: 25000-23-15-000-2002-02704-01(SU), Actor: Antonio José Rengifo Demandado: Nacién, Ministerio de
Defensa Nacional, Direccién General Maritima Portuaria De Colombia (DIMAR) Y OTROS, Bogota, D.C., trece
(13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
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30. Las tesis que se adoptara respecto de este criterio consiste en que el juez de la
accion popular no puede declarar la nulidad de los actos administrativos causantes de
la amenaza o violacién de derechos e intereses colectivos, aun si se trata de hechos
ocurridos antes de la vigencia de la Ley 1437. Las principales razones de esta
conclusion, se concretan en los aspectos que a continuacion se desarrollan:

31. Para esclarecer las competencias del juez de la accién popular en relacién con la
nulidad de los actos administrativos’, es necesario recordar el debate jurisprudencial
que se presento en vigencia del Decreto 01 de 1984 y la prohibicién consagrada en el
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011. Empezamos por ésta Ultima.

i) Acciones populares iniciadas en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

32. Sobre este particular, prima facie, se advierte que el articulo 144 de la Ley 1437
regula que, para la proteccién de los derechos o intereses colectivos, cuando su
trasgresion proviene de un contrato o acto administrativo, el juez popular puede
adoptar las medidas necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion, sin que
en uno u otro evento tenga la facultad de declarar la nulidad del acto o del contrato.

33. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-176 de 2016, precisé que tal
prohibicion legal se establecié expresamente para los casos iniciados a partir de la
vigencia de la Ley 1437 de 2011, y que aquellos iniciados con anterioridad deben
guiarse por las normas vigentes al momento de su radicacion y por la jurisprudencia
que las interpreté. A esta misma conclusion llegé la Seccién Tercera, Subseccion A,
del Consejo de Estado® que indico lo siguiente:

«[...] Este hecho produjo un problema adicional en cuanto a la aplicacién de la Ley
1437, porque se sabe que esta norma rige los procesos cuya demanda se presento
después del 2 de julio de 2012; de modo que a los procesos iniciados antes no les
aplican sus disposiciones, idea que incluye la prohibicion legal de anular los actos. En
consecuencia, los procesos de accidn popular iniciados antes del 2 de julio de 2012 no
se gobiernan por esta norma, sino que se guian por la jurisprudencia de la Sala de
Seccion. [...]».

Igualmente, en la referida sentencia se argumentaron las razones por las cuales la
accion popular no es procedente para declarar la nulidad de los actos
administrativos, dentro de los cuales se destacan:

“(...)
(i) De orden finalista

38. Si bien la accion popular esta concebida en el texto constitucional bajo la 6ptica
del modelo del Estado Social de Derecho, conforme al cual, se busca la proteccion ya
no solo de los derechos individuales (derechos de libertad), sino de valores
superiores y del interés general, de los cuales el juez de la accién popular debe ser
garante y velar por la tutela judicial efectiva®, esta no fue instituida para sustituir las
finalidades y competencias previstas en otras acciones judiciales ordinarias.

(.)

(iii) De la razon préctica.

7 Esta sentencia Gnicamente analiza el debate sobre nulidad de los actos administrativos en el trdmite del medio
de control previsto en el articulo 144 del CPACA, esto es, el de proteccion de derechos e intereses colectivos

8 Sentencia de 10 de marzo de 2016, Demandante: Socorro Flérez de Bonilla. Demandado: Municipio San José
de Cdcuta y otros. Accion Popular Rad. 54001-23-33-000-2012-00131-01.

9 En ese sentido, es importante resaltar que los derechos e intereses colectivos gozan de proteccion en el Pacto
Internacional de Derechos Economicos Sociales y Culturales (art. 15) y que la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos prescribe sobre ellos el principio de desarrollo progresivo a fin de lograr su plena efectividad
(art. 26).
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46. El constituyente consagré el principio de separacion de jurisdicciones como
garantia de la seguridad juridica y del acceso efectivo a la administracion de justicia,
por lo que la accién popular no se instituyé para desconocer o desplazar las acciones
judiciales ordinarias, ni como un procedimiento alternativo a las mismas®®. Por lo
tanto, no es conveniente mantener una dualidad de procedimientos que congestiona
los despachos judiciales™”.

(..

50. En efecto, esta posicién permite que cada juez cumpla su propdsito constitucional
y legal sin invadir las competencias del otro, segun las finalidades y naturaleza de las
acciones. Asi, lo decidido en un proceso no influye o bloquea el resultado al momento
de valorar o decidir el otro. El efecto Util de esta postura es la de suprimir la
posibilidad de decisiones contradictorias frente a legalidad del acto.

(..)

55. Asi las cosas, en criterio de la Sala Plena del Consejo de Estado las funciones del
juez de la accién popular son diferentes a las que ejerce el juez administrativo cuando
decide un conflicto para resolver si el acto administrativo adolece de alguna causal de
nulidad. Como lo refirié la Corte Constitucional en Sentencia C-644 de 2011, el juez
de la accién popular, antes que dedicarse a determinar quién debia proferir un acto o
cémo debia emitir el acto, debe adoptar las medidas materiales que garanticen el
derecho colectivo afectado con el acto, cuya formula no consiste precisamente en su
anulacion. (...)”

Con fundamento en el anterior precedente, revisados los hechos y las pretensiones
en que se funda la presente accion popular, se puede advertir que su finalidad es
cuestionar la legalidad y obtener la nulidad de las directrices 1, 2, 4 y 5 y la nota final
de la Circular No. 000005 del 5 de febrero de 2021, expedida por el Director de
Rentas y Gestidon Tributaria de la Gobernacion de Cundinamarca, lo cual torna en

improcedente la presente accién popular.

Noétese como en la demanda el accionante cuestiona la legalidad de la referida
circular en cuanto estima que la misma resulta ilegal por cuanto a través de ella se
amplia la base gravable del impuesto de registro de los actos de constitucién y
cancelacién del derecho de usufructo y del derecho de uso o habitacion sobre bienes
inmuebles, lo cual comporta una ostensible desviacion de poder y falta de

competencia para su expedicion.

De acuerdo con lo precedente, el Despacho considera que la finalidad perseguida

por el accionante no es propiamente la proteccion del derecho colectivo a la

10 sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. Sentencia del 13 de septiembre de 2000, Radicacion
namero: NR: 254088 13001-23-31-000-2000-9008-01. AP-575. En el mismo sentido la Corte Constitucional precié
que estas «[...] no son acciones configuradas para desplazar los otros medios de defensa judicial ordinarios
establecidos por la ley para la solucién de las diversas controversias juridicas, dado que los bienes juridicos que
protege la accion constitucional y su 6rbita de accion son diferentes a aquellos que corresponden a los jueces
ordinarios. [...]» Sentencia T-446 de 2007 que cita la Sentencia SU-067 de 1993

11 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion A. Sentencia del 18 de mayo de 2000,
Radicacion nimero: 251342. CE-SEC2-EXP2000-NAP036. AP-036.
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moralidad administrativa, sino cuestionar la legalidad de la Circular No. 005 de 5 de
febrero de 2021 y obtener su anulacién, aspecto frente al cual la accidon popular no
es procedente, en tanto que no es posible desplazar la accién judicial ordinaria, ni
gue se torne en un mecanismo supletorio de esta, por cuanto en el ordenamiento
juridico se prevé el medio de control de nulidad, a través del cual, cualquier persona
puede solicitar que se declare la nulidad de los actos administrativos, entre otros, las
circulares de servicio, tal como lo prevé el articulo 137 del C.P.A.C.A., al disponer:
“También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de

los actos de certificacion y registro.”

Asi las cosas, el Despacho rechazara por improcedente la presente demanda que se
presentd en ejercicio de la accion popular, toda vez que, reitérase, no resulta viable
su ejercicio cuando la finalidad de la misma no concuerda con su objeto, es decir, la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, sino la declaratoria de nulidad o
como lo indico el accionante “dejar sin valor y efectos” las directrices adoptadas en la
Circular 0005 de 2021, frente a lo cual es preciso acoger el precedente
jurisprudencial adoptado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion

citada en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos interpuso el sefior Sebastian Torres
Hernandez, contra el Departamento de Cundinamarca- Direccién de Rentas y
Gestion Tributaria-, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva

de la presente decision.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase al archivo del expediente previas las

constancias de rigor en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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