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Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente 11001-33-34-006-2020-00155-00  11001-33-34-000-2020-

Acumulado No.: 00218-00

DEMANDANTES: GERMAN CALDERON ESPANA, FELIPE BASTIDAS
PAREDES

DEMANDADO: BOGOTA D.C. CONCEJO DE BOGOTA

Medio de Control: NULIDAD

Auto que concede recurso de apelacion

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 1° de febrero de 2022%, el
apoderado judicial de la demandada Bogota D.C.- Concejo de Bogota- interpone y
sustenta el recurso de apelacién contra lo resuelto en el numeral segundo de la
sentencia dictada en primera instancia por este Despacho el 19 de enero de 2022,
en el curso de la audiencia inicial celebrada en el expediente de la referencia, en el
cual se declaro la nulidad del Acuerdo Distrital N° 761 de 2020.

Para resolver,
SE CONSIDERA

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacién con el

recurso de apelacion contra la sentencia, dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)”

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demdas providencias se surtirhd en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederay se tramitard conforme
a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera

1 Archivo 13, expediente digitalizado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para
recurrir.

PARAGRAFO 3o0. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirié6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion.

La adhesidn quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.”

Y en relacion con su tramite, el articulo 67 de la ley 2080 de 2021, sefiala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias. El recurso de
apelaciéon contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica ara las sentencias dictadas en audiencia. (...) "

Segun se advierte en el presente caso, el recurso interpuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacion de la
sentencia se realizd en estrados el dia 19 de enero de 2022 y el apoderado de la
parte demandada mediante memorial radicado por correo electronico el 1° de
febrero de esa misma anualidad presentd el escrito contentivo del recurso de
apelacion, es decir, dentro de la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021
gue modificaron los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el
mismo en el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, ordenandose la remision del expediente.

De otra parte, advierte el Despacho que el sefior German Calderon Espafia quien
funge como demandante en el expediente radicado bajo el No. 11001-33-34-006-
2020-00255-00, en el curso de la audiencia inicial celebrada el 19 de enero de 2022
anuncio la interposicion del recurso de apelacion contra la sentencia dictada en esa

misma diligencia, no obstante el Despacho procedera a rechazar el mismo habida

Exp. Acumulados No. 11001-33-34-006- 2020-00155-00:
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cuenta que no allego escrito que contenga la sustentacién del mismo, tal y como lo
contempla lo norma antes trascrita, estando a la fecha vencido el término legal

dispuesto para tal efecto.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de Bogota D.C. -Concejo de Bogota-, contra
el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia dictada en primera

instancia el 19 de enero de 2022.
SEGUNDO: RECHAZASE el recurso de apelacion interpuesto por el sefior German
Calderon Espaifia, contra el numeral primero de la aludida sentencia, conforme a

lo antes expuesto.

TERCERO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.
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Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc978eb6286849a15870a61212f15aa84bad8f6f56ch4d2¢c3c7d84b6d30a878f
Documento generado en 11/03/2022 04:25:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

P\-’*A d“°’o,
TAmN
P | - [

5. e
< /
60

<
X ~

QA"EIA .

’
Ca pe

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00176-00

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA ROJAS MANTILLA y otra
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de Control: NULIDAD

Auto que fija fecha para audiencia inicial

Por auto del 21 de febrero de 2022, en el ordinal 3° de la parte resolutiva se fij6 fecha para celebrar
la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A. para el dia 21 de marzo de esta
anualidad a las 10:00 a.m..

No obstante lo anterior, por un error involuntario se inobservé que dicho dia es festivo, razén por la

cual resulta necesario reprogramar la fecha para la realizacién de dicha audiencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C,,
RESUELVE

PRIMERO: FIJASE como nueva fecha para la celebraciéon de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia miércoles veintisiete (27) de abril de 2022 alas 10:00 a.m.

Se informa a las partes que el link para el ingreso a la diligencia es el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/13790096

Asi mismo, las partes deberan observar las obligaciones previstas en el Decreto Legislativo 806

de 2020 y el ingreso debera efectuarse quince (15) minutos antes de la hora de inicio sefalada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F13790096&data=04%7C01%7Cmpadillt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C18656760e89e4614a85c08da03a17753%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637826289263824161%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=b7nXv71LYzcQ4BucJo57AZ58l2dKJPEkJDo6H5WatHM%3D&reserved=0

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f4442a85d9df1c27780b213eb7134b4b5eal56e500454e2b3ea0d4faSba21b4d
Documento generado en 11/03/2022 04:25:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.:

11001-33-34-006-2021-00286-00

DEMANDANTE:

INVERSIONES MONTEARROYO ASOCIADOS S.A.S.

DEMANDADO:

BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA LOCAL DE
SANTA FE — INSPECCION 3D DISTRITAL DE POLICIA

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite demanda

La sociedad Inversiones Montearroyo Asociados S.A.S., a través de apoderado,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presento
demanda contra el Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Local de Santa Fe —
Inspeccion de 3D Distrital de Policia, a través de la cual pretende se declare la
nulidad de la Resolucion No. 0136 de 2021 del 28 de enero de 2021, mediante la

gue se resolvié un recurso de apelacion.

Para resolver:

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

SE CONSIDERA

defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision._Si el acto
fue objeto de recursos ante la administracion se entenderdn demandados los

actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

(Negrillas y subrayas del Despacho)

Revisado el escrito de la demanda se observa que se solicita Gnicamente la nulidad
de la Resolucion No.0136 de 2021 del 28 de enero de 2021, que resolvio el recurso

de apelacion interpuesto contra de la decisién adoptada en diligencia celebrada el




20 de octubre de 2020, en cuya acta de audiencia publica, se observa que se
declar6 a la sociedad demandante infractora de las normas urbanisticas (ordinal
segundo), y se le impuso una sancion de multa en forma solidaria con la sociedad
Mercaderia S.A.S. por valor de $175.560.400,00. (ordinal sexto), sin embargo, se
omiti6 demandar este acto administrativo, es decir, el acto administrativo primigenio,

esto es, el que resolvié la actuacion administrativa sancionatoria.

Por tanto, la parte demandante debera individualizar los actos demandados, esto
es, el que finalizé la actuaciéon administrativa y declar6 infractor a la sociedad
Inversiones Montearroyo Asociados S.A.S. -acto primigenio-, pues como se indica
en la norma transcrita, si el acto fue objeto de recursos se entenderan demandados

los actos que los resolvieron, pero no al contrario.

2. El articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, establece: “Los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccibn de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones

judiciales.”

Revisado el poder que obra en el archivo 02 del expediente digitalizado y a folios 12
y 13 del archivo 05 ibidem, se advierte que el mismo no cumple con el requisito
antes transcrito, como quiera que se allega un pantallazo en el que se observa como
remitente Inversiones Farmacéuticas Puntofarma S.A.S., direccion de correo
electrénico que no coincide con la indicada para notificaciones judiciales en el
certificado de existencia y representacién en la cual se indica la siguiente:
IMPUESTOSPUNTOFARMA@HOTMAIL.COM, sin que pueda constatarse o

verificarse que de esta fue remitido.

Por tanto, la parte demandante debera allegar un nuevo poder que cumpla con la
integridad de los requisitos previstos en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de
2020 o en su defecto con lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, en el cual se determinen y clarifiquen los asuntos para los cuales se otorga
el mismo y conste su remision de la direccion de correo electrénico sefialada en el

registro mercantil o en su defecto contenga la nota de presentacion personal.

3. El articulo 166, numeral 1, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece como requisito que debe cumplir toda
demanda que se debera aportar copia integra del acto acusado, junto con las

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00286-00
Demandante: Inversiones Montearroyo Asociados S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho


mailto:IMPUESTOSPUNTOFARMA@HOTMAIL.COM

constancias de su publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucién, segun sea el

caso. Al respecto la norma dispone:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacidn,
comunicacion, notificacion o _ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretension es de repeticién, la
prueba del pago total de la obligacién. (...)” (subrayado por el Despacho)

Es una carga procesal de la parte demandante aportar con el escrito contentivo de
la demanda copia de los actos acusados junto con sus constancias de notificacion
0 comunicacion, el Despacho advierte que en el caso objeto de estudio a folio 210
del Archivo 03 del expediente digital obra unicamente el aviso de notificacién de la
Resolucién No. No. 0136 de 2021 del 28 de enero de 2021, sin que se pueda
establecer la fecha de recepcion del mismo por parte de la sociedad demandante,
razén por la cual se debera allegar copia de la constancia en la que conste su fecha

de recibido.
En consecuencia, se dara aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme alo previsto en el numeral 8o del articulo 162 del C.P.A.C.A., la parte

demandante deberé enviar a través de correo electrénico o medio tecnoléqgico

correspondiente a las demas partes del proceso, al Ministerio Publico a la

Agencia de Defensa Juridica del Estado v a los terceros con interés directo el

memorial contentivo de la subsanacion correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00286-00
Demandante: Inversiones Montearroyo Asociados S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00286-00
Demandante: Inversiones Montearroyo Asociados S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
R WP D/Q/
&
.
%

AN
k?i‘ :
T 3
JVO
"8a DEGO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

a

n

<
<

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00284-00
DEMANDANTE: MARTIN MAURICIO ZUNIGA BORJA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA

NACIONAL — JEFATURA DE FORMACION, INSTRUCCION
Y EDUCACION NAVAL DE LA ARMADA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que ordena remitir por competencia

l. LA DEMANDA

El sefior Martin Mauricio Zufiiga Borja, a través de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, a través

de la cual formula las siguientes pretensiones:

“Primero: Mediante la demanda que interpongo, persigo que su despacho declare
gqgue es NULO por falsa motivacion o ilegalidad, el siguiente ACTO
ADMINISTRATIVO:

No. 20210042610881283 de fecha 19 de marzo de 2021, suscrito por el Jefe de
Formacion, Instruccién y Educacion Naval, mediante el cual fue negada al
demandante la peticién elevada para que se le reconociera y pagara el 100% del
valor de las matriculas correspondientes a los semestres; 2021-l, 2021-1l, 2022-I,
2022-11'y 2023-1 de pregrado de derecho en la Universidad Antonio Narifio.

Segundo: Como consecuencia de la declaracion anterior y para restablecimiento
del derecho del demandante, SE DISPONGA, que la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL - JEFATURA DE FORMACION, INSTRUCCION
Y EDUCACION NAVAL pague a favor del demandante por concepto de apoyo
econdmico para educaciéon superior; el 100% del valor de las matriculas
correspondientes a los semestres; 2021-1, 2021-1l, 2022-1, 2022-1l, 2023-I de
pregrado de derecho en la Universidad Antonio Narifio.

Tercero: Que al declararse la nulidad y el restablecimiento del derecho incoado por
el sefior MARTIN MAURICIO ZUNIGA BORJA, la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL, estarda obligada a pagarle a mi
poderdante 0 _a guien_represente sus derechos, las costas vy los gastos
ocasionados en virtud de la demanda que se promueve en la cuantia gue
previamente se determine.”




Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder

a la admision de la demanda, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el capitulo de pretensiones se observa que la finalidad perseguida por el
demandante es que se declare la nulidad del acto administrativo No.
20210042610881283 del 19 de marzo de 2021 “Asunto: Respuesta solicitud
continuidad apoyo del 100% para educacion formal”, mediante el cual se decide que
no es viable acceder a la solicitud del 100% del apoyo educativo para educacion

formal.

Dicha determinacion se adoptd, de conformidad con la Directiva Permanante No.
20200042610958363/ MDN-COGFM-COARC-SECAR-JINEN-DIEDU 23.1 del 16
de abril de 2020, Anexo H, en proporcién al procentaje de pérdida de capcidad
laboral solo le correspondia el 50% del apoyo para educacion formal a funcionarios,
en tanto que se acreditd que la disminucién de la capacidad laboral del hoy

demandante, tan solo ascendia al 19%.

De lo anterior, el Despacho advierte que la materia del asunto se contrae a una
controversia de caracter laboral de un miembro de la Armada Nacional, herido en
combate, con respecto a la procedencia o no del reconocimiento y pago del
porcentaje restante del 50% del apoyo a educacién formal, que brinda la entidad a
sus funcionarios, razon por la cual este Despacho no puede asumir el conocimiento
el asunto, pues reitérase, se pretende discutir un beneficio en virtud a la vinculacion

gue como Infante de Marina Profesional ostenta el hoy demandante.

En efecto, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se
reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00284-00
Demandante: Martin Mauricio Zafiiga Borja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



5.1. Para los asuntos gue deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, segin la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa
y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica el despacho. [. . .]”

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, preveé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccién 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

2. Los electorales de competencia del tribunal.

3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333
de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a
los actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos
previstos en la Ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la Ley.

8. Losrecursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no éste atribuido a las otras secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad vy
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.”.
(Subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la demandante, como se dijo,
ostenta la condicion de miembro activo de la Armada Nacional, y que el asunto es
relativo a una prestacion reconocida en virtud a su vinculacion legal y reglamentaria,
estima el Despacho que no puede conocer del presente proceso por cuanto lo
debatido corresponde a los Jueces Administrativos de la Seccién Segunda.
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Por lo anterior, este Despacho procedera a declarar la falta de competencia para
conocer del presente asunto y remitira el proceso a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a efectos de que se
someta nuevamente a reparto entre los Juzgados Administrativos que conocen de

los asuntos de competencia de la Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.
SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota, para que el asunto sea repartido entre los

Jueces Administrativos de la Seccion Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
p ——

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00007-00

DEMANDANTE: PATRICIA EMILIA GARCIA DE SANIN
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto que ordena remitir por competencia

l. ANTECEDENTES

La sefiora Patricia Emilia Garcia de Sanin, actuando por conducto de apoderada
judicial promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, a
través de la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. 001829 de
2021 a través de la cual se ordend la expropiaciéon administrativa del inmueble
ubicado en la Calle 45 No. 6 -25 de la Ciudad de Bogota D.C.

Il. CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Juzgados y Corporaciones para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, a los factores objetivo,
subjetivo, territorial y funcional; esto es, a su naturaleza, a la calidad de las partes,
al lugar donde debe ventilarse el proceso, a la cuantia y al conocimiento del asunto

en Unica, primera o segunda instancia, segun sea el caso.

Descendiendo al caso que se analiza, la demandante pretende se declare la nulidad
de la Resolucion No. 001829 de 2021 a través de la cual el Instituto de Desarrollo
Urbano — IDU ordend la expropiacion del predio identificado con registro topogréfico
31614B ubicado en la Calle 45 No. 6 — 75 0 Tv 5 No. 43 — 91 de la ciudad de Bogota
D.C. cuya matricula inmobiliaria es la No. 50C-971877, luego es evidente que se
trata de un asunto concerniente a la expropiacion por la via administrativa de un
inmueble en beneficio de la comunidad, ante lo cual se destaca que la competencia
a través del cual se someta a control judicial los actos emitidos dentro de la

actuacion administrativa existe norma especial que regula la materia contenida en



el articulo 71 de la Ley 388 de 1997 “Por la cual se modifica la Ley 92 de 1986, y la Ley

32 de 1991 y se dictan otras disposiciones”, que establece:

“CAPITULO VI

EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA
(...

ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Contra la decisién
de expropiacion por via administrativa procede accidon especial contencioso-
administrativa con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento del derecho
lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido, la cual debera
interponerse dentro de los cuatro meses calendario siguientes a la ejecutoria de la
respectiva_decision. El proceso a que da lugar dicha accion se someterd a las
siguientes reglas particulares:

1. El 6rgano competente sera el Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccion se
encuentre el inmueble expropiado, en primera instancia, cualquiera qgue sea la
cuantia.

Ademas, el numeral 12 del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080,
dispone que los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de expropiacion

por via administrativa.

Como puede apreciarse de las normas trascritas y de la naturaleza de los actos
sometidos a control judicial, es evidente que este Despacho carece de competencia
para conocer del asunto del que se reitera recae sobre un proceso de expropiacion
de un bien inmueble de propiedad del demandante por la via administrativa, motivo
por el cual la competencia por el factor funcional esta radicada en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, teniendo de presente que el
inmueble objeto de expropiacion se encuentra ubicado y registrado en la ciudad de
Bogota.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segun el cual, en caso de falta de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al
competente, se ordenara remitir por competencia el expediente de la referencia al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera (reparto).
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,

conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera (reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAVFRBN PADILLA TEL
JUEZ

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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