REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
WA S50,

e" 3
2 {\alles | <
2 )
. Vel

&
o e’ 0

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00168-00

DEMANDANTE: JACKELINE CESPEDES ROJAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que propone conflicto negativo de competencia

La sefiora Jackeline Céspedes Rojas, por conducto de apoderado, present6
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, mediate la cual
pretende que se declare la nulidad de la Resolucion No. 46.889 del 19 de junio de
2018, mediante la cual se confirma y corrige un avalto Catastral.

|. ACTUACION PROCESAL

La presente demanda fue repartida inicialmente al Juzgado 41 Administrativo del
Circuito de Bogot4, Seccién Cuarta, Despacho que mediante providencia del 23 de
abril de 2020* declaré la falta de competencia para conocer del presente proceso y
ordend su remision a la oficina de apoyo para estos Juzgados Administrativos para

que fuera repartido entre los Jueces de la Seccion Primera.

El Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota, consideré en su momento que
lo que se cuestiona por la parte actora a través del medio de control es “(...) la
nulidad del acto administrativo relacionado solo con la REVISION del AVALUO
CATASTRAL”, acto que no implica, de manera particular, la imposicion de un tributo
0 una sancion tributaria, y concluyé que el asunto era de conocimiento de los
Despachos Judiciales de la Seccion Primera, ordenando asi su remision, previa

declaratoria de falta de competencia.

El proceso fue repartido a este Despacho el dia 7 de mayo de 2021.

1 Archivo 06; Expediente digital.



II. CONSIDERACIONES

El Despacho considera que las Resoluciones mediante las cuales se actualiza el
catastro y se modifican los avaltos del predio propiedad de la demandante, son un
aspecto que tiene incidencia para la determinacion del monto que se debe sufragar
por concepto de impuesto predial, por lo que no puede tratarse de forma aislada, tal
como lo ha reconocido la jurisprudencia de la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado.

En efecto, el Despacho se remite al analisis realizado por la Seccion Cuarta de
referida Corporacion, en sentencia del 22 de septiembre de 2016, Exp. No. 2011-

00323, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, en la que preciso:

“De lo anterior se desprende que el catastro tiene una incidencia fundamental
parala determinacién del impuesto predial en tanto que permite contar con
una informacién actualizada de los inmuebles, a partir de gue los distritos y
municipios pueden obtener los datos que permiten fijar el tributo!®.

3.2. Del Catastro, sus funciones y su relevancia para efectos del impuesto predial
unificado.

La ley 14 de 1983, el Decreto 3496 de 1983 «Por el cual se reglamenta
parcialmente la Ley 14 de 1983 y se dictan otras disposiciones» y el Decreto Ley
1333 de 1986 «Por el cual se expide el Codigo de Régimen Municipal»,constituyen
la regulacion mas significativa en materia catastral.

Segun el Decreto 3496 de 1983, el catastro es el inventario o censo, debidamente
actualizado y clasificado de los bienes inmuebles pertenecientes al Estado y a los
particulares que tiene por objeto su correcta identificacién fisica, juridica y
economical”.

La clasificacion y actualizacién de los inmuebles en la que se concreta la funcion
catastral comprende cuatro aspectos, a saber, i) el fisico, ii) el juridico, iii) el fiscal
y iv) el econémico®.

El aspecto fisico consiste en la identificacion de los linderos y las edificaciones del
predio sobre documentos graficos o fotogréaficos y la descripcion y clasificacion de
las edificaciones y del terreno.

El aspecto juridico consiste en indicar y anotar en los documentos catastrales la
relacion entre el sujeto activo del derecho y el objeto o bien inmueble, mediante la
identificacion ciudadana o tributaria del propietario o poseedor y de la escritura y
registro o matricula inmobiliaria del predio.

El aspecto fiscal comprende la preparacion y entrega a los municipios y a la
autoridad tributaria nacional de los avallos sobre los que ha de calcularse el
impuesto predial y los demés gravamenes que tengan como base el avallo
catastral.

Por dltimo, el aspecto econdémico corresponde a la determinacion del avalto
catastral, que consiste en la determinacion del valor de los predios, obtenido
mediante investigaciones y andlisis estadistico del mercado inmobiliario.
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El avallo catastral de cada predio se determina por la adiciébn de los avallos
parciales practicados independientemente para los terrenos y para las
edificaciones en él comprendidos.

El Decreto 3496 de 1983 también dispone que la funcién catastral esta a cargo de
las autoridades a las que se designen las labores de la formacion, conservacion®
y actualizacion™ de los catastros, tendientes, como se dijo, a la correcta
identificacion de los inmuebles.

La formacién catastral consiste en el conjunto de operaciones destinadas a obtener
la informacion sobre los terrenos y edificaciones en los aspectos fisico, juridico,
fiscal y econdmico de cada predio.

A su turno, la conservacion catastral consiste en el conjunto de operaciones
destinadas a mantener al dia los documentos catastrales de conformidad con los
cambios que experimente la propiedad raiz en sus aspectos fisico, juridico, fiscal
y econdmico.

En la etapa de conservacion catastral hay lugar a revisar y rectificar los errores
cometidos en la formacién o actualizacion™, o bien, pueden presentarse las
llamadas mutaciones catastrales, que son los cambios sobrevinientes respecto de
los elementos fisicos, juridicos o econémicos del predio, que deben ser informados
por los propietarios o poseedores a las oficinas de catastro?,

Como se advirtio, el impuesto predial se causa el 1° de enero de cada afio, lo que
implica que se deben tener en cuenta las caracteristicas juridicas, fisicas y
economicas de los predios a ese momento, para asi identificar los elementos del
tributo. De esa manera, para determinar las circunstancias particulares de los
predios sujetos al tributo es imperativo acudir al catastro™®.”

Asi pues, considera el Despacho que el asunto debe ser de conocimiento de los
Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta, puesto que la actualizacion
catastral es parte del proceso para la determinacion del impuesto predial y teniendo
en cuenta estas caracteristicas particulares, pueden demandarse los actos del
avaluo sin que ello cambie la naturaleza o el fondo del asunto que es el monto que

se debe sufragar por el tributo.

Por lo anterior, concluye el Despacho que no puede avocar el conocimiento del
presente proceso, por manera que se suscita un conflicto negativo de competencias
entre el Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota adscrito a la Seccion
Cuarta a quien le fue repartido el conocimiento del presente proceso y entre este
Juzgado adscrito a la Seccion Primera, razéon por la cual se ordenara remitir el
expediente a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin
de que dirima el conflicto que se ha suscitado, con base en lo normado en el articulo
123, numeral 4° del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C,,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conocer del presente proceso, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS con el

Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Cuarta.

TERCERO: REMITASE el presente expediente a la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que dirima el conflicto negativo de
competencias que se ha suscitado, conforme a lo previsto en el numeral 4° del
articulo 123 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L ——=

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90556ead19f62d8d866b8dc6e423f704f4796530998578cdefcba3afo0bde70d
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00148-00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL E.P.S.-S S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se declara la falta de jurisdiccion

|. ANTECEDENTES

La sociedad Salud Total E.P.S.-S S.A., por conducto de apoderada, promueve
demanda ordinaria laboral de primera instancia contra de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, a través

del cual pretende:

‘DECLARATIVAS.

PRIMERA.- Que se declare que el FOSYGA, hoy asumidas sus competencias y
funciones por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, glos6
injustificadamente los 193 recobros de tecnologias en salud objeto de la presente
demanda y contenidas en la base de datos anexa.

SEGUNDA.- Consecuencia de la anterior pretension, que se declare que la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES es responsable por el no pago de
las cuentas glosadas injustificadamente a SALUD TOTAL EPS-S S.A.

DE CONDENA.

TERCERA.- Que se condene a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES a
pagar a SALUD TOTAL EPS-S S.A. la suma de OCHENTA Y SEIS MILLONES
CIENTO SESENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS CON
DIECINUEVE CENTAVOS ($86.160.880,19 m/cte) correspondientes a 193
recobros de tecnologias de salud sobre las cuales se gloso injustificadamente.
CUARTA.- Que sobre las sumas anteriormente mencionadas se reconozca y
pague los intereses moratorios en virtud de lo establecido en el articulo 4 del
Decreto Ley 1281 de 2002, desde la fecha de radicacion de las solicitudes de
recobros al FOSYGA, hoy ADRES, hasta que se verifique su pago.



QUINTA.- Que se condene a la demandada en costas y agencias en derecho.
SEXTA.- Que se condene a la demandada al pago de cualquier otro perjuicio
demostrado durante el curso del proceso, en virtud de las facultades ultra 'y extra

petita.

SUBSIDIARIAS

CUARTA.- Que sobre las sumas anteriormente mencionadas se reconozca y
pague la respectiva indexaciéon desde la fecha de radicacion de las solicitudes
de recobros al FOSYGA, hoy ADRES, hasta que se verifique su pago.”

La presente demanda ordinaria laboral fue repartida al Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota (Archivo 01, expediente digital), Despacho que a través de
providencia de 8 de febrero de 2021, dispuso declarar la falta de competencia para
conocer del asunto al considerar que la presente controversia corresponde a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, con fundamento en lo previsto en el
numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A., al considerar que la supuesta falta de
pago por parte de la demandada ADRES a la sociedad demandante caus6 un
detrimento patrimonial por cuanto tuvo que asumir el costo de los servicios que
presto, ante la negativa de la parte accionada de pagarle, en consecuencia, ordend
la remisién del expediente a la Juzgados Administrativos de Bogota para su
conocimiento (Artchivo 05, expediente digital), correspondiéndole por reparto, a este

Despacho (Archivo 08, expediente digital).

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 104 del C.P.A.C.A., referente a la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.
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4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o
superior al 50%”.

Igualmente, en el articulo 105 del C.P.A.C.A, se encuentran determinados los

asuntos cuyo conocimiento no corresponden a esta jurisdiccion, asi:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios
de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra
dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran identificadas
con la expresion que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva
de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido independiente que no
podra mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion
administrativa, las cuales, si tienen relacién con el mismo asunto, deberan constar en
acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.
4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales”.

Ahora bien, en el presente asunto la controversia versa sobre el reconocimiento y
pago por parte de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES de 193 recobros presentados por parte de la
sociedad demandante Salud Total S.A. E.P.S., por concepto de servicios y
tecnoclogias en salud no incluidas en el Plan Obligatorio de Salud — POS hoy Plan
de Beneficios de Salud — PBS, que fueron glosados por parte del, entonces,

FOSYGA y que no corresponden a servicios financiados por la UPC.
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Acorde con lo anterior, se determina que el interés principal de la sociedad
demandante, se circunscribe a obtener el pago por parte de la entidad demandada

de los valores generados y no reconocidos, ni pagados.

Para determinar la Jurisdiccion competente en el presente caso, no es necesario
acudir al criterio organico, esto es, al caracter juridico de las partes involucradas,
sino al criterio material o funcional, es decir a la naturaleza de la controversia, razon
por la cual ha de remitirse el presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social, atendiendo a lo previsto en el numeral

4° articulo 22 de la Ley 712 de 2001, segun el cual:

“ARTICULO 2° [...]. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria,
en sus especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

(...)
4. Modificado por el art. 622, Ley 1564 de 2012. Las controversias

referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (...)".

No obstante, el Juzgado remitente basdé su decision en un pronunciamiento
realizado por la Corte Suprema de Justicia el 12 de abril de 2018 dentro del
expediente No. 1100102300002017-00200-01, el cual fue reiterado en auto
APL3522-2018, con Rad. No. 110010230000201800227-00 de 19 de julio de 2020,
mediante el cual se dirimieron conflictos negativos de competencia de la
Jurisdiccion ordinaria, entre la especialidad Civil y la de Seguridad Social,
precisamente respecto a procesos de glosas por el cobro de servicios prestados
por fuera del entonces Plan Obligatorio de Salud - POS, en dichos
pronunciamientos esa Corporacion considerd que la competencia correspondia a
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, bajo el argumento de que la decision de
glosar, devolver o rechazar las solicitudes de recobro de servicios, medicamentos
o tratamientos NO POS, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la jurisdiccion

de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en

providencia del 12 de febrero de 2021% dirimi6 un conflicto negativo de

1 M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez. Expediente No.: 110010102000201402289 00 (9869-21).
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jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota y el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion
Primera, referente a un asunto similar al que es objeto de estudio en esta
oportunidad, asignandole la competencia para conocer del mismo a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social, argumentando lo

siguiente:

"(...) 3.- Procesos adelantados por cobros do prestaciones no cubiertas por el
Plan Obligatorio do Salud-POS. Reiteracién do jurisprudencia.

El articulo 13 de la Conslitucién establece que “todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran
de los mismos derechos libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién”. Lo
anterior se traduce en el concepto de igualdad frente a la ley que determina que, ante
presupuestos facticos y juridicos similares sea aplicada la misma consecuencia
normativa.

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha definido el precedente judicial
como “la sentencia o el conjunto de ellas anteriores a un caso determinado, que por
su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un
fallo"°. Asimismo, lo ha definido como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen
en el principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en la aplicacion de
criterios adoptados en decisiones anteriores a casos que se presenten en situaciones
posteriores y con circunstancias similares.

Asi, la administracion de justicia, cumple un rol definitivo en relacion con la garantia
del derecho a que ante supuestos facticos y juridicos similares los administrados
reciban el mismo trato juridico. El valor de la igualdad que orienta todo el
ordenamiento, se concreta, tanto como un principio que expresa un mandamiento
para la actividad judicial en todos los casos, como un derecho subjetivo de los
administrados a exigir un mismo trato sin discriminacion alguna segun su situaciéon
factica y juridica. Es por esto que la Corte Constitucional establecié que,

"De alli que reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura redunda en una mayor
coherencia _del sistema juridico colombiano, lo cual no se contradice con
imperativos de adaptacion a los cambios sociales y econdémicos De igual
manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera la
vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto
casos semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumisién de los
jueces ordinarios a los precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una
mayor sequridad juridica para el trafico juridico entre los particulares (...) Ahora
bien, la necesidad de imprimirle fuerza vinculante a los precedentes de las
Cortes, como se explicé en la mencionada SU-053 de 2015 también toma en
cuenta que la interpretacion del derecho no es asunto pacifico y en ese orden
los precedentes de estas corporaciones constituyen una herramienta
trascendental en la solucién de casos en los cuales las leves pueden admitir

En esta providencia se reitera la posicion de dicha Corporacion asumida en providencias de 11 de agosto de
2014 (110010102000201401722 00, M.P. Dr. Néstor lvan Javier Osuna Patifio) y 3 de diciembre de 2015
(110010102000201402665-00 (10002-21), M.P. Julia Emma Garz6n de Gémez).
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diversas comprensiones en aras de evitar decisiones contradictorias en casos
idénticos” (subrayado fuera de texto)™.

Es por esto que, ante la necesidad de establecer un marco normativo que permitiese
garantizar el derecho a la igualdad dentro de los procesos adelantados por cobros de
prestaciones no cubiertas por el Plan Obligatorio de Salud-POS, en sesion del 4 de
septiembre de 2019' esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria estimé que era importante
unificar la posicién de esta Corporacién en los siguientes aspectos:

En la providencia mencionada que sirve de precedente, esta Sala se refirid
expresamente al marco normativo aplicable. (i) examind la clausula general o residual
de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (ii) hizo
referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacién a la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo de los litigios en materia de seguridad social de los
empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho publico vy, (iii) enfatizé en la necesidad de difundir el precedente establecido
por esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria con el objeto de garantizar los principios de
prontitud. Cumplimiento y eficacia, los cuales dificilmente se materializan si los
distintos despachos judiciales contindian colisionando la jurisdiccion, sin atender las
reglas que previamente ha fijado esta Sala.

Fijo asi esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria como regla de unificaciébn que la
jurisdicciéon _competente para_conocer las demandas que versen sus
pretensiones en el pago de facturas o cuentas de cobro entre entidades del
Sistema Integral de Sequridad Social en Salud, por recobro de servicios,
insumos o medicamentos No _incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS,
previamente devueltos o glosados, es la Jurisdiccién Ordinaria _en_ su
especialidad Laboral y de Seguridad Social.

Sefal6 ademas que de acuerdo con la interpretacion armonica e integral de lo
dispuesto en los articulos 12 de la ley 270 de 1996 y el numeral 4 del articulo 2 del
Cddigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, de los cuales se deriva la clausula
general de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria se advierte que la especialidad
Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer de los litigios originados
en la prestacion de los servicios de seguridad social, suscitados entre los afiliados,
beneficiarios o0 usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras.

Finalmente establecié esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria en la Sentencia de
Precedente que quedaban excluidos de la aplicacién de la regla de unificacion los
asuntos provenientes de las controversias de la seguridad social, relativos a: (i) la
responsabilidad médica; (ii) los relacionados con contratos; (iii) los asuntos que no
hayan sido asignhados por el Legislador a una de las jurisdicciones especiales; y (iv)
los procesos judiciales referidos a la seguridad social de los servidores publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico.

4.- Aplicacion de la Sentencia de Unificacion de la Sala al caso concreto.

Luego de verificadas las premisas facticas y las premisas normativas aplicables al
presente caso, es claro que se trata de un proceso adelantado por cobros de
prestaciones no cubiertas por el Plan Obligatorio de Salud-POS. Asi pues, en el caso
concreto, la Sala deberéa seguir el precedente sentado en la Sentencia de Unificacion
del 4 de septiembre de 2019, por lo que en virtud del articulo 13 de la Constitucion
Politica de Colombia y en aras de garantizar el derecho a la igualdad se aplicara lo
establecido en dicha providencia.” (Negrilla y subraya del texto original)

Como puede verse, el criterio adoptado por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, establece la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria en
Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00148-00
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su especialidad Laboral y de la Seguridad Social para las controversias relativas al
cobro de los servicios prestados por las entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud que estan por fuera del Plan Obligatorio de Salud — POS,
hoy Plan de Beneficios de Salud — PBS, acogiendo lo establecido en Sentencia de

Unificacion proferida por la misma Sala en sesion del 4 de septiembre de 2019.

Ahora bien, de la decision transcrita se advierte que la misma no se limit6 a reiterar
el precedente unificado, sino que indicd la importancia y obligatoriedad de la
Jurisprudencia sentada por las Altas Cortes en las decisiones judiciales, a propdsito
de la aplicacion de la sentencia de unificacion del 4 de septiembre de 2019, que
para el caso de estudio es necesario tener en cuenta que es posterior a las
decisiones adoptadas por la Corte Suprema de Justicia en las que basa su decision
el Juzgado remitente, y que proviene del Organo de cierre de los conflictos de
competencia suscitados entre Despachos de diferente Jurisdiccién conforme a lo
previsto en el numeral 6° del articulo 256 de la Constitucion Politica, incluso en tal
sentido la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ordeno:

‘PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el
JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA vy el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION
PRIMERA, asignando el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria,
representada por el primero de los mencionados, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia. En consecuencia, procédase al envio inmediato del
expediente a esa Corporacion.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta providencia al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA para su
informacion

TERCERO: Por Secretaria Judicial de la Sala REMITASE copia de la Sentencia de
Unificacién del 4 de septiembre de 2019 identificada con N°110010102000201901299
00 al Tribunal Superior del Distrito Judicial del Juzgado Laboral aqui colisionado con
el objeto de difundir el precedente establecido por esta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria_para garantizar _los principios de prontitud, cumplimiento y eficacia.”
(Subraya del Despacho).

De lo anterior, es palmario que el precedente jurisprudencial que debe ser aplicado
para los casos como el que aqui se presenta, es el establecido por parte de la Sala

Disciplinaria de Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, con fundamento en el anterior precedente, el Despacho considera
qgue carece de jurisdiccion y competencia para conocer del presente asunto, por

cuanto la competente es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. En consecuencia, se
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propondra el conflicto negativo de competencias y se dispondra la remision del
expediente a la Corte Constitucional, con fundamento en lo previsto en el articulo
241, numeral 11 de la Constitucién Politica, a fin que dirima el presente conflicto de
jurisdiccion y competencia que se propone entre este Despacho y el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota, en aplicacién del articulo 168 del C.P.A.C.A.2

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para

conocer de la demanda incoada por la sociedad Salud Total E.P.S. — S.A.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS con el
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

TERCERO: REMITASE el presente proceso a la Corte Constitucional, a fin de que

dirima el conflicto negativo de jurisdiccion y competencia que se ha suscitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L —

MAVFR

2 “Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante
la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”
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Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-000148-00

DEMNDANTE: PROMOTORA DE CONSTRUCCIONES INMOBILIARIA
S.A.S. - PROINMOB S.A.S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto gque ordena estarse a lo dispuesto en providencia que antecede

Mediante auto del 15 de febrero de 2021, este Despacho declaré la falta de
competencia para conocer del presente asunto por el factor territorial y ordené la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Girardot — Reparto.

La apoderada de la sociedad demandante presenta escrito mediante el cual pone
en conocimiento que ante el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot —
Cundinamarca, se adelanta demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Resolucion No. 13000114600 del 4
de septiembre de 2019 y del Auto del 7 de febrero de 2020, proceso numero
25307333300220200010500, dentro del cual se dispuso la admisién de la

demanda mediante auto del 6 de octubre de 2020.

Manifiesta que en virtud del principio de lealtad procesal pone en conocimiento lo
anterior, a fin de que no se adelanten dos acciones por los mismos hechos y

desconoce la razén para que se esté adelantando en este Despacho judicial.

Para resolver,
SE CONSIDERA

Frente a lo manifestado por la apoderada de la parte demandante, al revisar el
expediente digital advierte el Despacho que en el acta individual de reparto se dejo

la siguiente constancia en las observaciones®:

1 FI. 95, Archivo 01, expediente digital.



‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE RECIBE DEMANDA EN LINEA 09/07/2020”

De lo anterior es claro que la demanda fue presentada de forma digital a través del
medio de radicacion dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, por tanto,
al margen de lo afirmado por la apoderada de la parte demandante, no hay

ninguna inconsistencia que se pueda advertir del tramite de radicacion.

Sea del caso precisar que el Despacho no puede impedir el tramite del proceso,
salvo que medie solicitud de retiro de la demanda o de desistimiento de la misma,
si fuere el caso, pedimentos que no han sido formulados por la apoderada de la
sociedad demandante.

Asi las cosas, corresponderd a la parte demandante, de acuerdo con lo antes
anotado, realizar la actuacion procesal pertinente, con el fin de impedir que se
tramiten dos procesos para cuestionar la legalidad de los mismos actos
administrativos, toda vez que el Despacho no puede emitir ninguna decision

adicional a la ya proferida en el auto de 15 de febrero de 2021.

Por tanto, el Despacho considera que debe estarse a lo resuelto en la providencia

gue antecede.
Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ESTESE a lo resuelto en providencia del 15 de febrero de 2021,

conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: PROCEDASE, por Secretaria, conforme a lo dispuesto en el ordinal
segundo del auto del 15 de febrero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE O (\
/

MA FF&
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2018-00089-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que ordena notificacién por aviso del auto admisorio de la demanda.

De la revision del expediente se advierte que mediante proveido del 19 de octubre
de 2020 este Despacho admiti6 la demanda de la referencia (Archivo 4 expediente
digitalizado), en el que entre otras se dispuso la vinculacién como tercero interesado
en el resultado del proceso a la sefiora Angela del Pilar Saravia Suarez ordenando
su notificacion en forma personal del auto admisorio de conformidad con lo indicado
en el articulo 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y de lo previsto en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria del Despacho libré telegrama con
destino a la tercero interesada a fin de que compareciera al Juzgado para surtirse
la notificacion personal del auto de fecha 19 de octubre de 2020 que admitié la
demanda o en su defecto suministrara un correo electrénico a través del cual se
pudiera efectuar dicha notificacion; citacion que fue remitida a la parte demandante
el dia 19 de noviembre de 2020, con el fin de que procediera con su respectivo
tramite de envio, tal como se constata del contenido del archivo 6 del expediente

digitalizado.

La apoderada de la demandante en memorial allegado el dia 27 de noviembre de
2020 a través del correo electronico de correspondencia dispuesto para tal efecto
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
acredito el tramite impartido al telegrama de citacion librado con destino a la tercero
vinculada, aportando copia de la guia de correspondencia No. 700045577815 de la
empresa Interrapidisimo en la que se visualiza en el archivo 2 de la carpeta tramite
telegrama del expediente digitalizado que la comunicacion fue reciba en su lugar de

destino el 25 de noviembre de 2020; informacion que fue constatada por el



Despacho el dia 30 de junio de la presente anualidad a través de la trazabilidad web

en la pagina de la empresa a de mensajeria’.

Asi las cosas, como quiera que la comunicacion fue entregada en la direccion de la
tercera vinculada sin que compareciera al Despacho a notificarse personalmente
del auto admisorio de la demanda, como tampoco aporté correo electrénico en el
que se pueda surtir la notificaciobn personal de dicha providencia y revisado el
expediente no se advierte un canal digital en la que se pueda efectuar, se dispondra
remitir la notificacién por aviso conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
291 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 49
de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual
debera ser elaborado por la Secretaria del Despacho y tramitado por la parte

demandante.
La norma en comento es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 el cual quedara
asi:

Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de
la demanda a personas de derecho privado que no tengan un canal digital. Las
personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este,
se notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso.”

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: REMITASE la notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del
Cadigo General del Proceso, a fin de surtirse la notificacion del auto admisorio de la
demanda de la referencia respecto de la tercerovinculada con interés en el resultado

del proceso, de conformidad con las razones antes expuestas.

Por Secretaria elaborese el aviso de notificacién conforme lo prevé el articulo 292
antes referenciado, el cual se debe remitir a la parte demandante por correo
electronico, con el fin de que ésta proceda a su envio mediante correo postal y

acredite su entrega al destinatario, tramite que debe acreditar ante el Despacho

1 https://www.interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/
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para lo cual se le otorga el término de cinco (5) dias a partir del recibo de la

comunicacion electronica.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho para verificar

su cumplimiento y decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
_—

MAVFR

VASL ;———
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00003-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que ordena requerir para tramitar telegrama

Revisado el expediente advierte el Despacho que no se ha dado tramite al
telegrama No. 095 del 19 de noviembre de 2020 librado por Secretaria (fl. 2, Archivo
08, expediente digital), dirigido a la tercera con interés Carolina Navarrete Garcia,
por lo que sera del caso requerir al apoderado de la parte demandante a fin de que
proceda con dicha carga procesal a la mayor brevedad, maxime si se tiene en
cuenta que dicha comunicacion le fue remitida mediante correo electrénico de la
misma fecha de elaboracion, para que fuera enviado conforme a lo previsto en el

numeral 3° del articulo 291 del C.G.P., a la direccion fisica.

Prevéngase a la parte demandante que debera dar cumplimiento a dicha carga
procesal dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo
178 del C.P.A.C.A..

Cumplido el tramite de notificacion de la tercera con interés se resolvera lo
pertinente sobre la contestacion a la demanda presentada por la Superintendencia

de Servicios Publicos Domiciliarios.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte demandante a fin de que proceda
a dar trAmite al telegrama librado por la secretaria del Despacho, dirigido a la tercera
con interés Carolina Navarrete Garcia dentro del presente proceso.



Prevéngase a la parte demandante para que dé cumplimiento a dicha carga
procesal dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo
178 del C.P.A.C.A..

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, acreditada la remision y entrega del telegrama,
verificado que la entrega haya sido efectiva y que no haya comparecido o solicitado
ser notificada la tercera con interés, conforme a lo previsto en el articulo 292 del
C.G.P. por Secretaria elaborase y expidase la notificacion por aviso y remitase
a la parte demandante mediante correo electronico para que proceda a su envio

conforme a lo previsto en el articulo 392 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
_—

MAVFR

JVMG ;———
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00255-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto por medio del cual se ordenarequerir

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se observa que debe requerirse
a la Procuraduria General de la Nacion, para que informe el tramite impartido a la
solicitud de conciliacion extrajudicial remitida mediante correo electronico el 13 de

abril de 2020 al buzo6n conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, y si la misma

fue recepcionada y tramitada, debiendo remitir copia del Acta de declaratoria de

fallida de la conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, se dispone que por Secretaria se de cumplimiento a lo ordenado en

el auto que antecede, y proceda a librar y remitir el correspondiente oficio.

Para el efecto, la Procuraduria General de la Nacidon cuenta con un término de cinco
(5) dias para dar informar lo solicitado, termino que corre a partir del recibo de la

comunicacion.

En su defecto, si la parte demandante tiene en su poder el acta de declaratoria de

fallida de la conciliacion extrajudicial en el presente asunto podra allegarla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
_—

MAVFR

JVMG ; | —
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.:

11001-33-34-006-2020-000191-00

DEMNDANTE:

SALSAMENTARIA EL BOHEMIO LTDA.

DEMANDADO:

BOGOTA D.C. — ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA
— CONSEJO DE JUSTICIA

Medio de control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto gque rechazarecurso de apelacion

Mediante escrito remitido por correo electrénico el pasado 14 de abril de 2021, la
apoderada de la sociedad Salsamentaria el Bohemio Ltda., interpone recurso de
apelacion contra el auto proferido por este Despacho el 26 de marzo, notificado
por estado del dia 5 de abril siguiente, mediante el cual se rechazé la demanda de

la referencia.

Para resolver,

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del Articulo 243 del CPACA, se

regula la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que rechace la

SE CONSIDERA

demanda, en los siguientes términos:

“Articulo 243. Apelacién. (Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:) Son apelables las sentencias de primera

instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente

el mandamiento ejecutivo. (...)” (Negrilla y subraya del Despacho)

A su turno el articulo 244, numeral 3° de la normatividad referida en relacién con

su tramite, dispone:

“Articulo 244. Tramite del

sujetara a las siguientes reglas:

(..

recurso de apelacion contra autos. (Articulo
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:) La interposicién y decisién del recurso de apelacion contra autos se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

3. Si_el auto_se notifica por estado, el recurso deberd interponerse vy
sustentarse por_escrito _ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siquientes a su notificacién o a la del auto gue niega total o parcialmente la
reposicién. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacidon se dard traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se
apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya

sido sustentado. (Negrilla y subraya del Despacho).
Segun se observa en el presente caso, si bien el recurso de apelacion es
procedente contra del auto que rechaza la demanda, el mismo debe interponerse
dentro del término legal para ello, en el caso de estudio, el auto del 26 de marzo
de 2021 se notific6 mediante fijacion de estado electrénico el dia 5 de abril de
2021, motivo por el cual la parte demandante tenia desde el dia 6 hasta el dia 8 de
abril, inclusive, para su interposicion, no obstante el escrito contentivo del recurso

de alzada tan solo fue presentado hasta el dia 14 de abril de 20211

Establecido lo anterior, el Despacho precisa a la apoderada de la parte
demandante (Archivo 06, expediente digital), que el auto que rechazé la demanda
no le fue notificado por la Secretaria el 12 de abril de 2021 como lo afirma, y por
tanto, el recurso interpuesto el 14 de abril de 2021 no esta dentro del término
legal, pues se puede evidenciar la providencia fue notificada por estado conforme
a las disposiciones procesales, y la informacion brindada por esa dependencia a la
solicitud elevada el 9 de abril de 20212, fue explicativa frente a la aplicacién de lo
previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 del afio 2021, por lo que en manera alguna revivié el término que para ese

momento, ya habia fenecido.

Por tanto, el Despacho rechazard por extemporaneo el recurso de apelaciéon
interpuesto contra el auto del 26 de marzo de 2021, mediante el cual se rechazo la

demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

1 Archivo 06, del expediente digital.
2 Archivo 06, del expediente digital.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00191-00
Demandante: Salsamentaria El Bohemio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto
por la sociedad Salsamentaria El Bohemio Ltda., contra el auto del 26 de marzo de

2021, mediante el cual se rechazo de la demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, procédase conforme se dispuso en el

ordinal segundo de la parte resolutiva del auto del 26 de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA FRX

JVMG

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1€5922af17be058fd503566b2c977d9f1d7c832dcd1la0dla71dbc241175cdbfc
Documento generado en 14/01/2022 09:35:25 AM
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00177-00
DEMANDANTE: ALBIS MANUEL BLANCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA

Medio de Control: NULIDAD

Auto que rechaza la demanda

El sefior Albis Manuel Blanco Ortiz, actuando en nombre propio, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra el Municipio de
Soacha, a través de la cual pretende se declare la nulidad del Decreto 182 del 22
de mayo de 2020, “POR EL CUAL SE REESTRUCTURA EL SISTEMA DE
TRANSPORTE PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE SOACHA Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”.

Este Despacho por auto del 11 de marzo de 2021 (Archivo 03, expediente digital)
inadmitié la demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias se

subsanara el defecto alli anotado, so pena de rechazo.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio y habiendo quedado en firme la
anterior providencia, procedera el Despacho a rechazar la demanda de la

referencia, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA regula el rechazo de la demanda, en el evento en que la
parte actora no acredite al Despacho el cumplimiento de los requisitos que se exijan.

En efecto, la norma referida dispone:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”



En el presente caso, mediante auto del 11 de marzo de 2021 se inadmitié la
demanda y se previno a la parte actora para que acreditara el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, es decir, la remision de la
demanda y sus anexos a la parte demandada al momento de interponer la

demanda.

Habiéndose concedido un término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho ésta no dio cumplimiento a lo requerido

en el auto del 11 de marzo de 2021, y por el contrario guardo silencio.

Asi las cosas, conforme a lo anteriormente descrito, se debera rechazar la
demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 169 del CPACA, como quiera
gue la demanda para su admision debe reunir unos requisitos legales que de ser

inobservados conducen a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad promovi6 el sefior Albis Manuel Blanco Ortiz contra el Municipio de
Soacha, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase al archivo del expediente, previas

las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L, — =

MAVFR

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00177-00
Demandante: Albis Manuel Blanco ortiz
Nulidad



Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-3334-006-2020-00189-00
DEMANDANTE: SISTEMAS G&G S.A.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que rechaza la demanda

La sociedad Sistemas G&G S.A., por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, con el fin de que
se declare la nulidad de las Resoluciones No. RDO-2018-04699 del 13 de diciembre
de 2018 mediante la cual se impuso una sanciéon y RDC-2019-02710 del 6 de

diciembre de 2019, mediante la cual se resolvié el recurso de reconsideracion.

Este Despacho por auto del 19 de marzo de 2021 (Archivo 03, expediente digital),
avoco el conocimiento del presente asunto e inadmitié la demanda de la referencia
para que en el término de diez (10) dias se subsanaran los defectos que alli fueron

indicados, so pena de rechazo.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio y habiendo quedado en firme la
anterior providencia, procedera el Despacho a rechazar la demanda de la referencia

con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA regula el rechazo de la demanda, en el evento en que la

parte actora no acredite al Despacho el cumplimiento de los requisitos que se exijan.
En efecto, la norma referida dispone:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se



expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si_no _lo hiciere_se rechazara la demanda.” (Negrilla y subraya del
Despacho)

En el presente caso, mediante auto del 19 de marzo de 2021 se inadmitié la
demanda y se previno a la parte demandante para que acreditara el cumplimiento
de lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, es decir, la remision de la
demanda y sus anexos a la parte demandada al momento de interponer la
demanda, asi mismo, para que allegara nuevo poder para actuar con el lleno de los
requisitos previstos en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 y se presentara el

certificado de existencia y representacién legal.

Habiéndose concedido un término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho ésta no dio cumplimiento a lo requerido

en el auto del 19 de marzo de 2021, y por el contrario guardé silencio.

Asi las cosas, conforme a lo anteriormente descrito, se debera rechazar la
demanda, en cumplimientro a lo previsto en el articulo 169 del CPACA, como quiera
que la demanda para su admision debe reunir unos requisitos legales que de ser

inobservados conducen a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovio la sociedad Sistemas G&G S.A.
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, de acuerdo con

las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisidon, procédase a su archivo definitivo previas las

anotaciones en el sistema Justicia gjglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMP E

MAVFR ADI
JUEZ
01-33-34-006- 2020-00189-00

Demandante: Sistemas G&G S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho




Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00189-00
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00202-00

DEMANDANTE: RCN TELEVISION S.A.

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE CONMUTACIONES -
CRC

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se rechaza la demanda.

La sociedad RCN Televisién S.A., por conducto de apoderado judicial promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Comision de Regulacion de Comunicaciones — CRC-, a través de la
cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1836 del 11 de
diciembre de 2018 y 5944 del 20 de marzo de 2020, mediante las que se impuso

sancion a la demandante y se resolvié recurso de reposicion, respectivamente.

Este Despacho por auto del 26 de marzo de 2021, inadmiti6 la demanda al
advertirse que esta adolece del requisito que prevé el inciso 3° del articulo 5 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en lo relacionado con el poder (Archivo 5 expediente

digitalizado).

El apoderado de la parte demandante, allego memorial el 13 de abril de 2021,
mediante el cual pretendié subsanar la demanda, no obstante, el Despacho

procedera a rechazar la demanda de la referencia con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A. disponen sobre la
inadmision de la demanda y su rechazo en el evento en que la parte actora no
acredite al Despacho el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto, las

normas referidas disponen:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:



1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

(Negrillas y subrayas del Despacho)

En el sub-lite, mediante proveido del 26 de marzo de 2021, notificado por estado el
5 de abril de la misma anualidad se inadmitié la demanda y se previno a la parte
demandante que debia proceder con la subsanacion del defecto que le fue indicado,
consistente en allegar el poder cumpliendo con la exigencia prevista en el inciso
final del articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es, que debia constar
que el poder fue remitido desde la direccion de correo electrénico inscrito por la
empresa demandante para recibir notificaciones judiciales en el registro mercantil o
en su defecto, presentado personalmente ante notario, en los términos del inciso 2°
del articulo 74 del C.G.P..

Concedido el término de diez (10) dias, el apoderado de la parte demandante allegé
memorial de subsanacion el dia 13 de abril de 2021, en el que aporta el poder y un
pantallazo de la constancia del envio del mismo, empero no cumplid con la
exigencia establecida en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, cuyo

tenor literal es el siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el reqistro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electréonico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.”

Exp. No. 11001-33-34-006-2020-00202-00
Demandante: RCN Television S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



Obsérvese que la norma transcrita establece de manera perentoria que los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos

desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Al decidir sobre la exequibilidad de la anterior disposicion, la Corte Constitucional

en sentencia C-420 de 2020, expreso:

“Tercero, el articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y
garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se
confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas
en el registro mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva
Camara de Comercio para efectos de notificaciones judiciales®™, y que (ii) el
poderdante indique la direccion del correo electrénico del apoderado al que le
confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié en el Registro
Nacional de Abogados#’®. En cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo
son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden seguir otorgando
conforme a las normas del CGP.

297. La Sala concluye, entonces, que esta disposicién no implica afectacion
alguna a los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia;
por tanto, lo declarara exequible.”

Verificado el documento digital allegado con el escrito de subsanacion presentado
por correo electronico el dia 13 de abril de 2021%, el apoderado de la parte
demandante pretende subsanar la demanda aportado el poder junto con un
pantallazo de su remisién por correo electrénico efectuado en esa misma fecha?, no
obstante al verificarse su contenido se evidencia que el mensaje de datos contentivo

del poder se remitié desde la direccidon de correo electrénico jfujueta@rcntv.com y

no desde la direccion canalrcn@rcntv.com que figura como direccién de

notificaciones judiciales en la pagina 1 del certificado de existencia y representacion
legal visible al folio 44 del archivo 1 del expediente digitalizado.

Luego es evidente que la parte demandante no subsané la demanda tal como se le
indic6 y en cumplimiento del articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
remitiendo el poder desde una direccion de correo electronico que no figura como
direccién de notificaciones judiciales en el certificado de existencia y representacion

legal de la sociedad, o en su defecto, presentado ante notario.

Asi las cosas, conforme a lo anteriormente descrito, se debera rechazar la demanda

de conformidad con lo previsto en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, como

1 Archivo 6 Expediente Digitalizado-Carpeta memorial subsanacion.
2 Archivo 2 carpeta memorial subsanacion demanda expediente digitalizado.

Exp. No. 11001-33-34-006-2020-00202-00
Demandante: RCN Television S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn475
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quiera que para su admision debe reunir unos requisitos que de ser inobservados
conducen a su rechazo, amen que no se cumplid con la carga de subsanar en

debida forma el defecto que fuera indicado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sociedad RCN Television S.A.
por conducto de apoderado contra la Comision de Regulacion de
Comunicaciones— CRC; conforme a las consideraciones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase al archivo definitivo del expediente

previas las constancias de rigor en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

N PADILLATE
JUEZ

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006

Exp. No. 11001-33-34-006-2020-00202-00
Demandante: RCN Television S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00237-00
DEMANDANTE: YENY YOMAIRA GARZON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA — CUNDINAMARCA
Medio de Control: NULIDAD

Auto que rechaza la demanda

La sefiora Yeny Yomaira Garzén, actuando en nombre propio, promueve demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad contra el Municipio de Soacha —
Cundinamarca, a través de la cual pretende se declare la nulidad del Decreto
Municipal No. 327 del 18 de septiembre de 2020 “Por el cual se Modifica el Decreto
326 del 16 de septiembre de 2020”.

Este Despacho por auto del 16 de abril de 2021 (Archivo 03, expediente digital),
inadmitié la demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias se

subsanaran los defectos alli indicados.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio y habiendo quedado en firme la
anterior providencia, procedera el Despacho a rechazar la demanda de la referencia

con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA regula el rechazo de la demanda, en el evento en que la
parte actora no acredite al Despacho el cumplimiento de los requisitos que se exijan.
En efecto, la norma referida dispone:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

En el presente caso, mediante auto del 16 de abril de 2021 se inadmitio la demanda
y se previno a la parte actora para que allegara la constancia de publicacion o

comunicacion del Decreto Municipal 327 del 18 de septiembre de 2020 y acreditara



el cumplimiento de lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, es decir, la
remision de la demanda y sus anexos a la parte demandada al momento de su

interposicion.

Habiéndose concedido un término de diez (10) dias para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, ésta no dio cumplimiento a lo requerido

en el auto del 16 de abril de 2021, y por el contrario guardd silencio.

Asi las cosas, conforme a lo anteriormente descrito, se debera rechazar la
demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 169 del CPACA, como quiera
que la demanda para su admision debe reunir unos requisitos legales que de ser

inobservados conducen a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad promovio la sefiora Yeni Yomaira Garzon contra el Municipio de Soacha,
Cundinamarca, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase al archivo del expediente previas las

anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L _—

MAVFR

Firmado Por:
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Nulidad



Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00259-00

DEMANDANTE: DARIO CAMACHO OLAVE

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISRITAL DE MOVILIDAD
Medio de Control: NULIDAD

Auto que rechaza la demanda

El sefior Dario Camacho Olave, actuando en nombre propio, interpone demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad contra Bogota D.C.- Secretaria
Distrital de Movilidad, mediante la cual pretende la nulidad del acto administrativo

proferido dentro del expediente No. 492 de 1° de septiembre de 2020.

Este Despacho por auto del 19 de abril de 2021 (Archivo 03, expediente digital),
inadmitié la demanda para que en el término de diez (10) dias se subsanaran los

defectos alli indicados, so pena de rechazo.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio y habiendo quedado en firme la
anterior providencia, procedera el Despacho a rechazar la demanda de la referencia

con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA regula el rechazo de la demanda, en el evento en que la
parte actora no acredite al Despacho el cumplimiento de los requisitos que se exijan.

En efecto, la norma referida dispone:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

En el presente caso, mediante auto del 19 de abril de 2021 se inadmitio la demanda
y Se previno a la parte actora para que adecuara el medio de control al de nulidad y
restablecimiento del derecho, compareciera al proceso por conducto de abogado,



asi mismo, determinara con claridad los actos que demanda y precisara las
pretensiones de restablecimiento por cuanto las propuestas no eran congruentes
con el medio de control, también se sefialo que debia desarrollar las normas
violadas y el concepto de violacion, acreditar haber cumplido con la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, haber hecho uso
de los recursos de la via administrativa y acreditar la remision de la demanda a la

parte demandada al momento de su interposicion.

Habiéndose concedido un término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, ésta no dio cumplimiento a lo requerido

en el auto del 19 de abril de 2021, y por el contrario guardé silencio.

Asi las cosas, conforme a lo anteriormente descrito, se debera rechazar la
demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 169 del CPACA, como quiera
que la demanda para su admisién debe reunir unos requisitos legales que de ser

inobservados conducen a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad promovio6 el sefior Dario Camacho Olave contra Bogota D.C. — Secretaria
Distrital de Movilidad, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase al archivo del expediente previas las
anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\ A
-_—

MAVFR ADI
JUEZ

—

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00259-00
Demandante: Dario Camacho Olave
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00032-00

DEMANDANTE: JOSE GENTIL MACIAS OLIVAR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CLUB
MILITAR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto gque decide excepciones previas y deniega solicitud de dictar sentencia

anticipada.

l. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que el Club Militar, por intermedio de apoderado
judicial, dentro del término legal contestd la demanda proponiendo excepciones

mixtas (Carpeta memorial contestacion demanda expediente digitalizado).

Respecto del traslado de las excepciones propuestas por la demandada, el
Despacho debe advertir que por Secretaria no corrio traslado del mismo; no
obstante teniendo en cuenta que el escrito contentivo de contestacion a la demanda
fue puesto en conocimiento del demandante a través del correo electrénico remitido
el 12 de enero de 2021, tal y como se constata del contenido del archivo 3 de la
carpeta contestacion demanda del expediente digitalizado, se prescinde del mismo
el cual se entiende realizado dos (2) dias habiles después del envio del mensaje,
esto es, el dia 15 del mismo mes y afio fecha a partir de la cual corre el término de
tres (3) dias para pronunciarse sobre las mismas, es decir, hasta el 19 de enero de
2021; tal como lo dispone el paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Ademas, el referido Decreto adoptdé medidas para la implementacion de las
tecnologias de la informacion y comunicaciones para garantizar la flexibilizacion de
la atencién a los usuarios del servicio de justicia, modificando el articulo 180 del
C.P.A.C.A., en lo que concierne a la resolucion de las excepciones propuestas por
la parte demandada, las cuales deberan decidirse en los términos del articulo 101

del Cédigo General del Proceso, al respecto la citada norma establece:



“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. (...)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el
juzgador las decretara en auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de eta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requieran pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra
esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera
en Unica instancia por las tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y sera suplicable.”

Asi las cosas, conforme a lo previsto en el articulo 101 del C.G.P., el Juez debe
decidir sobre las excepciones que no requieran practica de pruebas antes de la

audiencia inicial.

I. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Revisada la contestacion de la demanda se observa que el apoderado judicial del
Club Militar propuso como medio exceptivo con el caracter de mixto la denominada

“Caducidad del medio de control”; la cual sustent6 en los siguientes términos

Que de conformidad con el articulo 164 del C.P.A.C.A. la demanda debera ser
presentada dentro de los cuatro (4) meses siguientes a partir del dia siguiente de la
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun
sea el caso; para lo cual afirma que teniendo en cuenta que lo perseguido por el
demandante no es acatar un acto administrativo de caracter particular, ya que de la
documentacion anexa como sustento de las pretensiones de la demanda se deriva
gue se trata de extractos que citan y aplican el Acuerdo 005 de 2018, motivo por el
cual el Despacho debe aplicar la regla prevista para el caso de actos administrativos
de caracter general, es decir, de la nulidad y restablecimiento del derecho el numeral
del citado acuerdo que presuntamente afecté al demandante, por lo que sefala que
el término se debe contar dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicaciéon

por ser un acto intermedio de ejecucion o cumplimiento de un acto general, de
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conformidad con el inciso 2° del articulo 138 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sefiala que el acto intermedio que dio aplicacién o ejecucién al Acuerdo 005 de
2018 es el Acta de 8 de mayo de 2019, la cual fue comunicada al demandante en
el mes de junio de 2019, fecha a partir de la cual corrié el termino de los cuatro (4)
meses para impetrar la demanda y que teniendo en cuenta que no se indica el dia
exacto en el que lo recibio con el animo de ser garantistas se puede tomar el ultimo
dia del mes, lo que conlleva a determinar que la solicitud de conciliacién y la
correspondiente demanda se debid presentar antes del 1° de noviembre de 2020 y
de los hechos y las documentales allegadas se verifica que la solicitud de
conciliacién se radicé el 7 de noviembre de 2020 y la demanda en fecha posterior,

es decir, que el termino de caducidad se encuentra vencido.

Por las anteriores razones solicita se declare la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

Il. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

El traslado de las excepciones propuestas en el escrito contentivo de la demanda
se corrié de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

El demandante mediante escritos radicados el 14 y 15 de enero de 2021 a través
del correo electronico dispuesto para la recepcion de correspondencia por la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, en

relacion con la excepcion de caducidad propuesta, manifesto:

Que la misma debe ser desestimada teniendo en cuenta que el acto administrativo
gue resolvio la peticion de fondo acerca de la afiliacion como socio del Club Militar
se realizé el dia 21 de octubre de 2019 a través de correo electrénico, con el cual
se notifico el contenido del acta de fecha 8 de mayo de 2019 del comité de gestion
de socios y beneficiarios acta numero 2 2019, que resuelve la solicitud de ingreso
como socio del club a través del oficio No. 00591 de fecha 17 de octubre de 2019
suscrito por el Director General del Club Militar, mediante la cual se resolvié la

impugnacion interpuesta.
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Que una vez conocida la respuesta de fondo a la solicitud de afiliacion, procedio a
radicar solicitud de conciliacion prejudicial, lo cual ocurrio el dia 7 de noviembre de
2019y la audiencia se celebr¢ el dia 3 de febrero de 2020 ante la Procuraduria 196
Judicial | para asuntos Administrativos y la demanda se radic6 el 19 de febrero de
2020, es decir, que la caducidad de cuatro (4) meses del medio de control no habia

ocurrido.

Manifiesta no ser cierta la afirmacion hecha por la demandada en el sentido que el
acto del 8 de mayo de 2019 del comité de socios que deniegan la afiliacion fue
notificada en el mes de junio de 2019, ya que lo que acontecio fue €él envio de una
comunicacioén insulza en la que se informa que no se da viabilidad para la afiliacién
al Club Militar con lo cual no se resuelve la peticion de fondo en los términos
previstos en la Ley 1755 de 2015, para lo cual afirma se vulneran las disposiciones
contenidas en los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, al tiempo que sefiala no haber otorgado autorizacion

para surtirse notificaciones a través de correo electronico.

Que aunado a lo anterior, dicha comunicacién no tiene fecha y solo fue conocida
hasta el 20 de agosto de 2019 por lo que procedi6 a presentar impugnacion
solicitando ademas la debida notificacion del acta del 8 de mayo de 2019, lo cual
ocurrio solo hasta el 21 de octubre de esa anualidad.

V. CONSIDERACIONES

En primera medida advierte el Despacho que contrario a lo manifestado por el
apoderado del Club Militar, en el presente asunto no se controvierte la legalidad de
actos administrativos de caracter general, sino de contenido particular y concreto,
como lo son el Acta de Comité de Gestion socios y beneficiarios de fecha 8 de mayo
de 2019, que entre otras, decidio sobre las limitaciones del demandante para ser
socio del Club Militar, de la cual se extrae (fl. 17, archivo 2 subcarpeta pruebas — actos

administrativos de la capeta denominada folio 26 del expediente digitalizado):

“En referencia al oficial TE (R) JOSE GENTIL MACIAS OLIVAR (...), se aplican los
estatutos CAPITULO VII-Articulo 23-LIMITACIONES PARA SER SOCIO: No
podradn ser Socios en ninguna de las categorias: a) Los oficiales de las fuerzas
Militares o de la Policia Nacional separados en forma absoluta de la institucién.

Lo anterior teniendo en cuenta que de acuerdo a resolucion N° 5436 del 30 de julio
de 2018 en donde el oficial en mencidn se le ejecuta una sancion disciplinaria y en
Exp. No. 11001-33-34-006-2020-00032-00
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consecuencia se ordena su retiro del servicio activo de la Policia Nacional por
destitucion y se encuentra inhabilitado en forma general por el término de once (11)
afios No se recomienda por parte del Comité su ingreso en aplicacién al Articulo 23
de los Estatutos”.

Y de la impugnacién interpuesta contra dicha decision misma que fue resuelta

mediante acto No. 00591 de fecha 17 de octubre de 2019, del cual se extrae (fls. L a
4, archivo 1 subcarpeta pruebas — actos administrativos de la capeta denominada folio 26 del

expediente digitalizado):

“POR DECIDIR

Al despacho del Director General se encuentra documento en tres folios, allegado a
través de correo electrénico por parte del sefior Teniente (R) JOSE GENTIL MACIAS
OLIVAR, através del que se presenta impugnacion a la decisién adoptada mediante
“Acta Comité de Socios y Beneficiarios” celebrada el dia 8 de mayo de 2019.

(..

A fin de resolver los planteamientos a través de los que se cimenta la peticion, (...)
correspondia al Comité de Gestidon de Socios y Beneficiarios dar aplicacién a las
normas estatutarias que regulan la vinculacion de socios en sus diferentes
categorias.

De los antecedentes sometidos a consideracion se encuentra — en efecto copia del
Resolucion No. 00867 del 24 de septiembre de 2018, proferida por el Mayor General
JOSE ANGEL MENDOZA GUZMAN en su calidad de Subdirector General de la
Policia Nacional, “Por la cual se reconoce pension de invalides al sefior TE (R) JOSE
GENTIL MACIAS OLIVAR(...)”, no obstante igualmente se tiene copia de la
Resolucion 5436 del 30 de julio de 2018 emanada del Ministerio de Defensa
Nacional “Por la cual se ejecuta una sancion impuesta a un oficial subalterno de la
Policia Nacional”, en la que se ordena su retiro del servicio activo (...) e igualmente
el citado Oficial se encuentra inhabilitado en forma general por el término de once
(11) afios.

(--)

En ese orden de ideas se evidencia que la situacion del sefior TE. (R) JOSE GENTIL
MACIAS OLIVAR se encuentra enmarcada dentro de las mencionadas limitaciones
para ser socio del Club Militar, razén por la que se considero plausible su aceptacion.

Como puede verificarse, el comité dio cumplimiento a lo preceptuado por la
disposicién que lo regula, de tal forma que no se observa acto de discriminacion
alguno del cual se desprenda la violacion a derechos del peticionario como lo sefiala
en su escrito.”

De acuerdo con lo anterior, es evidente que los actos sometidos a control judicial
no son de contenido general y de ejecucion como lo sostiene la entidad demanda,

en cuanto a través de ellos se decide una situacion particular y concreta, referida a

Exp. No. 11001-33-34-006-2020-00032-00
Demandante: José Gentil Macias Olivar
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



la negativa de aprobar su ingreso como socio del Club Militar, de acuerdo a la

solicitud que formul6 el hoy demandante.

Aclarado lo anterior, el articulo 138 del C.P.A.C.A. dispone que toda persona que
se considere lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo de caracter particular
y se le restablezca el derecho siempre que la demanda sea presentada dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a su notificacién, de conformidad con lo previsto en
el literal d) del articulo 164 ibidem.

De otra parte, el numeral 1° del articulo 161 de la referida condificacién, sefiala que
cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, a menos de que

se encuentre expresamente prohibida.

Asi pues, el término de caducidad antes descrito, se interrumpe una vez radicada la
respectiva solicitud ante la Procuraduria General de la Nacion, mismo que sera
reanudado una vez se expedida la respectiva certificacion de declaratoria fallida la
conciliacién, o cuando haya transcurrido un lapso de tres meses desde la radicacion
de la solicitud sin que se haya celebrado la correspondiente audiencia.

En el sub-examine, se evidencia que la actuaciéon administrativa referida a la a la
negativa de solicitud de ingreso como socio al Club Militar del hoy demandante
culmindé con el acto No. 00591 de fecha 17 de octubre de 2019, suscrito por el
Director General del Club Militar que resolvié la impugnacién interpuesta contra lo
decidido en el Acta de Comité de gestidn socios y beneficiarios de fecha 8 de mayo
de 2019 de la misma entidad, el cual fue notificado por correo electronico el dia 21
de octubre de 2019, tal como se verifica del pantallazo del mensaje de datos que
obra en el archivo 6 de la subcarpeta actos administrativos de la carpeta pruebas

contenida en la denominada folio 26 del expediente digitalizado.

Asi las cosas, el termino de caducidad de los cuatro (4) meses corrié a partir del 22
de octubre de 2019 y finalizaba el 22 de febrero de 2020, no obstante, el
demandante radicé ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de
conciliacion prejudicial el dia 7 de noviembre de 2019, asignada a la Procuraduria

196 Judicial I para Asuntos Administrativos bajo el radicado No. 21 E-2019-716768,
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la cual expidié constancia de declaratoria fallida de la audiencia de conciliacion
prejuidicial el 3 de febrero de 2020 segun se advierte del contenido del archivo 4 de

la carpeta radicados Convocatoria del expediente digitalizado.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que al momento de la radicacion de dicha
solicitud habian trascurrido 15 dias del término de caducidad, luego ello supone que
al momento de la interrupcion le restaban tres (3) meses y 15 dias para que operara
la caducidad, los cuales se reanudaron a partir del 4 de febrero de 2020 y la
demanda se presento6 el 19 de ese mismo mes y afio, es decir, dentro del término
legal, razén por la cual no esta llamada a prosperar la excepcion de caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia
propuesta por el Club Militar.

Ademas, entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, hubo suspension de términos
judiciales de conformidad con lo previsto en los Acuerdos Nos. PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20 11546, PCSJA20-11549 y
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, emitidos por el Consejo Superior de la
Judicatura dada la coyuntura acaecida como consecuencia de la propagacion de la

pandemia mundial del virus Covid-19.

Finalmente, en relacion con la solicitud de dictar sentencia anticipada en el
expediente de la referencia con sustento en que el término para contestar la
demanda se encuentra vencido, elevada por el demandante de conformidad con los
articulos 199, 172 y 173 del CPACA y del contenido del articulo 97 del C.G.P.;
advierte el Despacho que la misma sera denegada por improcedente, como quiera
gue no se configura ninguna de las causales previstas en el articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Respecto de las demas solicitudes presentadas el escrito de pronunciamiento a las
excepciones propuestas, asi como de la solicitud de pruebas efectuada, el

Despacho se pronunciara sobre las mismas en la debida oportunidad procesal.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito judicial de Bogota
D.C,,
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RESUELVE

PRIMERO: Tiénese Por contestada la demanda por el Club Militar, allegada por
correo electronico el 12 de enero de 2020 (Carpeta memorial contestacion demanda,

expediente digitalizado)

SEGUNDO: DECLARANSE no probada la excepcion de caducidad del medio de
control propuesta por el Club Militar, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

TERCERO: DENIEGASE la solicitud de dictar sentencia anticipada en el expediente
de la referencia, deprecada por el demandante, de conformidad con las razones

antes expuestas.

CUARTO: Se reconoce al doctor Wilson Gomez Higuera identificado con cédula
de ciudadania No. 79.950.684 y tarjeta profesional de abogado 115.907 del C. S de
la J., como apoderado del Club Militar en los términos y para los efectos del poder
otorgado que se visualiza en el archivo 9 de la carpera denominada memorial

contestacion demanda del expediente digitalizado.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia ingrese el expediente al Despacho en forma

inmediata para fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial.
O

MAYFREH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L ——

N PADILLA_T

JUEZ
A‘

VASL
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00232-00

DEMANDANTES: NAGA S.A.S.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que decide medida cautelar de suspension provisional.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension provisional de las
Resoluciones Nos. 2018002213 del 23 de enero de 2018 “Por medio de la cual se
califica el proceso sancionatorio nro. 201601946” y 2019003038 del 1° de febrero de
2019 “Por medio de la cual se resuelve en recurso de reposicién en el proceso

sancionatorio No. 201601946”.

. LA SOLICITUD

La solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los actos acusados fue
presentada en un acapite del escrito contentivo de la demanda y formulada en los

siguientes términos:

Que es evidente la violacion de la Ley en los actos acusados por cuanto existe grave
transgresion de la Constitucion Politica, en especial, a lo previsto en el articulo 29,
al vulnerarse el debido proceso como consecuencia de la caducidad de la facultad
sancionatoria, al igual que tampoco se podra exigir registro sanitario a un producto
cuya clasificacion no corresponde, por cuanto la regla de clasificacion del producto
aplicada tal como lo prevé la resolucion que califico el proceso sancionatorio es
completamente incorrecta, ya que el producto no es comercializado en el territorio
nacional como terminado sino meramente de insumo dentro de un proceso

productivo.

Sefala que existe indebida notificacion y desconocimiento del principio de la buena

fe del investigado.



Alude a la existencia de un perjuicio irremediable, mismo que afirma se deriva no
solo de la irregular expedicion de los actos enjuiciados sino también de la aplicacion
del articulo 526 sobre el 524 del Acuerdo 014 de 2015.

Finalmente resaltd que la medida cautelar deprecada se da en cumplimiento a lo
previsto en los numerales 3° y 5° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

II. TRAMITE

Conforme a lo previsto en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 5 de
febrero de 2021 se ordend correr traslado de la referida medida cautelar (archivo 1
del cuaderno de medida cautelar del expediente digitalizado), decision que fue notificada a las
partes mediante el envio de mensaje de datos del 30 de abril de 2021, tal y como
se constata del contenido del archivo 2 del cuaderno de medida cautelar del

expediente digitalizado.

.  PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DEMANDADA

El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA,
mediante escrito radicado el 5 de mayo de 2021 a través del correo electrénico
dispuesto para la recepcion de correspondencia por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, descorre traslado,
oponiéndose a la solicitud de medida cautelar solicitada; para lo cual argumenté (fls.
1 a 6 del archivo 2 de la carpeta “oposicion medida cautelar” cuaderno de medidas

cautelares expediente digitalizado:

Que el articulo 230 del C.P.A.C.A., prevé que las medidas cautelares podran ser
decretadas por el Juez cuando estas tengan relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda, ademas de reunir los requisitos del articulo 231
ibidem, por lo que estas proceden cuando la violacion de las normas invocadas surja
del andlisis y confrontacién con las presuntamente trasgredidas o de las pruebas
gue el accionante haya aportado para que sean decretadas.

Afirma que la medida solicitada no se sustenta ni factica ni juridicamente, ya que no

obra prueba alguna que conduzca a determinar que los actos administrativos
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proferidos por la entidad en pro del interés general a la salud publica ocasionen un
perjuicio irremediable al demandante, como tampoco se demuestra la existencia de
motivos que conlleven a determinar que el no otorgase la medida de suspensién de

los actos acusados, los efectos de la sentencia serian nugatorios.

En lo que tiene que ver con el cumplimiento de los requisitos previstos por el articulo
231 del C.P.A.C.A. para el decreto de medidas cautelares, esgrimio que en relacién
con lo numerales 1 y 2, no se mencionan las razones de violacion al aplicar el
articulo 526 sobre el 524 del Acuerdo 014 de 2015, que ademas ello nada tiene que
ver con el caso en cuestion ya que revisado el contenido de la resolucion
sancionatoria no se evidencia que la calificacion de la falta este sustentada en dicha
normatividad, reiterando que el requerimiento efectuado a la investigada versé
sobre los requisitos para la obtencidn de registro sanitario de reactivos de
diagnéstico in vitro de conformidad con el articulo 12 del Decreto 3770 de 2004,
disposicion que se aplico en forma especial al proceso administrativo sancionatorio
que derivd ademas en el decomiso de 57 unidades de reactivos DRUGSMART

importados y distribuidos por la sociedad demandante.

Al requisito del numeral 3° afirma no estar dentro del escrito de medida cautelar los
documentos, informes, argumentos y sustento que permitan concluir la ocurrencia
de un hecho gravoso al interés general de la sociedad demandante como
consecuencia de la expedicion de los actos administrativos sometidos a control
judicial, como tampoco esta demostrados los presuntos efectos nocivos que se

generarian en el ordenamiento juridico frente a la no suspension de los actos.

Indica que la vulneracion al debido proceso alegada con sustento en la presunta
caducidad de la facultad sancionatoria no se configura, teniendo en cuenta que las
actuaciones de la entidad tuvieron origen en la normatividad sanitaria y en el curso
del proceso administrativo sancionatorio se orientd en los principios de la actuacion
administrativa tales como la economia, celeridad y moralidad, al tiempo que en
observancia del debido proceso se dio las oportunidades de defensa, de aportar
pruebas y de controvertir las existentes; al tiempo de afirmar que las notificaciones

efectuadas se surtieron conforme a la Ley.

Del requisito 4° manifiesta que, no se demuestra como el acto acusado estaria
ocasionando un perjuicio irremediable o susceptible de ocasionar un dafio inminente
al interés particular, como quiera que las decisiones adoptadas se ajustaron a la
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normatividad vigente en materia sanitaria y a contrario sensu, serian graves los
efectos que se ocasionarian en el evento de decretarse la suspension provisional
de los actos demandados, en especial a la salud de la poblacion y el interés
colectivo; que tampoco se acredita la existencia de serios motivos para considerar
que de no otorgarse la medida deprecada, los efectos de la sentencia serian
nugatorios, pues no se demuestra que la demanda este fundamentada en buen
derecho, sino se evidencian afirmaciones subjetivas que carecen de todo sustento

juridico razonable.
IV. CONSIDERACIONES

En cuanto a los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension

provisional, el articulo 231 del C.P.A.C.A. prescribe:

‘ART. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidon surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

[..]"

De acuerdo con el contenido de la norma, puede concluirse que la procedencia de
la suspensidn provisional de los efectos de un acto puede tener ocurrencia cuando
exista violacion de las disposiciones invocadas, transgresion que debe surgir del
andlisis del acto demandado y su confrontacibn con las normas superiores

invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Ademas, el articulo 229 ibidem exige que la solicitud se debe realizar “a peticiéon de

parte debidamente sustentada” (Subrayada del Despacho); es decir, la norma en cita

exige una sustentacion especifica propia para la procedencia de la media cautelar,
la cual bebe contener una relacion directa y necesaria con las disposiciones

invocadas en la demanda.

Ahora, en virtud al alcance que otorga al juez administrativo la norma transcrita en
procedencia, referida a la medida cautelar de suspensién provisional en cuanto
permite llevar a cabo el analisis de la sustentacion de la medida y el estudio de las

pruebas sin que dicho pronunciamiento comporte un acto de prejuzgamiento al tenor

Exp. No. 11001-33-36-038- 2019-00232-00
Demandante: Naga S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



de lo previsto en el inciso 2° del articulo 229 del C.P.A.C.A., es necesario precisar

gue tal potestad no puede convertirse en omnimoda e ilimitada.

En efecto, pese a la potestad y amplio margen que se le otorga al Juez, no le es
dable efectuar un analisis riguroso y exhaustivo que implique en esta etapa inicial
expresar o esbozar los argumentos del fallo definitivo, ni menos aun definir sobre la
legalidad del acto, pues un actuar en tal sentido implica una ostensible vulneracién

del derecho de defensa de las partes y la pretermision de las etapas procesales.

En el caso objeto de estudio se pretende la suspension provisional de los efectos
de las Resoluciones No. 2018002213 del 23 de enero de 2018, que impuso una
sancion de multa y No. 2019003038 del 1° de febrero de 2019 que resolvio el

recurso de reposicion interpuesto.

Confrontados los actos demandados y el articulo 29 Constitucional, para el
Despacho no surge la vulneracion alegada del derecho al debido proceso respecto
de la posible ocurrencia de la caducidad de la facultad sancionatoria, como quiera
gue es necesario analizar y determinar cuando ocurrié el hecho o conducta que da
origen a la imposicién de la sancion, en tanto que existe divergencia respecto del
hecho o conducta que dio origen a la sancién, toda vez que la sociedad demandante
propone como hipétesis sobre la fecha en que la entidad demandada tuvo
conocimiento del hecho, la consistente en que para el mes de julio de 2010, el
INVIMA ya tenia conocimiento que la sociedad demandante no contaba con la
certificacién de capacidad de almacenamiento y acondicionamiento, motivo por el

cual es a partir de esa fecha que se debia contabilizar el plazo de caducidad.

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta también que la actuacién
sancionatoria que ahora se impugna tiene origen en el acta de visita de aplicacion
de medida sanitaria realizada el dia 25 de febrero del afio 2015, razon por la cual
también debe analizarse esta actuacion, a fin de determinar la época de ocurrencia
del hecho o la conducta y si la misma es de ejecucion instantanea o sucesiva, a
partir de la cual se debe contabilizar el término de los 3 afios, para que opere la

caducidad de la facultad sancionatoria.

De manera que, no surge o emerge la vulneracion alegada, toda vez que se requiere
realizar un estudio de todo el expediente administrativo a fin de establecer o

concretar el hecho o conducta y su época de ocurrencia a partir de la cual se debe
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contabilizar el término de los tres afios para que opere la caducidad de la facultad
sancionatoria, analisis que no puede llevarse a cabo en esta etapa primigenia del

proceso, en tanto no se cuentan con los elementos de juicio suficientes para ello.

De otra parte, en lo que concierne a la indebida notificacion y aplicacion del principio
de buena fe a favor del investigado, es evidente que tales enunciados adolecen de
la debida argumentacion que los sustenten y que se cumpla con el requisito previsto

en el articulo 229, referido a la debida sustentacion de la medida cautelar.

Sobre la falta de argumentacién de la solicitud de medida cautelar de suspensién

provisional, el Consejo! de Estado ha puntualizado:

“La jurisprudencia ya ha sefialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la
autorizacién que se otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los
fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una primera aproximaciéon
al asunto este analisis debe ser apenas preliminar, razon por la cual no puede suponer
un examen de fondo o “prejuzgamiento” de la causa. La carga de arqumentaciéon y
probatoria que debe asumir _quien solicita la medida cautelar garantizan que el Juez
tenga suficientes elementos de juicio para emprender _esta valoracidn sin tener gue
desplegar un _esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni_renunciar ni
relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

Por lo anterior, el Despacho denegara la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de los actos demandados.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la medida cautelar de suspension provisional de los

efectos juridicos solicitada, conforme a lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N PADILLA_TE
JUEZ

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto del 11 de mayo de 201, EXP. No. 11001032400020150000700,
Consejero Ponente Dr. Guillermo Vargas Ayala.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00236-00

DEMNDANTE: MONASTERIO DE SANTA CLARA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO -
UAECD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se resuelve recurso de reposicién

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion,
interpuestos por la apoderada de la parte demandante, (Archivo 04, carpeta,
expediente digital) contra el auto proferido el 16 de marzo de 2021, por medio del
cual se declar¢ la falta de competencia de este Juzgado para conocer del proceso y
lo remitié por competencia a los Jueces Administrativos de la Seccion Cuarta de este
Distrito Judicial.

|. DECISION RECURRIDA

Se trata de la providencia del 16 de marzo de 2021, notificada por estado electrénico

del dia 17 del mismo mes y afio, en cuya parte resolutiva dispuso:

‘PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, para que el asunto sea repartido
entre los Jueces Administrativos de la Seccion Cuarta.
De lo anterior es claro que la decision adoptada no corresponde a una inadmision
de la demanda, sino mediante la cual se declard la falta de competencia para

asumir el conocimiento del asunto.

[I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la apoderada de la parte demandante que las pretensiones de la demanda

estan dirigidas a la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. 2018 — 74349



del 10 de octubre de 2018, 2018 — 75195 del 16 de octubre de 2018, 2018 —
77142 del 23 de octubre de 2018, 2018 — 75186 del 16 de octubre de 2018, 2019-
39836 del 5 de junio de 2019 y 2426 del 31 de diciembre de 2019, porque a
través de estas la demandada disminuyé el area del lote de propiedad del
Monasterio de Santa Clara, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
namero 50N-20493992 y con cedula catastral
11001018401010024001600000000, y no por impuestos, tasas o contribuciones.

Indica que a través del presente medio de control se solicita se restablezca el
derecho del titular del predio y se ordene a la demandada a expedir la resolucion
por medio de la cual rectifique o aclare que el area del predio propiedad del
Monasterio de Santa Clara es de 10.955.003 m?, conforme obra en el plano del
levantamiento topogréfico realizado en 2014 y no de 10.723,7 m? como quedo en
los actos acusados, y en consecuencia, debe ordenarse el pago de los perjuicios

ocasionados y la reparacion del dafo.

Precisa que la UAECD mediante Resolucion No. 2018-74349 del 10 de octubre de
2018, incorporod el predio con direccion AK 19 128 A 99 - Cdadigo Postal 110121,
con cédula catastral No. 008401249600000000 y folio de matricula inmobiliaria
050N-20222411, y por medio de la Resolucion No. 2018-75186 del 16 de octubre
de 2018, disminuy0 el area del predio propiedad del Monasterio de Santa Clara.

Aduce que a través de la Resolucion No. 2018-75195 del 16 de octubre de 2018,
la UAECD modificé los avallos para las vigencias 2012 a 2018, del predio
propiedad de la demandante, lo que no corresponde a las pretensiones de la
demanda por cuanto se reclama la disminucion ilegal del area lote de terreno de

propiedad de la demandante.

Manifiesta que la declaratoria de nulidad de las Resoluciones y el restablecimiento
del derecho, es porque fueron expedidas de forma irregular, violando los derechos
de defensa, al debido proceso y a la propiedad privada de la demandante,

conforme a lo previsto en los articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011.

Destaca que en la Resolucion Conjunta SNR 1732 IGAC 221 de 2018, la
Superintendencia de Notariado y Registro — SNR y el Instituto Geografico Agustin

Codazzi — IGAC, establecen los lineamientos para la correccion o aclaracion,
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actualizacion, rectificacion de linderos y area, modificacion fisica e inclusion de
area de bienes inmuebles, para superar contradicciones entre el sistema de
informacion catastral y registral, lo que fue desconocido por la demandada, en el
procedimiento que concluyd con la expedicion de la Resolucién 2426 del 31 de
diciembre de 2019; precisa que la referida resolucion establece que si se han de
variar los linderos no pueden afectarse derecho de terceros, como ocurrié en el
procedimiento adelantado por la UAECD por solicitud de la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogotd — EAAB, en el que se disminuy6 el area del predio

propiedad de la demandante.

Aduce frente a la competencia del Despacho, que conforme a lo previsto en el
articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, la seccién primera
conocera de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que no
correspondan a las demas secciones, al respecto destaca que los hechos por los
que se demanda a la UAECD no se encuadran o adecuan a otra de las secciones;
precisa los asuntos que corresponden a cada seccion e indica que es este
Despacho judicial el competente para conocer de esta demanda, por cuanto lo que
se pretende no tiene relacion con impuestos tasas y contribuciones, sino con la
aclaracién y rectificacion del area y lote de terreno de la demandante, lo que es

acorde a lo previsto en el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente solicita se revoque el auto del 16 de marzo de 2021 vy, en su lugar, se
disponga asumir el conocimiento del proceso, conforme a lo previsto en el articulo
238 de la Constitucién Politica, y el articulo 231 del C.P.A.C.A., y se decrete la
suspension provisional de la Resolucion No. 2426 del 31 de diciembre de 2019.

[ll. CONSIDERACIONES

1- PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, establece que el recurso de reposicion contra todos los autos, salvo norma

legal en contrario.

De acuerdo a lo anterior, se advierte que contra la providencia recurrida, procede el
recurso de reposicion por no ser susceptible del recurso de apelacién, por lo que el
Despacho pasara a resolverlo.
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2. DE LA DECISION DEL RECURSO

Argumenta la apoderada de la parte demandante, que este Despacho es
competente para conocer del presente proceso, por cuanto lo que se pretende con
la nulidad de los actos acusados es la aclaracion y rectificacion del area del lote
terreno de propiedad del Monasterio de Santa Clara que fue disminuido por parte
de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital — UAECD, y el

resarcimiento de los perjuicios causados.

Frente a lo expuesto por la apoderada de la parte demandante, es pertinente
aclarar que revisado el contenido de los actos demandados los mismos no aluden
a un tema de aclaracion o rectificacién del area de un lote de terreno, sino que
corresponden al adelantamiento del proceso administrativo especial de la funcion
catastral, a través del cual, se profirieron varias decisiones con el fin de realizar
una actualizacién catastral respecto de un lote de terreno de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, al igual que, se modificaron los avallos
catastrales para diversos afios, tal como se indica en las Resoluciones 2018-
75195 de 16 de octubre de 2018 y 2018-77142 de 23 de octubre de 2018.

Asi las cosas, es indudable que el proceso de formacion, conservacién o
actualizacion catastral tiene incidencia en los avallios catastrales los cuales a su

vez son el sustento para el impuesto predial.

Cabe recordar, que la funcién catastral comprende la identificacion fisica, juridica y
economica de los inmuebles del Estado y de los particulares, y para la
clasificacién y actualizacion de los inmuebles la funcion catastral se concreta con
la convergencia de cuatro aspectos, que son, el fisico, el juridico, el fiscal y el
econdémico, generandose informacion que es relevante para que los distritos y

municipios realicen la fijacion del impuesto predial.

Por tanto, la eficacia del tributo depende de la eficiente y correcta actualizacion del
catastro, “(...) como quiera que el catastro es el punto de partida del proceso del
impuesto predial que serd tan eficaz como eficiente sea la actualizacion y

objetividad del catastro.™

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P.: Martha Teresa Bricefio De
Valencia; Sentencia del 6 de agosto de 2014; Radicacién: 050012331000200603159 01 (19726).
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Por tanto, no puede escindirse la discusion de la actualizacion del catastro como lo
pretende la apoderada de la parte demandante, respecto de la formacion que es
necesaria para el tributo y su fijacion, y por ello el caso de estudio debe ser de
conocimiento del Juez que es competente para los asuntos relativos al impuesto
predial, en tanto que, es quien puede pronunciarse de fondo frente a la discusion
relativa a los actos administrativos de la actualizacion catastral, dada la incidencia

en dicha clase de tributo.

Por las anteriores razones el Despacho no repondra la providencia recurrida.
Finalmente, en cuanto al recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria, se
dispondra su rechazo por ser improcedente, como quiera que la providencia atacada
no se enlista en las previstas en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado

por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de marzo de 2021, conforme a lo

indicado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: RECHAZASE POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion

interpuesto, en forma subsidiaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA FI%E

JVMG

Firmado Por:
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Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b282408d2b1af61222a6c0d28db1609848a6a581b4d07c9df2dc48f09b1b1137
Documento generado en 14/01/2022 09:35:31 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

W JUQ,Q/
7 ¢
L) ‘3 .»y \ .
2 {\allet | <
n A o
s S 4 &3
(‘é e ,0
< (o
Cane ©

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00250-00

DEMANDANTE: CASA CARCEL DEL ORIENTE COLOMBIANO S.A.S.
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto que resuelve recursos de reposicion y de apelacion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida
por este Despacho el cinco (5) de febrero de 2020, mediante el cual se dispuso el

rechazo de la demanda.

|.  DECISION RECURRIDA

Se trata de la providencia del cinco (5) de febrero de 2020, notificada por estado del

dia 8 de ese mismo mes y afio, el cual en us parte resolutiva determino:

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fue promovida por la sociedad Casa Carcel del Oriente
Colombiano S.A.S. (Oriencol S.A.), actuando a través de apoderado judicial contra la
Nacidon — Ministerio de Transporte, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase la demanda y los documentos aportados como
anexos una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, procédase al archivo del expediente, previas las
anotaciones de rigor en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.

. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Sefala el recurrente como hechos relevantes para el recurso que la decision
atacada el Despacho se bas6 en dos fragmentos extraidos de la demanda, de un
derecho de peticion, en el que evidencia el nimero de la resolucion y su objeto, lo

que da lugar a la configuracion de la notificacion por conducta concluyente;



transcribe los apartes tenidos en cuenta por el Despacho e indica como problema
juridico a resolver, si se configura la notificacion por conducta concluyente al solicitar
la revocatoria directa, por las manifestaciones de dafio patrimonial y demas, asi
mismo, si el Despacho esta en lo correcto al afirmar que por conocer el nUmero de

la resolucion se conoce el contenido de la misma.

Refiere respecto a la conducta concluyente, previa transcripcion del articulo 72 del
C.P.A.C.A., que para su configuracién se contemplan tres eventos, que se conoce
el acto administrativo, que se consintio la decision y que se interpongan los
recursos, de lo cual, en el caso del demandante, aduce que es oscura la extension
semantica e interpretativa de la primera mencionada, y en cuanto a las otras hay

claridad que el demandante no consintié la decision, ni interpuso los recursos.

Manifiesta que la solicitud de revocatoria no puede ser tenida como un recurso, por
cuanto estos son taxativos, asi mismo, que no se ha consentido la decisién, y que
no es lo mismo saber la existencia del acto administrativo y conocer su contenido,
lo que supone el Despacho basado en que se citd el nUmero y la nominacion del
acto, y que considera es una suposicion peligrosa y contraria a derecho, por cuanto

la entidad no dio a conocer dicho acto, al punto de considerarlo reservado.

Indica que el documento oculto, no se notifico ni siquiera en los medios informéticos
de la entidad, siendo imposible al demandante conocer del mismo, al ser calificado
por la entidad como privado; respecto a lo arguido en la solicitud de revocatoria
directa indica que es evidente que este Despacho hizo una suposicién y no tuvo en
cuenta lo probado en el proceso, segun la prueba relacionada No. 11.1.9. el CIA
VIACOL S.A.S. antes de tener convenio con el demandante, lo tenia con la Casa
Céarcel del Caribe, por lo que era un hecho evidente que el convenio con dicha carcel
lo hicieron con CIA FENIX.

Aduce que al conocer gue se trataba de la Casa Carcel del Caribe, se solicité la
revocatoria directa, para lo cual no es necesario tener el acto administrativo sino la
configuracion de la causal, la que se extrae de la ley, por cuanto para la época se
requeria convenio con la casa carcel mas cercana, la cual no era la Casa Cércel del
Caribe, sin embargo, sefiala que el Despacho supuso que eso indica conocimiento
del acto administrativo, lo cual es falso, aunado a que esta probado que la entidad
se nego a dar a conocer el contenido del acto, ni lo publicé en internet, argumento

gue no es el unico para justificar la demora en la presentacion de la demanda por
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cuanto debe acreditarse por que no fue aportado, seguidamente transcribe el
articulo 166 del C.P.A.C.A.

Precisa que, conforme a la norma se requiere prueba de que el acto fue denegado
o la certificacion de su publicacién, pruebas que se consiguieron previa al inicio del
tramite de la demanda, siendo necesario entrar en contienda con la entidad para
que certificara la denegacion de la expedicion del documento, la cual se conocié
hasta el 2 de abril de 2019 mediante oficio No. 20194210144561, en el que la
entidad se niega a dar copia de la resolucion, por lo que considera que a partir de
esa fecha corre el término para interponer la demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho

Refiere que, solo a partir de la fecha indicada se supo que no se daria respuesta y
por tanto es a partir de esa fecha que corre el término para interponer la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, por tanto dicho término venceria el 2 de
agosto de 2019, el que fue suspendido con la solicitud de conciliacion mediante
radicado No. 19 — 259 del 4 de julio de 2019, encontrandose cumplido el término de

la exigencia procesal.

Indica que, de presentarse la demanda sin el acto administrativo y sin probar la
materialidad de la negativa, no cumpliria los requisitos para su interposicion, por lo
gue no puede culparse al demandante de un acto propio de la administracién, mas
aun que la entidad tom6 11 meses para resolver la solicitud de revocatoria directa.
Seguidamente, indica que el Despacho equipara la solicitud de revocatoria directa
del articulo 93 del C.P.A.C.A. con los recursos ordinarios, sancionando al
demandante por conocer la ley, y solicitar la revocatoria sin conocer el acto que es
abiertamente contrario a la ley por cuanto es un hecho manifiesto el convenio

celebrado entre CIA FENIX con la casa carcel mas cercana como lo indica la ley.

Concluye indicando que en la providencia recurrida adolece de un defecto factico
por indebida apreciacién probatoria, por cuanto no se analizan las pruebas
aportadas, se descontextualizan fragmentos transcritos, asi mismo, el Despacho
supone que al conocer el numero del acto administrativo y su denominacion
equivale a conocer su contenido, y asume que al utilizar una causal de nulidad que
esta contemplada en el derecho es la Unica existente en el acto acusado y por ende

la dnica a la que se apela, impidiendo que se conozcan otras causales en el
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imaginario de que el demandante conoce el acto, cuando esta probado que la

entidad oculté el mismo.

De igual forma sefiala que se incurre en una via de hecho material, por cuanto la
ley exige para cualquier medio de control la copia del acto administrativo y este no
fue notificado en ninguna forma, lo que se prueba con los pantallazos de la pagina
oficial y las respuestas a los derechos de peticién en los que la entidad se niega a
suministrar el mismo; precisa que en ningln momento se hace referencia al
contenido del acto administrativo acusado, solo se referencia un hecho notorio, que
es la distancia fisica, entre la casa céarcel del demandante y cualquier otra casa

carcel lo que configura una violacion flagrante a la ley.

Finalmente solicita se revoque el auto recurrido y se proceda con la admisién de la
demanda por cuanto no ha operado la caducidad y que no existe la notificacion por

conducta concluyente por los demés elementos del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Ill. CONSIDERACIONES

1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

la parte demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, asi
pues, el Despacho procedera a verificar la procedencia y oportunidad del recurso de
reposicion, y seguidamente se pronunciara frente al recuro de apelacion interpuesto

en subsidio.

El articulo 242 del CPACA, frente a la procedencia del recurso de reposicion dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

A su vez, el numeral 1° del Articulo 243 ibidem, regula la procedencia del recurso

de apelacion contra el auto que rechace la demanda, en los siguientes términos:

“Articulo 243. Apelacion <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
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1. El que rechace |la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

(...)” (Negrilla y subraya del Despacho)

De acuerdo con la norma transcrita, el recurso de reposicion interpuesto redne los
requisitos de oportunidad y procedencia, razon por la cual, el Despacho pasara a

resolverlo.

2. DE LA DECISION DEL RECURSO

Frente a lo argumentado por el apoderado de la parte demandante, el Despacho
debe precisar que no existe ninguna ambigiedad en lo que concierne a la
notificacién por conducta concluyente, como quiera que el articulo 72 del C.P.C.A.,
determina claramente que una de las hipétesis para que ella se produzca es que “la

parte interesada revele que conoce el acto”.

De acuerdo con dicha disposicion y de las pruebas que fueron aportadas con la
demanda, el Despacho pudo establecer con certeza, que la hoy demandante revel6
que conocia del acto demandado, toda vez que en el escrito presentado el 1° de
diciembre de 2017 (folios 70 y 71 del expediente fisico), mediante el cual solicit6 la
revocatoria directa de la Resolucion 004205 del 10 de octubre de 2017, en el
numeral primero de dicho escrito menciondé: “El dia 10 de octubre del 2017, usted
firmo la Resolucion 0004205 por la cual se habilita como centro integral de atencion
al establecimiento de comercio centro de atencion integral FENIX. Con matricula
mercantil 45200 de 28 de julio de 2017~

Ademas, contrario a lo afirmado por el recurrente, el Despacho jamas ha equiparado
el escrito de revocatoria directa con los recursos administrativos, por cuanto se trata
de figuras juridicas diferentes, para lo cual es preciso aclarar que solo se hizo
alusion que con dicho escrito, el de la solicitud revocatoria directa, se acreditaba
que la sociedad demandante conocia de la existencia de la Resolucion 004205 de

2017 y por tanto, se configuraba la notificacién por conducta concluyente.

Ademas, resulta un contrasentido que la sociedad demandante alegue en el escrito
contentivo del recurso que la entidad demandada se negd a dar a conocer el
contenido del acto, ni lo publicé en internet, por tanto era un documento oculto,

empero, a pesar de ello, en el escrito de solicitud de revocatoria directa se alude de
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manera expresa no solo al nimero del acto sino también a la decisién en él
contenida, al igual que se fundamentan las razones para pedir su revocatoria,
circunstancias estas que descartan ausencia de conocimiento de la decisidn

administrativa.

Por tanto, es indudable que para el 1° de diciembre de 2017, fecha de radicaciéon de
la solicitud de revocatoria directa, la empresa demandante conocia la existencia de
la Resolucion 004205 de 2017, pues hizo mencién expresa a ella y expuso los
motivos por los cuales la misma debia ser revocada, argumentos aquellos que si se

cotejan con los expuestos en la demanda se puede advertir que son coincidentes.

Asi las cosas, el Despacho no fundo la tesis de la notificacion por conducta
concluyente en hechos o pruebas inexistentes, sino conforme a lo probado en el

expediente, motivo por el cual no se repondra la providencia recurrida.

De otra parte, en lo que concierne al recurso de apelacion interpuesto como
subsidiario, conviene acudir a lo normado en el numeral 2° del articulo 244, de la

referida codificacion, que en relacién con su tramite dispone:

Articulo 244. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> La interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

(..

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su natificacion o a la del auto
gue niega total o parcialmente la reposicién. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la
demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.(...)”
(Negrilla y subraya del Despacho)

Segun se observa en el presente caso, el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio es procedente, y fue propuesto y sustentado dentro del término legal, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 244 del C.P.A.C.A., razén
por la cual se concedera, remitiéndose el expediente de la referencia al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto del 5 de febrero de 2021,

conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra del auto del 5 de febrero de 2021 para

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera.

TERCERO: REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Primera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L —

MAVFR

JVMG ;—-——-

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente No.: 11001-33-36-038-2015-00366-00

DEMANDANTE: MYRIAM CASTIBLANCO VARGAS

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA Y OTRO.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto que reitera requerimiento a perito.

De la revision del expediente se advierte mediante proveido del 3 de febrero de
2021%, este Despacho dispuso relevar al Hospital Universitario San Ignacio del
cargo de perito conforme a la designacion que le fuere realizada por auto dictado
en el curso de la audiencia inicial celebrada en el expediente de la referencia el
pasado 27 de marzo de 2019; designando como nuevo perito al Hospital
Universitario — Méderi, a fin de que rinda la experticia decretada en la citada
audiencia, para lo cual se le otorg6 un término de veinte (20) dias a partir del recibo

de la respectiva comunicacion.

En el mismo proveido se requirié al apoderado de la parte demandante para que
informe del tramite impartido al oficio 713 emitido con destino al Hospital Simon
Bolivar en el que se le indicé su designacion como perito en el proceso de la

referencia.

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria del Despacho libré el oficio 2021-
00057/J6AD de fecha 13 de mayo de 2021 con destino al Hospital Universitario
Mayor — Méderi, el cual fue remitido a dicha Institucion mediante mensaje de datos
en esa misma fecha, tal como se constata del contenido de los archivos 4 y 5 del
expediente digitalizado, al tiempo que con oficio No. 2021-0056/J6AD se le informd
al Hospital Universitario San Ignacio, que habia sido relvado del cargo de perito

(Archivos 6 y 7 expediente digitalizado).

En repuesta al requerimiento efectuado al apoderado de la parte actora, este
mediante memorial radicado el 8 de febrero de la presente anualidad a través del

correo electronico dispuesto para la recepcion de correspondencia por la Oficina de

1 Archivo 1 expediente digitalizado.



Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota?, informé
que el oficio 713 fue remitido a la Calle 165 No. 7-06 el 28 de octubre de 2019 con
destino al Hospital Simon Bolivar bajo la guia de correspondencia No.
700029720171 de la empresa de mensajeria Inter Rapidisimo, la cual segun el
soporte de trazabilidad anexo se evidencia que la misma fue devuelta en razén a
que el destinatario se rehusd a recibir la correspondencia; informacion que fue
constatada por el Despacho en consulta efectuada en la pagina web de la empresa

de mensajerias:

NOSOTROS w SERVICIOS v CONSULTA AUTOENVIOS ONETE CONTACTANOS w

ﬁﬂpfafsfmaﬁ"

Fecha y Hora de esta Consulta 1/7/2021 09:41:33

Consulte ¢l estado de su envio

sasulte hastas 20 ndmeros de gula yv/o factura separados por comal,).

Guia yio Factura 700029720171

e 2019-10.29 iy

Guia yio Factura: 700028720171

ESTADO: DEVUELTO AL REMITENTE

INFORMACKON GENERAL

Fecha y hora de Admisidn: 2019-10-28 15:561

Fecha estimada de entrega: 2019-10-29 E

Ciudad Destino BOGO TA/CUNDICOL
cc
Mombre: HOSPITAL SIMON BOLIVAR

RASTREQ DEL ENVIO
CIUDAD ESTADO MOTIVO FECHA COORDENADA

BOGOTAYCUNDYCOL Envio Admitido - 2019-10-28 |
BOGOTA Ingresado a Bodega - 2019-10-28
BOGOTA En Distribucién Urbana - 2019-10-29 |
BOGOTA En Proceso de Devolucién REHUSADO [ SE NEGOD A RECIBIR 2019-10-29 ?
BOGOTA En Confirmacion Telefonica - 2019-10-29 |
BOGOTA En Auditoria en Terreno - 2019-10-29
BOGOTA En Proceso de Devolucién REHUSADO / SE NEGO A RECIBIR 2019-10-30 ? ‘
BOGOTA Devuelto al Remitente - 2019-10-30

Asi las cosas, se dispondra requerir al Hospital Simon Bolivar a fin de que exponga
las razones por las que se rehuso a recibir la correspondencia remitida bajo la guia
No. 700029720171 del 28 de octubre de 2019 contentiva del oficio 713 de esa
anualidad en la que se informa de su designacion como perito dentro del proceso
de la referencia; so pena de dar imposicion a las sanciones que prevé el articulo 44

del Cddigo General del Proceso.

2 Archivo 2 expediente digitalizado.
3 https://www.interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/
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De otra parte, en repuesta a la designacion efectuada al Hospital Universitario
Mayor — Méderi, en oficio No. HUM-0J-AJS-049 de fecha 21 de mayo de 2021, la

Coordinadora Juridica de dicha institucion, manifiesta®:

Revisada la documentacion remitida con el oficio 2021-0057/J6AD, esto es copia de
la historia clinica del sefior Juan Eusebio Santana Velasquez (g.e.p.d.) y del acta de
la audiencia inicial celebrada el 27 de mayo de 2019, refiere que de las mimas no
se desprende la especialidad médica que debe rendir el dictamen solicitado, sino
gue solamente se sefala que este se acepta por ser conducente para determinar
las consecuencias de la falta de atencion de servicios médicos especializados, la
existencia del diagnéstico de neumonia y el impacto de la misma y las posibilidades

de reducir su fallecimiento en caso de prestarse el servicio en forma oportuna.

Resalta que la institucién es una corporacion privada sin animo de lucro denominada
Juan Ciudad conformada por una red de hospitales universitarios de alta y mediana
complejidad, misma que fue el resultado de un proyecto social liderado por la Caja
de Compensacion Familiar Compensar, la Orden Hospitalaria de San Juan de Dios
y la Universidad del Rosario; por lo que afirma que los servicios prestados por ésta
se rigen bajo la contratacién laboral con el fin de cumplir las funciones de cada

galeno.

Por las anteriores razones, solicita sea indicada la especialidad médica que debe
rendir el dictamen pericial solicitado al tiempo que deprecada sea informado si el
mismo tiene alguna retribucion monetaria a favor de los médicos que efectuen el

mismo, en atencion a la forma de contratacion de estos por parte de la entidad.

De acuerdo con lo solicitado por el Hospital designado como perito, revisado una
vez mas el escrito contentivo de la demanda y el contenido del acta de la audiencia
inicial celebrada el pasado 27 de marzo de 2019, advierte el Despacho que tal como
lo manifesto el hospital designado en la referida solicitud, el objetivo de la experticia
decretada es en efecto establecer las consecuencias de la falta de atencion de
servicios médicos especializados a favor del sefior Juan Eusebio Santana
Velasquez (g.e.p.d.) quien en vida se identificé con cédula de ciudania No. 208.160
y si la atencion prestada por la E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana —
Unidad Funcional de Zipaquira y por el Hospital PRO&FO I.P.S., fue la adecuada

4 Archivo 9 expediente digitalizado (fls. 2 a 4).
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de acuerdo a la lex artis, asi como determinar la existencia del diagndstico de
neumonia y el impacto de esta enfermedad en el cuadro clinico de la victima y si
fue fatal, y de las posibilidades de reducir su fallecimiento en caso de haberle
prestado atencién en forma oportuna; lo cual es evidente que derivara del analisis
que se deba realizar a la historia clinica remitida, luego la especialidad o
especialidades que deben elaborar el dictamen pericial solicitado, correspondera a
las que considere pertinente dicho Hospital para la elaboracién de la experticia, de
acuerdo con las preguntas que fueron formuladas en la demanda, por ser esta
institucion la que cuenta con los profesionales idoneos para realizar el analisis de la
historia clinica, maxime que el numeral 2 del articulo 48 del Cédigo General del
Proceso dispone que el director o representante legal de la institucién designada
como perito designaré la persona (as) que deban rendir el dictamen; la norma es

del siguiente contenido literal:

“Articulo 48. Para la designacién de los auxiliares de la justicia se observaran las
siguientes reglas:

1. (..)

2. Para la designacién de los peritos, las partes y el juez acudiran a instituciones
especializadas, publicas o privadas, o a profesionales de reconocida trayectoria
e idoneidad. El _director o represente legal de la respectiva institucion
designara la persona o0 personas gue deben rendir el dictamen, quien, en
caso de se citado, deberd acudir a la audiencia. (...)” (Resaltado por el
Despacho).

De otra parte, respecto de si la expertica decretada cuenta con retribucion
econdémica en relacién con el personal médico que la realice, es conveniente
precisar que el articulo 363 del C.G.P. sefiala que, el Juez de conformidad con los
parametros que fije el Consejo Superior de la Judicatura y las tarifas establecidas
por la entidades especializadas sefalara los honorarios de los auxiliares de la
justicia una vez haya finalizado su cometido, para lo cual procedera el Despacho

una vez sea aportado el dictamen solicitado.

Por tanto, el Despacho ordenara reiterar el oficio No. 2021-0057/J6AD con destino
al Hospital Universitario Mayor — Méderi, a fin de que rinda la expertica decreta en
auto dictado en el curso de la audiencia inicial celebrada el 27 de marzo de 2019 y
para la que se designé como perito en auto del 3 de febrero de 2021, para lo cual
contara con término no superior a veinte (20) dias, a partir del recibo de la respectiva

comunicacion.
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En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Reitérese el oficio No. 2021-0057/J6AD del 13 de mayo de 2021, con
destino al Hospital Universitario Mayor — Méderi a fin de que rinda la experticia
decretada en los términos sefialados en auto dictado en el curso de la Audiencia
Inicial celebrada en el expediente de la referencia el 27 de marzo de 2019, para lo
cual contara con el término de veinte (20) dias, contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

Por Secretaria librese el respectivo oficio el cual debe ser remitido por correo
electronico o mensaje de datos al Hospital Universitario designado como perito y se

debera adjuntar copia de esta providencia.

TERCERO: Requiérase al Hospital Simén Bolivar para que dentro del término de
tres (3) dias, una vez reciba la respectiva comunicacién, informe con destino a este
Despacho, las razones por las que se rehuso a recibir la correspondencia remitida
bajo la guia No. 700029720171 del 28 de octubre de 2019 contentiva del oficio 713
de esa anualidad en la que se informa de su designacion como perito dentro del
proceso de la referencia; so pena de imponer las sanciones que preveé el articulo 44

del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\

MAVFR ADI I
JUEZ

VASL ;———
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-000164-00

DEMNDANTE: LEIDY JOHANA HERRERA SUAREZ

DEMANDADO: HAWER WINSTON ALVAREZ MEJIA

Medio de control: EJECUTIVO (SIN ASIGNACION EN GRUPO DE
REPARTO)

Auto por el cual se ordena remitir por competencia

l. ANTECEDENTES

La sefiora Leidy Johana Herrera, actuando en nombre propio interpone demanda
ejecutiva en contra del sefior Hawer Winston Alvarez Mejia, mediante la cual

pretende:

‘3. PRETENSIONES

3.1. Requiero de su colaboracion para que se lleve a cabo el mandamiento
ejecutivo embargo, y me sea cancelado en su totalidad en valor adeudado de
$400.000 cuatrocientos mil pesos, teniendo en cuenta que el demandado no dio
cumplimiento a lo estipulado en el acta de conciliacion que se llevo a cabo el
pasado 27 de noviembre del 2020 ante el centro de conciliacion de la policia
nacional sede Bogota D.C.”

De lo anterior, el Despacho observa que la presente demanda se interpone con la
finalidad de que se libre mandamiento ejecutivo para el cobro de una suma
dineraria, asi pues a fin de resolver lo pertinente sobre la jurisdiccion y

competencia de este Despacho, se realizan las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Solicita la sefiora Leidy Johana Herrera, se libre mandamiento ejecutivo por la
suma de Cuatrocientos Mil Pesos M/Cte. ($400.000,00), en contra del sefior
Hawer Winston Alvarez Mejia, efectivo de la Policia Nacional, quien se

desempeiia como tal en la Estacion de Puerto Tejada.



Como titulo de recaudo ejecutivo la ejecutante presenta el Acta de la diligencia de
Conciliacion Extrajudicial en Derecho en la Policia Nacional No. 1462527 del 27 de
noviembre de 2020 escaneada (Archivo 03, expediente digital), en la que se dej6
constancia de un acuerdo de pago de la suma indicada en 8 cuotas de
$50.000,00.

Al respecto, el articulo 104 del C.P.A.C.A,, referente a los asuntos sobre los cuales

conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocerda de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en gue hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o
superior al 50%”. (Negrilla y subraya del Despacho)
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Conforme a la norma transcrita, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa es
competente para asumir el conocimiento de controversias vy litigios provenientes
de actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que intervienen las entidades publicas, o los particulares

cuando ejerzan funcion administrativa.

Asi mismo, el articulo transcrito respecto a los procesos de ejecucion prevé que
serdn de conocimiento de los Jueces administrativos las demandas de esta
naturaleza cuando se originen en (i) providencias de condena y conciliaciones
prejudiciales aprobadas en esta jurisdiccion, (ii) laudos arbitrales en los que haya

hecho parte una entidad publica y (iii) en el tramite de procesos contractuales.

De igual forma, respecto a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, el
articulo 297 del CPACA, establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa vy

exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar. (Negrilla y
Subraya del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que el asunto versa sobre el
incumplimiento de una obligacion de naturaleza civil, en el que tanto la parte
ejecutante como la parte ejecutada son particulares, pues aunque el ejecutado en

este caso, es decir, el sefior Hawer Winston Alvarez Mejia es miembro de la
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fuerza publica no puede por ello predicarse que la obligacion surja del ejercicio de
sus funciones, para que la controversia pueda clasificarse entre las que son de

conocimiento de esta Jurisdiccion.

Ahora bien, de la lectura del acta de conciliacion se observa que el negocio
juridico causal corresponde a un contrato de arrendamiento de bien inmueble para
uso habitacional, en el que el aqui ejecutado adeuda la suma de $400.000,00, por
concepto de canon de arrendamiento, asi mismo, en dicha acta se dejé expuesto
gue la obligacion sobre la cual recaeria el acuerdo conciliatorio era de naturaleza
civil, y que su adelantamiento se hacia conforme a lo previsto en el articulo 27 de
la Ley 640 de 2001, asi pues, contrario al querer de la demandante, el asunto no
es de conocimiento de esta Jurisdiccion, sino que por la calidad de las partes y la
naturaleza de la obligacién este proceso es de conocimiento de la Jurisdiccidon

Ordinaria en su especialidad Civil.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario precisar que el proceso es un
ejecutivo singular que a voces del articulo 25 del C.G.P., por la cuantia de la
pretensién ejecutiva corresponde a minima cuantia (menor a 40 SMLMV), asi
pues, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 17 ibidem?, el asunto es
de conocimiento de los Juzgados Civiles Municipales, sin embargo teniendo en
cuenta el paragrafo de dicho articulo, si en el lugar existe Juez Municipal de

1 “ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor,
de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a
cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al momento de la presentacion
de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacién de dafios extrapatrimoniales se tendran en cuenta, solo para efectos de
determinar la competencia por razon de la cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al momento de
la presentacion de la demanda. (...)” Negrilla y subraya del Despacho.

2 “ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN UNICA INSTANCIA. Los
jueces civiles municipales conocen en Unica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza
agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

(...)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia maltiple,
corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3.
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pequefias Causas y Competencia Mdltiple, los asuntos como el aqui debatido,

seran de su competencia.

En relacion con lo expuesto, se advierte que conforme al Acuerdo PCSJA18-
11127 del 12 de octubre de 2018 “Por el cual se adoptan unas medidas
transitorias para algunos juzgados de pequefias causas y competencia multiple y
juzgados civiles municipales en la ciudad de Bogota, y se dictan otras
disposiciones”, para el Distrito judicial de Bogota existen esta categoria de
Despachos Judiciales, por lo que se dispondra remitir el expediente antes estos

para su respectivo reparto.

Asi las cosas, se declarara la falta de jurisdiccion y competencia por parte de este
Despacho para conocer de la demanda de la referencia y se procedera a remitir el
expediente para que sea sometido a reparto entre los Juzgados Municipales de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple del Distrito Judicial de Bogota D.C. —
Reparto, en aplicacion del articulo 168 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de jurisdiccion y de competencia de este
Juzgado para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en las

razones antes expuestas.
SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Municipales de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple del Distrito Judicial de Bogota D.C. —

Reparto, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA FF&
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00146-00

DEMANDANTES: MANUEL ANDRE ROMERO VALVERDE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
Medio de Control: NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Auto que ordena remitir por competencia.

|. ANTECEDENTES

El sefior Manuel Andre Romero Valverde actuado en nombre propio, promueve

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad por inconstitucionalidad

contra la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho mediante la cual

pretende se declare la inexequibilidad del numeral 12 del articulo 1° del Decreto
333 de 2021 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.24 Y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y

del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela’.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 135 del C.P.A.C.A., frente al medio de control de nulidad por

inconstitucionalidad prevé lo siguiente:

“ARTICULO 135. NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD. Los ciudadanos
podran, en cualquier tiempo, solicitar por si, 0 por medio de representante, que se
declare la nulidad de los decretos de caracter general dictados por el Gobierno
Nacional, cuya revision no corresponda a la Corte Constitucional en los términos
de los articulos 237 y 241 de la Constitucion Politica, por infraccion directa de la
Constitucion.

También podran pedir la nulidad por inconstitucionalidad de los actos de caracter
general que por expresa disposicion constitucional sean expedidos por entidades u
organismos distintos del Gobierno Nacional.

PARAGRAFO. El Consejo_de Estado no_estara limitado para proferir_su
decision_a los cargos formulados en la demanda. En consecuencia, podra
fundar la declaracion de nulidad por inconstitucionalidad en la violacién de
cualquier norma constitucional. Igualmente podra pronunciarse en la sentencia
sobre las normas que, a su juicio, conforman unidad normativa con aquellas otras
demandadas que declare nulas por inconstitucionales.” (Negrilla y subraya fuera
de texto)




Como puede advertirse de la norma transcrita, el medio de control se ha previsto
para que cualquier ciudadano pueda solicitar ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa la nulidad de los decretos de caracter general expedidos por el

Gobierno Nacional, cuya competencia fue atribuida al Consejo de Estado.

En cuanto a la competencia del Consejo de Estado para asumir el conocimiento
de referido medio de control, el articulo 111 ibidem en el numeral 5° precisa lo

siguiente:

“ARTICULO 111. FUNCIONES DE LA SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Sala de lo Contencioso administrativo en pleno tendra las
siguientes funciones:

(--)

5. Conocer _de la nulidad por_inconstitucionalidad gque se promueva contra
los decretos cuyo control no corresponda a la Corte Constitucional. (...)”
(Negrilla 'y subraya fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que no es competente para
conocer del presente asunto, porque como ya se indico se pretende la nulidad por
inconstitucionalidad de un decreto de caracter general expedido por el Gobierno
Nacional, motivo por el cual, la competencia por el factor funcional esta radicada

en la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

Por consiguiente, en aplicacion del articulo 168 del CPACA segun el cual, en caso
de falta de competencia, mediante decisibn motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, se ordenard remitir por competencia funcional el
expediente al Consejo de Estado, de conformidad con la norma transcrita, es decir

el numeral 5° del articulo 111 citado.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.
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SEGUNDO: Remitase por competencia el proceso de la referencia al Consejo de
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A\

MAYFRHN PADILL
JUEZ

ICLL

—
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-000153-00

DEMNDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA - FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE
BOYACA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se ordena remitir por competencia

l. ANTECEDENTES

El Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional
Territorial de Boyaca, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentdé demanda contra el
Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca, a través de la cual solicita la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No. 1494 del 11 de diciembre de 2020, 1541 del 28 de diciembre de
2020, mediante las cuales se expidi6 la liquidaciéon certificada de deuda por
concepto de cuotas partes pensionales y se resolvié un recurso de reposicion,

respectivamente.

Il. CONSIDERACIONES

En el caso objeto de estudio, se observa que se solicita la nulidad de la Resolucién
No. 1494 del 11 de diciembre de 2020 “Por la cual se expide liquidacion certificada
de deuda por concepto de cuotas partes pensionales a favor de la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca™,
mediante la cual se dispuso liquidar y cobrar los valores de las cuotas partes
presuntamente adeudadas por la entidad demandante por mesadas pagadas a
favor de un grupo de pensionados por parte de la Unidad Administrativa Especial

de Pensiones del Departamento de Cundinamarca.

1 Fls. 6 a 13, Archivo 04, expediente digital.



De la revision del acto acusado, se advierte que la suma que se ordena recaudar al
Departamento de Boyaca, proviene de cuotas partes pensionales en su condicion
de empleador de los beneficiarios de dicha prestaciéon a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca, bajo ese
entendido, es posible concluir que la ultima entidad en la que estuvo “vinculado el
trabajador tiene el deber de reconocer y pagar el 100% del valor de la mesada
pensional y, una vez hecho el pago, tiene el derecho de recobrar lo pagado a las
demas entidades obligadas de forma proporcional al tiempo laborado o a los aportes

efectuados (cuotas partes pensionales)?”

Sobre la naturaleza de dicho asunto, el Consejo de Estado ha sefialado que los
actos que versen sobre el recobro de cuotas partes pensionales son de caracter
tributario debido a que se trata de una contribucion parafiscal, en efecto, en
providencia del 30 de octubre de 20143, precisé: “(...) constituyen un aporte
obligatorio del empleador, destinado al pago de las mesadas pensionales dentro del

esquema de financiacion del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones”.

Aunado a lo anterior, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha considerado
que dichos “recursos correspondientes al recobro de las cuotas partes pensionales
tienen destinacion especifica y un manejo autbnomo por no ser ingresos corrientes
de la Nacion, lo que necesariamente implica que tienen la naturaleza de

contribuciones parafiscales™

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501
de 2006 “Por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los
Juzgados Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, 13 de diciembre de 2017, Radicacion numero: 05001-23-33-000-2015-00734-01(23165)

3 Auto del 30 de octubre de 2014 proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Radicado: 25000-23-
27-000-2012-00250-01 (19567). Actor: Banco Popular SA. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
4 Ver: Sentencia del 22 de agosto de 2013 proferida por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado. Radicado: 73001-23-31-000-2010-00632-01 (0349-12). Actor: Municipio de Venadillo. Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

Auto del 17 de marzo de 2016 proferido por la Subsecciéon A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado.
Radicado: 05001-23-33-000-2014-00969-01 (4244-2014). Actor: Departamento de Antioquia. Consejero
Ponente: William Herndndez Gomez.
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A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa
y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica el despacho. [. . .]”

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccién 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,
prescribe:

“SECCION PRIMERA

Conoce de los siguientes Procesos y actuaciones:

a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demés
secciones.

b) Los electorales de competencia del tribunal.

c) Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986.
d) Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

e) Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos
previstos en la Ley.

f)  Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

g) Larevision de contratos, de conformidad con la Ley.

h) Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
éste atribuido a las otras secciones, como es el caso de las Acciones Populares y
de Grupo (Ley 472 de 1998 Articulo 16).

También conoce de las Acciones Populares y de Grupo de conformidad con lo
sefalado en el Articulo 16 de la Ley 472 de 1998.

SECCION CUARTA:

Conoce de los siguientes procesos:
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a) De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones. (Resaltado y subraya del Despacho).

b) De jurisdicciéon coactiva, en los casos previstos en la Ley.” (Negrilla del
Despacho)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para
el tramite de los asuntos de conocimiento de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los referidos
a impuestos tasas y contribuciones, se procedera a declarar la falta de
competencia para conocer del presente asunto y se remitira el proceso a la Oficina
de Apoyo ante los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a efectos
de que el proceso de la referencia se someta nuevamente a reparto, entre los
Juzgados Administrativos que conocen de los asuntos de competencia de la

Seccién Cuarta.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.
SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota, para que el asunto sea repartido entre los

Jueces Administrativos de la Seccién Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
_—

MAVFR
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Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00133-00

DEMANDANTE: FERNANDO CACERES CAMPOS Y SONIA ESPERANZA
CESPEDES MURCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — CUNDINAMARCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que remite por competencia.

Los sefiores Fernando Caceres Campos y Sonia Esperanza Céspedes Murcia,
actuando en nombre propio promueven demanda en ejercicio del medido de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho contra el Municipio de Fusagasuga,

mediante la cual formularon las siguientes pretensiones:

“1. Que se decrete la nulidad y en consecuencia se revoque el acto administrativo
namero 789 del 29 de noviembre de 2019, expedido por la Alcaldia de Fusagasuga
Cundinamarca dentro del radicado de contravencion 137-2015, por cuanto no
cumple con las garantias Legales y Constitucionales atribuibles al actuar de una
Institucién Publica para con los administrados.

2. Que se decrete la nulidad y en consecuencia se revoque el acto administrativo
namero 149 del 13 de noviembre de 2020 expedido por la Alcaldia de Fusagasuga
Cundinamarca que confirmé la decision sancionatoria contenida en la 789 del 29 de
noviembre de 2019, por cuanto no cumple con las garantias Legales y
Constitucionales atribuibles al actuar de una Institucion Publica para con los
administrados.”

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

La competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no solo se
establece, por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor objetivo), sino
también por el lugar en el que se profieren u ocurren los hechos que dan origen a la

controversia (factor territorial).



La competencia por el factor territorial se halla regulada en el articulo 156 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidid
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutd o debi6é ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado, conocera el
tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinara por el lugar donde se present6 o debid presentarse la declaracion, en los
casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practico la
liguidacion.

8. En los casos de imposiciéon de sanciones, la competencia se determinaréa por
el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva.”
(Negrillas y subrayas del Despacho)

En el caso objeto de estudio, los demandantes Fernando Caceres Campos y Sonia
Esperanza Céspedes Murcia persiguen la nulidad de las Resoluciones Nos. 789 del
29 de noviembre de 2019 y 149 del 13 de noviembre de 2020, a través de las cuales

la Secretaria de Gobierno Seguridad y Convivencia Ciudadana de la Alcaldia
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Municipal de Fusagasuga — Cundinamarca impuso sancion a los demandantes y

resolvio recurso de apelacion, respectivamente.

Pues bien, revisado el contenido de los actos administrativos de los que se pretende
su enjuiciamiento evidencia el Despacho que mediante Resolucion No. 789 del 29
de noviembre de 2019 la Secretaria de Gobierno Seguridad y Convivencia
Ciudadana de la Alcaldia Municipal de Fusagasugd — Cundinamarca impuso
sancion a los sefiores Fernando Céceres Campos y Esperanza Céspedes Murcia,
hoy demandantes, al encontrarlos presuntamente infractores de las normas
urbanisticas al realizar una construccion en contravia de la respectiva licencia en el
predio ubicado en la Diagonal 30 No. 72 — 298 Urbanizacion el encanto Etapa 1
Casa 15 B del Municipio de Fusagasuga — Cundinamarca; por tanto, es posible
establecer que los hechos en los que se sustentan las sanciones impuestas tuvieron

ocurrencia en dicho Municipio.

Por tanto, este Despacho considera que la competencia para conocer del sub-lite
se debe establecer con base en la regla especial contenida en el numeral 8° del
articulo 155 del CPACA antes transcrito, esto es, en los casos de imposicion de
sanciones por el lugar donde se realiz6 el hecho que las origind, luego se concluye
gue la competencia para conocer del medio de control de la referencia recae sobre
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot — Cundinamarca, en
el entendido que dicho circuito comprende territorialmente el Municipio de
Fusagasuga, conforme a los previsto en el literal c. numeral 14 del articulo Primero
del Acuerdo No. PSAA06-3321 del 7 de febrero de 2016 emitido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que dispone:

“...)
Articulo Primero. Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en
el territorio nacional: (...)

1. (...)
14. En el Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca:
(...)

e. El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio
de Girardot y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

(--)

Fusagasuga”

En consecuencia, este Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto por el factor territorial, por lo que se dispondra remitir el proceso a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot — Cundinamarca
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(reparto) de conformidad con lo previsto en el articulo 168 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone que
en caso de falta de jurisdiccion o competencia, mediante decision motivada el Juez

ordenara remitir el expediente al competente a la mayor brevedad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del proceso que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovieron los sefiores Fernando Caceres Campos y Sonia Esperanza
Céspedes Murcia contra el Municipio de Fusagasuga — Cundinamarca, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de la presente

decision.

SEGUNDO: REMITASE el expediente de la referencia a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot — Cundinamarca (reparto), para lo

)
\

MAYFRE

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L —=

N PADILLA_TEL
JUEZ

VASL

Firmado Por:
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Juez
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00149-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS MARIO LONDONO S.A. NIVEL 1

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que remite por competencia

La sociedad Agencia de Aduanas Mario Londofio S.A. Nivel 1, a través de
apoderada judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, mediante la cual

pretende:

“lll. PRETENSIONES

1. Se revoque el acto administrativo referido como Resolucién No. 1597 del 10 de
junio de 2020 y consecuentemente la resolucion 7962 del 22 de octubre de 2020,
mediante a (sic) cual declaran la Liquidacion Oficial de Revision y Requerimiento
Especial Aduanero No 547 del 05 de febrero de 2020, mediante el cual se apertura
la investigacidn en contra de mi representada y sancionan por la aparente infraccion
aduanera referida en el numeral 2.6 del articulo 485 del decreto 2685 de 1999
actualmente regulado en el numeral 2.6 del decreto 622 del Decreto 1165 de 2019
y numeral 2.1 del articulo 615 del decreto 1165 de 2019.

2. Se exima de toda responsabilidad frente a las sanciones administrativas y
aduaneras que pudo ocasionar este hecho a la Agencia de Aduanas e involucrados
dentro del expediente No RV 2017 2019 2292.”

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

La competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no solo se
establece, por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor objetivo), sino
también por el lugar en el que se profieren u ocurren los hechos que dan origen a la

controversia (factor territorial).



La competencia por el factor territorial se halla regulada en el articulo 156 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.

2. Enlos de nulidad y restablecimiento se determinaré por el lugar donde se expidié
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado, conocera
el tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinaréa por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales, se determinara por el lugar donde se present6 o debi6 presentarse la
declaracién, en los casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar
donde se practico la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva.”

En el caso objeto de estudio, se demanda la Resolucion No. 1597 del 10 de junio
de 2020 mediante la cual se le impuso una sancion por infraccion al régimen
aduanero, y consecuentemente la Resolucion No. 7962 del 22 de octubre de 2020,

que resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto.

Revisado el contenido de los actos administrativos sometidos a control judicial, es

posible establecer que los hechos que originaron la sancién de multa tuvieron
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ocurrencia en la ciudad de Santa Marta, Magdalena, tal y como se describe en los
hechos de la Resolucion No. 1597 del 10 de junio de 2020:

“La apertura de la investigacion tuvo como antecedente el Oficio numero
119245450-019 del 7 de febrero de 2017, radicado en la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Santa Marta bajo el numero 000730 del 14 de Febrero
de 2017 y posteriormente en la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota con el
ndamero de radicacion 00312017000161 del 16 de Febrero de 2017; donde el
Funcionario delegado del GIT Importaciones de la Division Gestidn de la Operacién
Aduanera la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Santa Marta, remite
a la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota el respectivo Insumo, con el objeto de que se dé el tramite respectivo y se
proceda a revisar una presunta exencion de IVA que depende de la utilizacion o
destinacion posterior a la nacionalizacién de la mercancia consistente en Maiz
Amarillo, procedente de los Estados Unidos de América, y amparada en la
Declaracién de Importacion Tipo Inicial identificada con el nUmero de autoadhesivo
07256270836255 del 7 de Febrero de 2017. (folio 2)”

De lo anterior y de acuerdo a los documentos aportados por la demandante se
observa que el arribo de las mercancias lo fue en la ciudad de Santa Marta, puerto
en el cual se cumplieron todas las obligaciones tributarias y aduaneras y en el cual
se presentd la declaracion de importacion de la mercancia, cuyo reporte fue
realizado por el Funcionario Delegado del GIT Importaciones de la Divisién Gestién
de la Operacion Aduanera Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de esa

ciudad, advirtiendo la posible configuracién del hecho generador de la sancion.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho considera que la competencia
territorial para conocer del presente asunto, Como se expuso en precedencia, se

debe establecer de acuerdo a la regla especial dispuesta en el numeral 8° del

articulo 156 antes transcrito, esto es, en los casos de imposicion de sanciones, por
el lugar donde se realiz6 el hecho que las origind, luego se concluye que la
competencia para conocer del medio de control de la referencia recae sobre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Santa Marta, conforme a lo dispuesto en
el numeral 17 del articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, de

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, el Despacho carece de competencia para conocer del proceso
por el factor del territorio, por lo que se dispondra remitir el proceso, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta (Reparto) de
conformidad con en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del proceso que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instauro la sociedad Agencia de Aduanas Mario Londofio S.A. Nivel 1
contra la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales — DIAN, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Santa Marta — Reparto, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
py ——

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-005-2020-00263-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-ETB-

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que avoca conocimiento e inadmite la demanda.

Por auto del 19 de marzo de 2021, este Despacho declar6 fundado el impedimento
manifestado por el doctor Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de Juez Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota!; por tanto, este Juzgado Avoca
conocimiento del proceso de la referencia y procede a verificar los requisitos para

su admision.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. — ETB, actuando por
intermedio de apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de
Industria y Comercio, a través de la cual pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 24866 del 28 de junio de 2019, No. 74847 del 17 de diciembre de
esa misma anualidad y No. 28683 del 16 de junio de 2020, mediante las cuales se
impuso una sancion y se resolvieron recursos de reposicion y apelacion,

respectivamente.

Para resolver:

SE CONSIDERA

De la revision de la demanda y sus anexos se advierte que esta adolece de los

siguientes defectos:

1. El articulo 166, numeral 1, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece como requisito que debe cumplir toda

1 Archivo 8 expediente digitalizado.



demanda que se debe aportar copia integra del acto acusado con las constancias

de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun sea el caso.

La norma es del siguiente tenor literal:

“Articulo 166. Anexos de la Demanda. A la demanda deberd acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacidon o _ejecucidn, sequn el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretensién es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez 0 magistrado ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podré indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales

(...)” (subrayado por el Despacho)

Es una carga procesal de la parte demandante aportar con el escrito contentivo de
la demanda copia integra de los acusados junto con sus constancias de notificacion
o comunicacién, el Despacho advierte que en el caso objeto de estudio si bien a
folios 166 a 176 obra copia de la resolucién No. 24866, a folios 271 a 284 se
visualiza la Resolucion No. 74847 y a folios 286 a 298 se encuentra la Resolucion
28683, del archivo 1 del expediente digitalizado, revisadas las mismas se evidencia
gue son ilegibles en la mayor parte de su contenido; por tanto la sociedad
demandante debera aportar copia de los actos administrativos sometidos a control

judicial completamente legibles y comprensibles.

2. En igual sentido ocurre con la constancia de notificacion por aviso de la
Resolucién No. 28683 de 2020 visible a folio 299 ibidem, de la que no es posible
establecer la fecha de recepcion de la notificacion por aviso por parte de la entidad
demandante, como tampoco el nimero de guia de correspondencia con el que se
pueda realizar su trazabilidad web, razén por la que se debera allegar copia de dicha
constancia en la que conste su fecha de recibo; luego dicho aspecto también debe

ser subsanado.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para
gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Exp. No. 11001-33-34-005-2020-00263-00
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Conforme a la previsto en los articulos 3° vy 6° del Decreto Leqgislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electréonico o

medio tecnoléqgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia, conforme a las

razones antes expuestas.
SEGUNDO: INADMITASE la presente demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente

providencia; so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

MAYFRERN PADILLRA_L

JUEZ

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00135-00

DEMANDANTE: NUEVA CLINICA SAGRADO CORAZON S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y CAFE
SALUD E.P.S. EN LIQUIDACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite la demanda.

La Nueva Clinica Sagrado Corazén S.A.S., por conducto de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Superintendencia Nacional de Salud y Café Salud E.P.S.
en Liquidacién; a través de la cual pretende se declara la nulidad parcial de las
Resoluciones Nos. A-004036 de junio de 2020 y A-005082 de septiembre de esa
misma anualidad, a través de las cuales el Agente Liquidador de Café Salud E.P.S.
en Liquidacion, reconocié parcialmente la acreencia presentada de manera
oportuna por la sociedad demandante y resolvié el recurso de reposicion,

respectivamente.

l. CONSIDERACIONES

De la revision de la demanda y sus anexos se advierte que esta adolece de los

siguientes defectos:

1. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del

requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.La presentacion de la

demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.




En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado fuera de texto original)

Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito,
al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 1716 de 2009, por cuanto los actos demandados son de caracter
particular y contenido econdmico. En el sub-lite se advierte que no obra constancia
de declaratoria fallida de la audiencia de conciliacion extrajudicial que se hubiere
surtido ante la Procuraduria delegada para asuntos administrativos, de la que dice
haber solicitado el 4 de marzo de 2021 con celebracion de fecha de audiencia el 12

de abril de la presente anualidad.

De manera que, el apoderado de la parte demandante debera acreditar que se
agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial respecto de los
actos administrativos que pretende someter a control judicial, para lo cual debera

aportar la constancia que acredite dicha circunstancia.

2. El articulo 163 de ibidem, en relacién a la individualizacién de las pretensiones

de la demanda, contempla:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisado el escrito contentivo de la demanda se observa que en la pretension
primera se depreca la nulidad parcial de las Resoluciones nos. A-004036 y A-
005082 de 2020, sin precisar el aparte de los citados actos administrativos que se
demandan, por tanto, el apoderado de la sociedad demandante debera subsanar
dicho aspecto individualizando con precision el alcance de la declaratoria de la
nulidad parcial que solicita sobre los actos enjuiciados, tal como lo sefiala la norma

trascrita.
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3. El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado y adicionado por el articulo 38

de Ley 2080 de 2021, en relacion con el contenido de la demanda; sefiala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1.(...)

(...)

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En_todo
caso, este debera aportar todas las documentales gue se encuentren en su

poder.

(...)

7. El demandante, al presentar lademanda, simultaneamente debera enviar por
medio_electrénico _copia de ella vy de sus anexos a los demandados, salvo
cuando_se soliciten_medidas cautelares previas o _se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo _modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Resaltado por el Despacho).

En primera medida se advierte que, en relacion con la carga procesal que le asiste
a la parte demandante de aportar con la demanda todas las pruebas documentales
gue obren en su poder, se evidencia que a pesar que en el libelo introductorio se
enuncio el aporte de una serie de documentales, las mismas no fueron allegadas ni
fisica ni digitalmente; razon por la cual ue se deberéa corregir dicho aspecto allegado
la totalidad de la documentacion enunciada en los capitulos de pruebas y anexos

de la demanda.

En segundo lugar y de acuerdo con el numeral 7 la norma antes referida, el
demandante debe acreditar ante el Despacho que junto con el mensaje de datos
remitido a la plataforma de reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo
Superior de la Judicatura, se envio simultaneamente copia de la demanda y sus

anexos a la entidad demandada.

En el asunto objeto de estudio, no esta acreditado que el demandante hubiera
enviado a través de medio tecnolégico copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada; por lo que el demandante debera acreditar el cumplimiento de tal

exigencia.
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4. El articulo 166, numeral 1, ibidem, establece como requisito que debe cumplir

toda demanda que se debe aportar copia integra del acto acusado con las

constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun sea el

caso.

La norma es del siguiente tenor literal:

“1. Copia_del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacioén, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez 0 magistrado ponente antes
de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales
(...)” (subrayado por el Despacho)

Revisado el expediente digitalizado, advierte el Despacho que no se aportd copia
de las Resoluciones Nos. A-004036 y A-005082 de 2020 emitidas por el agente

liquidador de Café Salud E.P.S. en Liquidacién, a través de las cuales se decidi6

sobre la acreencia presentada por la sociedad demandante, por tanto, el apoderado

de la parte activa deberd allegar al expediente copia de los referidos actos

administrativos junto sus constancias de notificacion.

5. El articulo 74 del Cédigo General del Proceso, en relacion con los poderes

dispone:

“Articulo 74 Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion
se haré en la forma establecida en el articulo 251.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00135-00

Demandante: Nueva Clinica Sagrado Corazén S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#251

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o
ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia
de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.”

Segun la norma en cita, el mecanismo legal para representar a una persona natural
o juridica es a través de un poder, el cual puede tener dos modalidades a saber: i)
poder general y ii) poder especial; asi revisado el escrito contentivo de la demanda
se observa que no se aport6 el mandato conferido al abogado Francisco Javier Gil
GOmez para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia, a pesar de haberse enunciado como anexo de la

demanda.

Por tanto, el apoderado de la parte demandante debera aportar el poder que le fue
otorgado para ejercer el presente medio de control en nombre y representacion de
clinica demandante, el cual debera cumplir los requisitos exigidos en el articulo 74
del C.G.P. o en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en el articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el

articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante debera enviar a través

de correo electronico o medio tecnoldégico correspondiente a la parte

demandada, el memorial contentivo de la subsanacidén correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.
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Firmado Por:
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Juez
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00137-00

DEMANDANTE: GASORIENTE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se inadmite la demanda.

La Sociedad Gasoriente S.A. E.S.P., actuando por intermedio de apoderado
judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, a través de la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucion
No. SSPD — 20208400055535 del 5 de octubre de 2020, mediante la cual la entidad
demandada dispuso revocar la decisiébn empresarial No. 200131805-137659 de 10

de julio de 2020, emitida por la sociedad demandante.

Para resolver:

SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos:

1. El articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)




En el presente caso, el poder allegado que obra al folio 40 del archivo 1 del
expediente digitalizado, no cumple con los requisitos de la norma antes transcrita,
como quiera que no existe evidencia que acredite que el mismo fue remitido de la
direccion de correo electronico de la sociedad demandante inscrita en el registro

mercantil.

Por tanto, el apoderado de la sociedad demandante deberd subsanar el defecto
anotado allegando el poder en los términos previstos en el mencionado decreto 806
de 2020 o en su defecto, cumpliendo con las exigencias del articulo 74 del Codigo

General del Proceso.

2. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio

de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”, frente

a la presentacion de la demanda; determiné:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sSus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualguier jurisdiccidén, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas _que_ejerzan_funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ellay de sus
anexos alos demandados. (Resaltado por el Despacho)

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por_el cumplimiento _de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (Resaltado por el Despacho).
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

La anterior exigencia fue reiterada en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciono el articulo 162 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo anterior, es un deber de la parte demandante acreditar ante el
Despacho que remitié a la entidad demandada copia de la demanda junto con sus
anexos; frente a lo cual se advierte que no obra constancia de envio o pantallazo
de mensaje de datos que permita establecer que se dio cumplimiento a lo ordenado

en la referida normatividad; por tanto, dicho aspecto debera ser corregido.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020 v el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante deberé enviar

através de correo electréonico o medio tecnolégico correspondiente a la parte

demandada, el memorial contentivo de la subsanacidén correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para que sea corregida en el

término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia; so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho correspgnda.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

\

MAYFRRN PADILL
JUEZ

’
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00138-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite la demanda.

La sociedad Planet Express S.A.S., por conducto de apoderada judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la U.A.E. Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales — DIAN; a través
de la cual pretende se declare la nulidad del Acta de Aprehension y Decomiso
Directo No. 1905 del 29 de noviembre del 2019 y de la Resolucién No. 601-004380

del 23 de septiembre de 2020, que resolvio el recurso de reconsideracion.

Para resolver:

SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”

Revisado el escrito contentivo de la demanda se observa que se pretende la nulidad

y el restablecimiento del derecho respecto del Acta de Aprehension de Decomiso



Directo No. 1905 del 29 de noviembre de 2019 y de la Resolucion No. 004380 del
23 de diciembre de 2020 que decidi6 sobre el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la misma, sin embargo, no se sefalo el restablecimiento que se
persigue; por lo que dicho aspecto debera ser subsanado individualizando en forma
concreta en qué consiste la pretension del restablecimiento del derecho al que se

alude.

2. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del

requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird _requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado fuera de texto original)

Es una carga procesal de la parte demandante acreditar el cumplimiento de dicho
requisito, al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, por ser de caracter particular y contenido
econdmico sobre el cual puede conocer la jurisdiccion contenciosa administrativa a
través del ejercicio del medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho.
En el sub-lite se advierte que la constancia de declaratoria fallida de conciliacion
extrajudicial aportada data del 4 de octubre de 20192, etapa en la cual se formularon
como pretensiones la nulidad de la Resolucion No. 0090 del 25 de septiembre de
2019 y de las Actas de Inspeccion Nos 4174 y 4175 del 25 de septiembre de 2019,
son que se hubieran incluido los actos administrativos que decidieron sobre la

situacion juridica de la mercancia, objeto de la presente controversia.

1 Fls. 105y 106, Archivo 1 expediente digitalizado.
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De manera que, debera la parte demandante acreditar que agoto el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial respecto de los actos administrativos que

pretende someter a control judicial.

3. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”, frente

a la presentacién de la demanda; determind:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sSus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualguier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas _que ejerzan_funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos alos demandados. (Resaltado por el Despacho)

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por_el cumplimiento _de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (Resaltado por el Despacho).

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

La anterior disposicion fue incluida en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adicioné el articulo 162 del C.P.A.C.A..

De acuerdo con lo anterior, es un deber de la parte demandante acreditar ante el
Despacho que remitié a la entidad demandada copia de la demanda junto con sus
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anexos; frente a lo cual se advierte que no obra constancia de envio o pantallazo
de mensaje de datos que permita establecer que se dio cumplimiento a lo ordenado

en la referida normatividad; por tanto, dicho aspecto debera ser corregido.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3° vy 6° del Decreto Leqgislativo 806 del

2020 v 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante deberd enviar a través

de correo electronico o medio tecnoldgico correspondiente a la parte

demandada, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para sea corregida en el término de

diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia; so pena

de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el termino otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
b —.

MAVFR

Firmado Por:
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00139-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se inadmite la demanda.

La sociedad Planet Express S.A.S., por conducto de apoderada judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la U.A.E. Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales — DIAN; a través
de la cual pretende se declare la nulidad del Acta de Aprehension y Decomiso
Directo No. 1941 del 29 de noviembre del 2019 y de la Resolucién No. 601-003335

del 27 de septiembre de 2020, que resolvio el recurso de reconsideracion.

Para resolver:

SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”

Revisado el escrito contentivo de la demanda se observa que se pretende la nulidad

y el restablecimiento del derecho respecto del Acta de Aprehension de Decomiso



Directo No. 1941 del 29 de noviembre de 2019 y de la Resolucion No. 003335 del
27 de diciembre de 2020 que decidi6 sobre el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la misma, sin embargo, no se sefalo el restablecimiento que se
persigue, por lo que dicho aspecto debera ser subsanado individualizando en forma
concreta en qué consiste la pretension del restablecimiento del derecho al que se

alude.

2. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del

requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.La presentaciéon de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituird requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliaciébn extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado fuera de texto original)

Es una carga procesal de la parte demandante acreditar el cumplimiento de dicho
requisito, al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, por ser de caracter particular y contenido
econdmico sobre el cual puede conocer la jurisdiccién contenciosa administrativa a
través del ejercicio del medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho.
En el sub-lite se advierte que la constancia de declaratoria fallida de conciliacion
extrajudicial aportada data del 4 de octubre de 2019%, etapa en la cual se formularon
como pretensiones la nulidad de la Resolucion No. 0090 del 25 de septiembre de
2019 y de las Actas de Inspeccion Nos 4174 y 4175 del 25 de septiembre de 2019,
son que se hubieran incluido los actos administrativos que decidieron sobre la

situacion juridica de la mercancia, objeto de la presente controversia.

De manera que, debera la parte demandante acreditar que agot6 el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial respecto de los actos administrativos que

pretende someter a control judicial.

1 Fls. 103 y 104, Archivo 1 expediente digitalizado.
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3. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio

de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”, frente

a la presentacion de la demanda; determind:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sSus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualguier_jurisdiccién, incluido el proceso_arbitral v las autoridades
administrativas _que ejerzan_funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos alos demandados. (Resaltado por el Despacho)

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario gue haga sus
veces velara por el cumplimiento_de este deber, sin_cuya acreditaciéon la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (Resaltado por el Despacho).

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

La anterior exigencia fue incorporada en el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, que
adiciono el articulo 162 del C.P.A.C.A..

De acuerdo con lo anterior, es un deber de la parte demandante acreditar ante el
Despacho que remitié a la entidad demandada copia de la demanda junto con sus
anexos; frente a lo cual se advierte que no obra constancia de envio o pantallazo
de mensaje de datos que permita establecer que se dio cumplimiento a lo ordenado

en la referida normatividad; por tanto, dicho aspecto debera ser corregido.
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En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020 v 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante debera enviar a través

de correo electronico o medio tecnoldgico correspondiente a la parte

demandada y al Ministerio Publico, el memorial contentivo de la subsanacién

correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para que sea corregida en el

término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el termino otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L —=

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00140-00

DEMANDANTE: GASORIENTE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se inadmite la demanda.

La Sociedad Gasoriente S.A. E.S.P., actuando por intermedio de apoderado
judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, a través de la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucion
No. SSPD — 20208140316885 del 3 de noviembre de 2020, mediante la cua se
modificé la decisibn empresarial No. 200933954-7073042 del 4 de junio de 2020,

emitida por la sociedad demandante.

Para resolver:

SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos:

1. El articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)




En el presente caso, el poder allegado que obra al folio 40 del archivo 1 del
expediente digitalizado, no cumple con los requisitos de la norma antes transcrita,
como quiera que no existe evidencia que acredite que el mismo fue remitido de la
direccion de correo electronico de la sociedad demandante inscrita en el registro

mercantil.

Por tanto, el apoderado de la sociedad demandante deberd subsanar el defecto
anotado allegando el poder en los términos previstos en el mencionado decreto 806
de 2020 o en su defecto, cumpliendo con las exigencias del articulo 74 del Codigo

General del Proceso.

2. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio

de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”, frente

a la presentacion de la demanda; determiné:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sSus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualguier jurisdiccidén, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas _que_ejerzan_funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ellay de sus
anexos alos demandados. (Resaltado por el Despacho)

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por_el cumplimiento _de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (Resaltado por el Despacho).

Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00140-00
Demandante: Gasoriente S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

La anterior exigencia fue reiterada en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciono el articulo 162 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo anterior, es un deber de la parte demandante acreditar ante el
Despacho que remitié a la entidad demandada copia de la demanda junto con sus
anexos; frente a lo cual se advierte que no obra constancia de envio o pantallazo
de mensaje de datos que permita establecer que se dio cumplimiento a lo ordenado

en la referida normatividad; por tanto, dicho aspecto debera ser corregido.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020 v el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante deberé enviar

através de correo electréonico o medio tecnolégico correspondiente a la parte

demandada, el memorial contentivo de la subsanacidén correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para que sea corregida en el

término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia; so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho correspgnda.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

\

MAYFRRN PADILL
JUEZ

’
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00144-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. — GASORIENTE S.A.
ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite demanda

La sociedad Gas Natural del Oriente S.A. — Gasoriente S.A. E.S.P., por
intermedio de apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD, mediante la cual pretende que se
declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD 20208400057595 del 21 de octubre
de 2020, por la cual se resolvi6 un recurso de apelacién contra la decision
administrativa No. 200113324 — 2001266 de fecha 13 de junio de 2020, expedida

por la sociedad demandante.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los

siguientes defectos:
1. El articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el reqistro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)




En el presente caso, el poder allegado que obra al folio 40 del archivo 1 del
expediente digitalizado, no cumple con los requisitos de la norma antes transcrita,
como quiera que no existe evidencia que acredite que el mismo fue remitido de la
direccion de correo electrénico de la sociedad demandante inscrita en el registro

mercantil.

Por tanto, el apoderado de la sociedad demandante deberd subsanar el defecto
anotado allegando el poder en los términos previstos en el mencionado decreto
806 de 2020 o en su defecto, cumpliendo con las exigencias del articulo 74 del

Caodigo General del Proceso.

2. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”, frente a la presentacién de la

demanda; determiné:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sSus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos alos demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (Resaltado por el Despacho).

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”
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La anterior exigencia fue reiterada en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciono el articulo 162 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo anterior, es un deber de la parte demandante acreditar ante el
Despacho que remitio a la entidad demandada copia de la demanda junto con sus
anexos; frente a lo cual se advierte que no obra constancia de envio o pantallazo
de mensaje de datos que permita establecer que se dio cumplimiento a lo
ordenado en la referida normatividad; por tanto, dicho aspecto debera ser

corregido.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A,, en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez
(10) dias para que subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la

demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Leqgislativo 806 del
2020 v el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante debera

enviar a través de correo electronico o medio tecnoldgico correspondiente a

la parte demandada, el memorial contentivo de la subsanacion

correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia; so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho correspgndg. (\

NOTIFIQUESE Y CUMPL

MA FI%X ADI
JUEZ

Jvmg
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00145-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. — GASORIENTE S.A.
ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite demanda

La sociedad Gas Natural del Oriente S.A. — Gasoriente S.A. E.S.P., por
intermedio de apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD, mediante la cual pretende que se
declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD - 20208400054705 del 28 de
septiembre de 2020, por la cual se resolvido un recurso de apelacién contra la
decision administrativa No. 200107029-2714465 del 9 de junio de 2020 expedido

por la sociedad demandante.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los

siguientes defectos:
1. El articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el reqgistro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)




En el presente caso, el poder allegado que obra al folio 40 del archivo 1 del
expediente digitalizado, no cumple con los requisitos de la norma antes transcrita,
como quiera que no existe evidencia que acredite que el mismo fue remitido de la
direccion de correo electrénico de la sociedad demandante inscrita en el registro

mercantil.

Por tanto, el apoderado de la sociedad demandante deberd subsanar el defecto
anotado allegando el poder en los términos previstos en el mencionado decreto
806 de 2020 o en su defecto, cumpliendo con las exigencias del articulo 74 del

Caodigo General del Proceso.

2. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”, frente a la presentacién de la

demanda; determiné:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sSus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electréonico copia de ellay de sus
anexos alos demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (Resaltado por el Despacho).

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00145-00
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La anterior exigencia fue reiterada en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciono el articulo 162 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo anterior, es un deber de la parte demandante acreditar ante el
Despacho que remitio a la entidad demandada copia de la demanda junto con sus
anexos; frente a lo cual se advierte que no obra constancia de envio o pantallazo
de mensaje de datos que permita establecer que se dio cumplimiento a lo
ordenado en la referida normatividad; por tanto, dicho aspecto debera ser

corregido.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A,, en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez
(10) dias para que subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la

demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Leqgislativo 806 del
2020 v el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante debera

enviar a través de correo electronico o medio tecnoldgico correspondiente a

la parte demandada, el memorial contentivo de la subsanacion

correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para que sea corregida en el

término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia; so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho correspgndg. (\

NOTIFIQUESE Y CUMPL

MA Fléx ADI
JUEZ

Jvmg
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-000151-00

DEMANDANTE: OMAR ALEJANDRO VALENCIA AVELLANEDA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite demanda

El sefior Omar Alejandro Valencia Avellaneda, actuando a través de apoderado
judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra Bogota D.C. — Secretaria Distrital de

Movilidad, a través de la cual solicita:

‘3. DECLARACIONES Y CONDENAS

1. SEDECLARE LA NULIDAD y proceda a revocar la Resolucion No. 349-
02 del 30 de enero de 2020 proferida por la Direccién de Investigaciones
Administrativas al Transito y al Transporte de la Secretaria Distrital de
Movilidad, por medio del cual se decidi6 el recurso de apelacion contra
el sefior OMAR ALEJANDRO VALENCIA AVELLANEDA identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.013.627.496, por la infraccion F, de
la Ley 1696 de 2013.

2. SE CONCEDA el silencio administrativo positivo como acto
administrativo presunto de que trata el articulo 84 y 85 de la Ley 1437
de 2011 y se decida en favor del recurrente.

3. SE ORDENE a quien corresponda, la desanotacion de la orden de
comparendo 110010000000022634347 de 25 de diciembre de 2018 del
sistema integrado de informacion sobre multas SIMIT y RUNT.

4. SE REPARE los dafios materiales de caracter econdmico causados con
ocasion de pago por cocnepto de honorarios por la asesoria juridica.”

Asi las cosas, procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos para

admitir la demanda, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:



“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si_el acto fue objeto de recursos ante la administraciéon se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion

de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la

demanda.” (Negrilla y Subraya del Despacho)
Revisado el capitulo de pretensiones de la demanda se observa que no se
demandaron la totalidad de los actos administrativos que comprenden el actuacién
administrativa sancionatoria, pues no se demandé la decision primigenia, esto es,
el acto administrativo sancionatorio proferido en la audiencia publica celebrada el 9
de mayo de 2019 mediante el cual se declar6 contraventor de las normas de transito
al demandante, por lo que conforme a la norma anteriormente transcrita se debera
precisar de manera clara y por separado, los actos administrativos cuya legalidad
pretende controvertir, pues la anterior norma hace alusion a que cuando se
demande el acto administrativo primigenio y el mismo haya sido objeto de recursos
se entenderdn demandados los actos que los resolvieron, mas no al contrario, es

decir, cuando se demande solo el acto que resolvié el recurso.

Asi mismo, es del caso indicar que el articulo 138 del C.P.A.C.A., frente al medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, dispone que:

“Articulo 138 (...). Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir_gue_se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que
se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)”. (Negrilla
y Subraya del Despacho)

De igual forma, se observa que ademas de la nulidad, la parte demandante solicita
que se proceda a revocar el acto acusado, solicitud que no resulta procedente a
través de este medio de control, porque la revocatoria de los actos administrativos
es una actuacion propia de la administracién y no de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Por tanto, debera adecuar dicha pretension al medio de control

ejercido.

Revisados los numerales segundo y tercero del acapite de pretensiones, advierte el
Despacho que las solicitudes alli formuladas no resultan acordes con el
restablecimiento del derecho proveniente de la declaracion de la nulidad de los

actos, razon por la cual deberan formularse en debida forma.
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Demandante: Omar Alejandro Valencia Avellaneda
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



2. El articulo 162, numeral 4, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda, el relacionado con las normas violadas y el concepto de violacién,
en virtud del cual, no basta con indicar las normas que se consideran transgredidas
por los actos acusados sino que es necesario que se expliquen las razones por las

cuales se producen tales vulneraciones.

Es preciso indicar que este es uno de los requisitos que requiere mayor esmero y
dedicacion en su planteamiento, toda vez que es una carga procesal de la parte
demandante formular unos cargos claros, concisos, pertinentes y suficientemente
comprensibles, a efectos de poder determinar la conformidad o inconformidad entre

los actos demandados con la normativa superior que se indica como violada.

De manera que, es requisito indispensable que los cuestionamientos que formule la
parte demandante, sean desarrollados y debidamente concretados y explicados, de
tal manera que permitan evaluar la legalidad de los actos frente a las normas

invocadas como transgredidas.

En el presente caso, Unicamente se hace mencion de los fundamentos de hecho y
de derecho, y se incluye un acapite titulado Fallas de la Administracion, Caducidad
y de Caducidad de la accién, los cuales no suplen el concepto de violacion, en tanto
que no permiten arribar a la existencia de unos cargos claros y concisos. Asi las
cosas, la parte demandante debera proceder a subsanar este defecto en los

términos que le fueron sefialados en precedencia.

3. El numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., numeral adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, frente a la presentacion de la demanda,
determind:

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas del Despacho)
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El anterior requisito fue incorporado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciono el articulo 162 del C.P.A.C.A..

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar
ante el Despacho, que al momento de radicar la demanda en la plataforma de
reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se

envio simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En el presente caso, no esté acreditado que el demandante hubiera enviado a través
del medio tecnoldgico copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Por tanto, debera cumplir y demostrar el anterior requisito.

En consecuencia de todo lo anterior, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo
170 del C.P.A.C.A., en el sentido de concederle a la parte demandante un término
de diez (10) dias para que subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la

demanda.

Conforme alo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., la parte

demandante deberé enviar a través de correo electrénico o medio tecnoléqgico

correspondiente a la parte demandada, el memorial contentivo de la

subsanacion correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho correspgnda.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

MAVFR ADI L

JUEZ
4’-
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00157-00

DEMANDANTE: MEGATOUR S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto por medio del cual se inadmite demanda

La sociedad Megatour S.A.S., a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Superintendencia de Transporte, mediante la cual pretende se declare la nulidad
de las Resoluciones Nos. 1772 del 17 de mayo de 2019, 8023 del 22 de octubre de
2020 y 14122 del 30 de diciembre de 2020, mediante las cuales se impuso una
sancion, y se resolvieron los recursos de reposicion y de apelacion,

respectivamente.

Para resolver,
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes
defectos que deben ser corregidos:

1. De conformidad con el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A., que regula los

anexos de la demanda, dispone que a la demanda debera acompanarse:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o _ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez 0 magistrado ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales(...)”
(Negrilla'y subraya del Despacho)



Es una carga procesal de la parte demandante aportar como anexo de la demanda
copia de los actos acusados, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificaciébn o ejecucion segun el caso, el Despacho observa que dentro del
expediente no obra copia de la Resolucion No. 08023 del 22 de octubre de 2020,
mediante la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién 1772 del 17 de mayo de 2019, como tampoco obra la constancia de
notificacion de la Resolucion 14122 del 30 de diciembre de 2020.

Por tanto, debera allegar la copia del referido acto y la constancia de notificacion

antes indicada.

2. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del

requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Negrilla y subraya del Despacho).

Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito,
al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 1716 de 2009%, por cuanto el acto demandado es de caracter
particular y contenido econémico. En el sub-lite se advierte de los hechos décimo
primero y segundo que el 29 de enero de 2021, se presento solicitud de conciliacion
prejudicial bajo el No. 02 SIGDEA E-2021-058171 ante la Unidad Coordinadora de
Procuradurias Judiciales Administrativas de la Procuraduria General de la Nacion,
y que la diligencia de conciliacion se celebré de forma virtual el 14 de abril de 2021,

declarandose fallido el intento de conciliacion y emitiéndose el acta No. E-2021-

1 compilado en el articulo 2.2.4.3.1.1.1 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.
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058171, no obstante, no fue aportada dentro de los anexos de la demanda los

documentos correspondientes.

De manera que debera aportar la constancia de la diligencia celebrada a la que se

ha hechos alusién con la que se acredite dicho requisito de procedibilidad.

3. El numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., numeral adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, frente a la presentacion de la demanda,

determino:

“El demandante, al presentar lademanda, simultaneamente debera enviar por
medio _electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo _modo deber& proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla y subraya del Despacho)

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar
ante el Despacho, que al momento de radicar la demanda en la plataforma de
reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se

envio simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En el presente caso, no esta acreditado que el demandante hubiera enviado a través
del medio tecnoldgico copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Por tanto, debera cumplir y demostrar el anterior requisito.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme alo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., la parte

demandante debera enviar a través de correo electrénico o medio tecnoléqgico

correspondiente a la parte demandada, el memorial contentivo de la

subsanacion correspondiente.
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Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en

el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
b —

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00166-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: UAE-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite demanda

La sociedad Planet Express S.A.S., a través de apoderada judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
mediante la cual pretende se declare la nulidad del acta de aprehension y decomiso
directo No. 1812 del 29 de noviembre de 2019 y la Resolucién No. 00483 del 18 de
febrero de 2021, mediante los cuales se aprehendié una mercancia y se resolvioé un

recurso de reconsideracion, respectivamente.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Conforme a lo anterior y al numeral 2 del articulo 162 ibidem, si se pretenden
declaraciones o condenas diferentes a la nulidad, deberan ser enunciadas clara y

separadamente. Revisado el escrito de demanda se observa que en la pretension

primigenia se solicita de forma conjunta la nulidad y el restablecimiento del derecho,



por tanto, corresponde a la apoderada del demandante organizar este acapite

precisando en qué consiste el restablecimiento del derecho que persigue.

2. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., modificado por el artiuclo 34 de la
Ley 2080 de 2021, referente al cumplimiento del requisito de procedibilidad,

dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en _que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial,
en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una
entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Negrillay Subraya del Despacho)

Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito,
al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
20 del Decreto 1716 de 2009, por cuanto se controvierte un acto de caracter

particular y contenido econémico.

En el sub-lite se advierte que no fue aportada la constancia de declaratoria de fallida
la conciliacién extrajudicial de que trata el numeral 6 del articulo 9 del Decreto 1716
de 2009, asi como tampoco se hace mencion alguna en el escrito de la demanda
referente a su aportacion o que se hubiera cumplido con dicho presupuesto, pues

se trata de un asunto que es susceptible de conciliacion.

Dicho aspecto deberd ser subsanado en el sentido de aportar la respectiva
constancia a efectos de acreditar el cumplimiento del requisito previo a demandar

de que trata el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

3. El numeral 3°y 4° del articulo 166 del CPACA sefialan:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

(..
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3. El documento idéneo que acredite el caracter con el que el actor se presenta al
proceso, cuanto tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacién con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley”. (Negrillas y subraya del Despacho)

En el presente caso, no obra el documento idoneo con el cual se acredite que la
representacion legal de la sociedad Planet Express S.A.S. al momento de otorgar
el poder, la ejerce el sefior Yecid Dario Cortés Herrera, por lo que se debera
subsanar dicho defecto allegando el correspondiente certificado de existencia y

representacion legal.

4. El numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., numeral adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, frente a la presentaciéon de la demanda,

determino:

“El demandante, al presentar lademanda, simultdneamente debera enviar por
medio _electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus

anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara

al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla y subraya del Despacho)
De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar
ante el Despacho, que al momento de radicar la demanda en la plataforma de
reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se

envioé simultaneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En el presente caso, no esta acreditado que el demandante hubiera enviado a través
del medio tecnoldgico copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Por tanto, debera cumplir y demostrar el anterior requisito.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para
gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.
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Conforme alo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., la parte

demandante debera enviar a través de correo electrénico o medio tecnoléqgico

correspondiente a las demas partes del proceso, al Ministerio Publico a la

Agencia de Defensa Juridica del Estado y a los terceros con interés directo el

memorial contentivo de la subsanacion correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L —=

MAVFR

MG 4 | —

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00166-00
Demandante: Planet Express S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00167-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: UAE-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se inadmite demanda

La sociedad Planet Express S.A.S., a través de apoderada judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
mediante la cual pretende se declare la nulidad del acta de aprehension y decomiso
directo No. 1910 del 29 de noviembre de 2019 y la Resolucién No. 00423 del 12 de
febrero de 2021, mediante los cuales se aprehendié una mercancia y se resolvioé un

recurso de reconsideracion, respectivamente.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Conforme a lo anterior y al numeral 2 del articulo 162 ibidem, si se pretenden
declaraciones o condenas diferentes a la nulidad, deberan ser enunciadas clara y
separadamente. Revisado el escrito de demanda se observa que en la pretension
primigenia se solicita de forma conjunta la nulidad y el restablecimiento del derecho,



por tanto, corresponde a la apoderada del demandante organizar este acapite

precisando en qué consiste el restablecimiento del derecho que persigue.

2. El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., referente al cumplimiento del

requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.lLa presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial,
en relacion con el medio de control de repeticién o cuando quien demande sea una
entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.

(...)” (Negrilla y Subraya del Despacho)

Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito,
al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 1716 de 2009, por cuanto el acto demandando es de caracter

particular y contenido econémico.

En el sub-lite se advierte que la constancia de declaratoria de fallida de conciliacion
extrajudicial aportada data del 9 de diciembre de 2019, etapa en la cual se
formularon como pretensiones la nulidad de la Resolucion No. 0090 del 25 de
septiembre de 2019 y las actas de inspeccion Nos. 4174 y 4175 de la misma fecha,
sin que en ella se hubieren incluido los administrativos que decidieron sobre la
situacion juridica de la mercancia, contenidos en el Acta de Aprension y Decomiso
Directo No. 1895 del 29 de noviembre de 2019 y la Resolucion No. 2965 del 29 de
septiembre de 2020.

Dicho aspecto deberd ser subsanado en el sentido de aportar la respectiva
constancia a efectos de acreditar el cumplimiento del requisito previo a demandar

de que trata el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00167-00
Demandante: Planet Express S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO

Conforme alo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., la parte

demandante deberéa enviar a través de correo electronico o medio tecnoléqgico

correspondiente a las demas partes del proceso, al Ministerio Publico a la

Agencia de Defensa Juridica del Estado v alos terceros con interés directo el

memorial contentivo de la subsanacion correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L ——2.

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00167-00
Demandante: Planet Express S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 4°

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 110013334-006-2017-00056-00

DEMANDANTE: TORIBIO RIVAS GARCIA

DEMANDADO: BOGOTA D.C.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto que fija fecha para audiencia de pruebas

Revisado el expediente se observa que se estaba en espera de la remision del
expediente administrativo No. 2012 — 092-00814-2, en formato digital, el cual debia

ser organizado y estar conforme al expediente fisico.

El apoderado de la parte demandada allegé la documental requerida en una carpeta
digital que contiene el expediente administrativo en 2 archivos de formarto PDF,
denominados! “CONSEJO DE JUSTICIA RESOLUCION.pdf” y “EXPEDIENTE
ALCALDIA DE FONTIBON -.pdf”.

Verificado lo anterior, se citara a las partes para la audiencia de pruebas prevista
en el articulo 181 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, el Ministerio de Justicia y del Derecho adoptdé medidas para la
implementacion de las tecnologias de la informacion, entre las cuales dispuso para

la realizacion de las audiencias lo siguiente:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en
ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefébnica. No se requerira la
autorizacién de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General
del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se
utilizara en ellas o para concertar una distinta.”

1 Archivo 16 MEMORIALRADICA[DO] 12 DE MARZO, Carpeta, Y ARCHIVO 17 MEMORIAL RADICADO 12
DE MARZO, Carpeta copia; expediente digital.



El Despacho fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo a través de la
plataforma Lifesize mediante un link que serd compartido en esta providencia a la
que deberan acceder los apoderados a través de los medios tecnoldgicos que

dispongan, obligatoriamente con camara y microfono.

Por lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: FIJASE como fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia lunes veintiuno (21) de febrero de 2021,
alas 12 m.

Las partes o sus apoderados deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:
, en el cual se llevara a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
L — .

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006

Exp. No. 11001-33-34-006- 2017-00056-00
Demandante: Toribio Rivas Garcia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2018-00179-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA GARZON LOZANO

DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto que fija fecha para audiencia de pruebas.

De la revision del expediente se advierte que por auto del 20 de noviembre de 2020
se fij6 como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas en el asunto
de la referencia el dia 27 de enero de 2021 a las 12 meridiano, no obstante la misma
no se realiz6 debido a la falta de disponibilidad de equipos tecnol6gicos para surtirse
en forma semipresencial, teniendo en cuenta que los testimonios decretados se

deben recaudar en las instalaciones de la sede judicial del Despacho.

Informado de lo anterior a las partes, el Despacho procede a reprogramar la citada
diligencia, para lo cual es conviene preciar que el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la implementacion de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”; respecto de la celebracién de

audiencias indico:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnolégicos a disposiciéon de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo
107 del Codigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o
para concertar una distinta.”

De acuerdo con lo anterior, se fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.; la cual se surtira en forma



semipresencial a través de la plataforma de video conferencias Lifesize dispuesta
para la realizacion de audiencias por el Consejo Superior de la Judicatura. Es
preciso aclarar que como en dicha diligencia se deben recepcionar los
testimonios decretados en la audiencia inicial, el apoderado de la parte
demandante deberéa hacer comparecer de manera presencial a los testigos a
la sede Judicial del CAN- Aydee Anzola Linares- para llevar a cabo dicha

diligencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: Fijase como fechay hora para la celebracién de la audiencia de pruebas

de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., el dia miércoles nueve (9) de febrero
de dos mil veintidés (2022) alas 10:00 a.m..

Los apoderados de las partes podran ingresar 10 minutos antes al siguiente link:

, en el cual se llevara a cabo la

audiencia.

Los testigos deberan concurrir en forma presencial a la sede judicial del CAN- Aydee

Anzola Linares, para lo cual la parte demandante debera lograr su comparecencia.

Por Secretaria solicitese la asignacion de sala de audiencias ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, haciendo la
advertencia que la misma debera contar con la debida asistencia tecnoldgica en

tanto la audiencia se surtird en forma semipresencial.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos que preve el articulo 76 del Codigo General
del Proceso se Acepta la renuencia al poder efectuada por la abogada Maria
Fernanda Cruz Rodriguez identificada con cédula de ciudania No. 40.189.212 y
tarjeta profesional de abogada 143.988 del C. S. de la J., quien venia fungiendo
como apoderada judicial de la Contraloria de Bogota D.C.; conforme al memorial
de radicado por correo electronico el 22 de enero de 2021 contenido en el archivo
9 del expediente digitalizado.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2018-00179-00

Demandante: Luz Marina Garz6n Lozano
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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TERCERQO: Se reconoce al doctor Gabriel Hernandez Cardenas identificado con
cédula de ciudadania No. 13.924.681 y tarjeta profesional 188.247 del C. S. de la
J., como apoderado de la Contraloria de Bogota D.C., en los términos y para los
efectos del poder otorgado y que obra en el archivo 5 de la capeta memorial poder

del expediente digitalizado, radicado por correo electronico el 22 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
b —

MAVFR

VASL ;’—
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Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 110013334-006-2019-00062-00

DEMANDANTE: FUNDACION CENTRO DE EDUCACION SUPERIOR,
INVESTIGACION Y PROFESIONALIZACION - CEDINPRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que fija fecha para audiencia de pruebas

Revisado el expediente se observa que se estaba en espera de la remision de los
antecedentes administrativos por medio de los cuales se otorgd registro a los

programas de la Fundacion Cedinpro y la acreditacion previa de los mismos.

El Ministerio de Educacion, a traves de su apoderado allegé de forma digital el

expediente administrativo el cual consta de los siguientes archivos?:

Carpeta principal 1 — CEDINPRO.Pdf, que consta de los folios 1 al 224
escaneado, para una paginacion digital de la 1 a la 438.

Carpeta principal 2 — CEDINPRO.Pdf, que consta de los folios 225 al 398
escaneado, para una paginacion digital de la 1 a la 335.

Carpeta principal 3 — CEDINPRO.Pdf, sin foliatura fisica, escaneado, para una

paginacion digital de la 1 a la 375.

Carpeta principal 5 — CEDINPRO.Pdf, sin foliatura fisica, escaneado, para una

paginacion digital de la 1 a la 319.

Carpeta principal 6 — CEDINPRO.Pdf, que consta de los folios 941 al 1140,

escaneado, para una paginacion digital de la 1 a la 398.

Correo electronico remisorio con enlaces para consulta y descarga de las

Carpetas principales 6, 2, 1, en la plataforma digital Google Drive.

Verificado lo anterior, se dispondra citar a las partes para la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 09 Carpeta, expediente digital



Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, el Ministerio de Justicia y del Derecho adoptd medidas para la
implementacion de las tecnologias de la informacion, entre las cuales dispuso para

la realicion de las audiencias lo siguiente:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en
ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General
del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnologica que se
utilizara en ellas o para concertar una distinta.”

El Despacho fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo a través de la
plataforma Lifesize mediante un link que serd compartido en esta providencia a la
que deberan acceder los apoderados a través de los medios tecnoldgicos que

dispongan, obligatoriamente con camara y microfono.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C,,
RESUELVE

PRIMERO: FIJASE como fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 del C.P.A.C.A,, el dia lunes veintiocho (28) de febrero
de 2022 alas 12:30 p.m..

Las partes o sus apoderados deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:
, en el cual se llevara a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
L —.

MAVFR

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00062-00
Demandante: CEDINPRO
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00338-00

DEMANDANTE: ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. (ANTES QBE
SEGUROS S.A)

DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto que convoca a audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que la Contraloria de Bogota D.C., a través de
apodera judicial contesté la demanda dentro del término legal, la cual se alleg6 al
correo electrénico dispuesto para la recepcion de correspondencia por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotéa el dia 27 de octubre

de 2020 (Archivo 9 expediente digitalizado)

Por tanto, procede el Despacho a citar a las partes a la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Conviene preciar que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para la implementacion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecolégica.”; respecto de la celebracion de audiencias senalo:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnolégicos a disposiciéon de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo
107 del Codigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolédgica que se utilizara en ellas o
para concertar una distinta.”

El Despacho fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que

trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo a través de la plataforma



Lifesize mediante un link que sera compartido en esta providencia a la que deberan
acceder los apoderados a través de los medios tecnologicos que dispongan,

obligatoriamente con cAmara y micréfono.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: TIENESE por contestada la demanda por la Contraloria de Bogotéa

D.C., allegada por correo electronico el 27 de octubre 2020.

SEGUNDO: FIJASE como fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el diaJunes 14 de febrero de 2022 a las 10:00

a.m.

Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:

, en el cual se llevara a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

TERCERO: Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3)
dias anteriores a la fecha antes sefialada, aporte copia del acta del Comité de
Conciliacién y de la correspondiente certificacion que acredite que se sometié a

estudio el presente asunto.

CUARTO: Se reconoce a la doctora Maria Camila Torres Hernandez identificada
con cédula de ciudadania No. 1.016.026.684 y tarjeta profesional de abogada
224.450 del C. S de la J., como apoderada judicial de la demandada Contraloria
de Bogota D.C., en los términos y para los efectos del poder otorgado que obra a

folios 4 y 5 del archivo 9 del expediente digitalizado.

QUINTO: Por reunir los requisitos que prevé el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, se acepta la renuncia al poder efectuada por la abogada Maria Camila
Torres Hernandez identificada con cédula de ciudadania No. 1.016.026.684 y

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00338-00
Demandante: ZLS Aseguradora de Colombia S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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tarjeta profesional de abogada 224.450 del C. S de la J., quien venia fungiendo
como apoderada de la demandada; en los términos de la renuncia allegada por

correo electrénico el 3 de mayo de 2021 (Archivo 11 expediente digitalizado).

QUINTO: Se reconoce al abogado Mauricio Alejandro Ascencio Moreno
identificado con cédula de ciudadania No. 80.872.792 vy tarjeta profesional de
abogado 187.208 del C. S de la J., como apoderado judicial de la demandada
Contraloria de Bogota D.C., en los términos y para los efectos del poder otorgado
gue se visualiza a folio 6 del archivo 15 del expediente digitalizado, allegado por

correo electrénico el 1° de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L —

MAVFR

VASL ;_——

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00208-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto que fija fecha para audiencia inicial

Revisado el expediente se advierte que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, a través de apoderada judicial, contestd la demanda dentro del
término legal, la cual fue allegada el dia 18 de febrero de 2021 a través del correo
electrénico para la recepcion de correspondencia, dispuesto para tal efecto por la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (archivos

1, 2y 3 de la carpeta contestacién demanda del expediente digitalizado).

Igualmente, el sefior Carlos Eduardo Osorio Garcia, tercero vinculado con interés
en el resultado del proceso de la referencia, por conducto de apoderada judicial,
contesto la demanda dentro del término legal, mediante correo electrénico allegado

el 12 de marzo de 2021 (archivo 12 expediente digitalizado).

Por tanto, procede el Despacho a citar a las partes y al tercero interesado a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021.

Conviene preciar que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para la implementacion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecolégica.”; respecto de la celebracion de audiencias senalo:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y



permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerird la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo
107 del Codigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o
para concertar una distinta.”

El Despacho fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se llevara a cabo a través de la plataforma Lifesize
mediante un link que serd compartido en esta providencia a la que deberan acceder los
apoderados a través de los medios tecnoldgicos que dispongan, obligatoriamente con

camara y micréfono.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: TIENESE por contestada la demanda por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y por el tercero vinculado Carlos Eduardo
Osorio Garcia, allegadas por correo electrénico los dias 18 de febrero y 12 de

marzo de 2021, respectivamente.

SEGUNDO: FIJASE como fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia_miércoles 2 de febrero de 2022 a las
10:00 a.m.

Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:

, en el cual se llevara a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

TERCERO: Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3)
dias anteriores a la fecha antes sefalada, aporte copia del acta del Comité de
Conciliacién y de la correspondiente certificacion que acredite que se sometio a
estudio el presente asunto.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00208-00

Demandante: Gas Natural S.A. ESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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CUARTO: Se reconoce a la doctora Jakeline Giraldo Norefia identificada con
cédula de ciudadania No. 30.932.183 y tarjeta profesional de abogada 150.931 del
C. S. de la J., como apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en los términos y para los efectos del poder otorgado que se

visualiza folios 2 y 3 del archivo 8 del expediente digitalizado.

Igualmente se reconoce a la doctora Marleny Jiménez Cortés identificada con
cédula de ciudania No. 28.717.337 y tarjeta profesional de abogada 46.196, como
apoderada del tercero vinculado con interés Carlos Eduardo Osorio Garcia; en los
términos y para los efectos del poder conferido que obra a folio 16 del archivo 12
del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L — =

MAVFR

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00319-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A.E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que fija fecha para audiencia inicial

Revisado el expediente se observa que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios dentro del término legal contest6 demanda, a través de apoderado

judicial®.

De igual forma, ésta entidad confiri6 poder para actuar a nuevo apoderado?,
posteriormente se allegé memorial confiriendo poder a nueva apoderada?, revisados
dichos memoriales, por cumplir los requisitos previstos en el articulo 76 del C.G.P.
y el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, se disponra acceder a lo solicitado en el

orden que corresponde.

Asi las cosas, lo procedente es citar a las partes para llevar a cabo la audiencia

inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A.
El Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 70, dispuso:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes
y en _ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia de todos los
sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se
requerirda la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del
Cdodigo General del Proceso. (Negrilla y subraya del Despacho)

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se
utilizara en ellas o para concertar una distinta.”

1 Archivo 15, Carpeta Exp No. 2019-00319 NyR, expediente digital.
2 Archivo 17, Carpeta Exp No. 2019-00319 NyR, expediente digital.
3 Archivo MEMORIAL 19-319 PODER-pdf, expediente digital.



El Despacho fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo a través de la plataforma
Lifesize mediante un link que serd compartido en esta providencia a la que deberan
acceder los apoderados a través de los medios tecnologicos que dispongan,

obligatoriamente con camara y micréfono.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: TIENESE por contestada la demanda por parte de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, conforme a lo expuesto en la parte motiva del

proveido.

SEGUNDO: FIJASE como fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia lunes catorce (14 ) de febrero de dos
mil veintidds (2022) a las 2:30 p.m..

Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:
, en el cual se llevara a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

TERCERO: Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3)
dias anteriores a la fecha antes sefialada, aporte copia del acta del Comité de
Conciliacion y de la correspondiente certificacion que acredite que se sometio a

estudio el presente asunto.
QUINTO: Se reconoce a los siguientes apoderados:

- Dr. Luis Alfredo Ramos Suarez identificado con la C.C. 80-169.298 de
Bogota, portador de la T.P. 189.645 del C. S. de la J., como apoderado de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en los términos y

conforme al poder conferido, obrante en el Archivo 13, del expediente digital.

- Se tiene por revocado el poder conferido al Dr. Luis Alfredo Ramos Suarez,
y en su lugar se reconoce al Dr. Leonardo Navarrete Gallego identificado con

la C.C. 1.053.764.388 de Manizales, portador de la T.P. No. 286.085 del C.S.
Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00319-00

Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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de la J., como apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en los términos y para el efecto del poder conferido obrante en

el expediente digital.

- Se tiene por revocado el poder conferido al Dr. Leonardo Navarrete Gallego,
y en su lugar se reconoce a la Dra. Karla Marcela Iriarte Avendafio
identificada con C.C.63.556.874 de Bucaramanga, portadora de la T.P. No.
215.387 del C. S. de la J., en los términos y para el efecto del poder a ella

conferido obrante en el expediente digital.

-—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00016-00

DEMANDANTE: CENTRO DE ENSENANZA  AUTOMOVILISTICA -
INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que fija fecha para audiencia inicial

Revisado el expediente se observa que la Superintendencia de Transporte dentro
del término legal contest6 demanda, a través de apoderado judicial (Archivo 06,
expediente digital).

Asi las cosas, lo procedente es citar a las partes para llevar a cabo la audiencia

inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A.
El Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 70, dispuso:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicidon por una o por ambas partes
y en _ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia de todos los
sujetos procesales, ya sea de manera virtual o teleféonica. No se
requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del
Cdodigo General del Proceso. (Negrilla y subraya del Despacho)

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnologica que se
utilizara en ellas o para concertar una distinta.”

El Despacho fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo a través de la plataforma
Lifesize mediante un link que sera compartido en esta providencia a la que deberan
acceder los apoderados a través de los medios tecnologicos que dispongan,

obligatoriamente con camara y micréfono.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota
D.C,,



RESUELVE

PRIMERO: TIENESE por contestada la demanda por parte de la Superintendencia

de Transporte, conforme a lo expuesto en la parte motiva del proveido.

SEGUNDO: FIJASE como fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia lunes veintiocho (28) de febrero de dos

mil veintidds (2022) a las nueve de la manana (9:00 a.m.).

Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:
, en el cual se llevara a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

TERCERO: Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3)
dias anteriores a la fecha antes sefalada, aporte copia del acta del Comité de
Conciliacion y de la correspondiente certificacion que acredite que se sometio a

estudio el presente asunto.

QUINTO: Se reconoce al Dr. Miguel Enrique Lopez Bruce identificado con la C.C.
1.020.732.149 de Bogota, portador de la T.P. 226.564 del C. S. de la J., como
apoderado de la Superintendencia de Transporte, en los términos y conforme al

poder conferido, visible a folio 12 del archivo 06 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\

-—

MAVFR

Firmado Por:

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00016-00
Demandante: Centro de Ensefianza Automovilistica — Instituto de Conductores de Colombia S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00028-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto que convoca a audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que la Superintendencia de Industria y
Comercio, a través de apoderada judicial, contesté la demanda dentro del término
legal, la cual fue allegada el dia 2 de marzo de 2021, a través del correo electrénico
para la recepcion de correspondencia dispuesto para tal efecto por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (carpeta memorial

contestacion demanda, expediente digitalizado).

Por tanto, procede el Despacho a citar a las partes y al tercero interesado a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021.

Conviene preciar que el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para la implementacion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdémica, Social y Ecolégica.”; respecto de la celebracion de audiencias sefalo:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerird la autorizacion de que trata el pardgrafo 2° del articulo
107 del Codigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,



con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o
para concertar una distinta.”

El Despacho fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevard a cabo a través de la plataforma
Lifesize mediante un link que serd compartido en esta providencia a la que deberan
acceder los apoderados a través de los medios tecnologicos que dispongan,

obligatoriamente con camara y micréfono.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: TIENESE por contestada la demanda por la Superintendencia de

Industriay Comercio, allegada por correo electronico el dia 2 de marzo de 2021.

SEGUNDO: FIJASE como fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que

trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia miércoles 2 de febrero de 2022 a las

2:30 p.m.

Los apoderados de las partes deberan ingresar 10 minutos antes al siguiente link:

, en el cual se llevara a cabo la

audiencia.

Igualmente, deberan observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

TERCERO: Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3)
dias anteriores a la fecha antes sefialada, aporte copia del acta del Comité de
Conciliacién y de la correspondiente certificacion que acredite que se sometio a

estudio el presente asunto.

CUARTO: Se reconoce a la doctora Andrea Carolina Valero Pinilla identificada
con cédula de ciudadania No. 1.015.456.231 y tarjeta profesional de abogada

314.727, como apoderada de la Superintendencia de Industriay Comercio, en

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00028-00
Demandante: ETB S.A. ESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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los términos y para los efectos del poder otorgado que obra en el archivo 2 de la

carpeta contestacion demanda del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
_—

MAVFR

VASL
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Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00149-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto mediante el cual se admite la demanda

La sociedad Tampa Cargo S.A.S., a través de apoderado judicial, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contrala U.A.E. Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, mediante
la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-
0-001892 de 23 de abril de 2019 y 601-005355 de 23 de octubre de 2019, mediante
las cuales se impuso una sancion y se resolvid un recurso de reconsideracion,

respectivamente.

Este Despacho, mediante auto del 15 de febrero de 2021, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado por el apoderado de la
sociedad demandante el 25 de frebrero de 2021 a través de la plataforma digital
habilitada para la presentacién de memoriales (Archivo 05 Carpeta, expediente
digital), cumplio con las exigencias antes descritas en forma oportuna, razon por la

cual se admitira la presente demanda, por reunir los requisitos de ley.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderado



judicial, por la sociedad Tampa Cargo S.A., contra la U.A.E. Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Director de la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, segun lo ordenado
en el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 8o del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3o del Decreto Legislativo 806 de 2020y 37 de
la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su apoderado (a) deberan suministrar
a este Despacho como a la parte demandante el correo electrénico o medio
tecnoldgico elegido por la entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de la contestacion de la
demanda a la parte demandante, debiendo acreditar tal circunstancia con el

mensaje de datos o correo electrénico que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que tres (3) dias antes a la fecha que se
sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la correspondiente

certificacion que acredite que se sometio a estudio el presente asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A. y 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el articulo 8°

del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00149-00
Demandante: Tampa Cargo S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 199 ibidem, este ultimo modificado por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce al doctor Oscar Mauricio Buitrago Rico, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.384.193 de Bogotd, y Tarjeta Profesional No. 40.319
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder general conferido mediante escritura

publical.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
.

MAVFR

1 Archivo 11001333400620200014900 PODER ESCRITURA PUBLICA TAMPA 1.684 ABR 07 2000.pdf; Archivo
05 Carpeta, expediente digital.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00153-00

DEMANDANTE: VICTOR HUGO VARGAS ESTUPINAN

DEMANDADO: BOGOTA D.C.— SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite la demanda.

El sefior Victor Hugo Vargas Estupifidn, actuando por conducto de apoderado
judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del Derecho contra Bogota D.C. — Secretaria Distrital del
Habitat, a través de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No.
1669 del 4 de diciembre de 2018, No. 1641 del 14 de agosto de 2019 y No. 2566
del 18 de noviembre de la misma anualidad, mediante las cuales se impuso una
sancion al demandante y se resolvieron los recurso de reposicion y apelacion,

respectivamente.

Este Despacho mediante auto del 22 de febrero de 2021 (archivo 3 expediente
digitalizado), dispuso inadmitir la demanda para que en el término de diez (10) dias la

parte actora subsanara los defectos alli indicados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memoriales radicados los dias 5y 9 de marzo
de 2021, a través del correo dispuesto por la Oficina de Apoyo para los Jugados
Administrativos del Circuito de Bogota para la recepcion de correspondencia, se
cumplio con las exigencias descritas en forma oportuna, razéon por la cual se

admitira la demanda, por reunir los requisitos de Ley.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderado
judicial por el sefor Victor Hugo Vargas Estupiiian contra Bogota D.C. —

Secretaria Distrital del Habitat.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Alcaldesa Mayor
de Bogota D.C., segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito
de contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga la totalidad de los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso,
ya que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, aporten
copia del acta del Comité de Conciliacion y de la correspondiente certificacion que

acredite que se someti6 a estudio el presente asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, por un término de treinta (30) dias.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00153-00
Demandante: Victor Hugo Vargas
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



QUINTO: Se reconoce al doctor Leonardo Gallardo Serrano identificado con
cédula de ciudadania No. 80.726.510 y tarjeta profesional del abogado 186.437 del
C. SdelaJ., como apoderado del demandante Victor Hugo Vargas Estupifian, en
los términos y para los efectos del poder otorgado que obra en el archivo 3 de la

carpeta memorial subsanacién demanda del expediente digitalizado.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L —=

MAVFR

vasL 4  —
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00162-00

DEMANDANTE: CODENSA S.A.E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite demanda.

La sociedad Codensa S.A. E.S.P., actuando por conducto del representante judicial
para asuntos judiciales, promueve demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios, a través de la cual pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. SSPD 20188000110615 del 4 de septiembre de 2018 y SSPD
20198000038545 del 26 de septiembre de 2019, mediante las cuales se impuso una

sancion y se resolvié el recurso de reposicion, respectivamente.

Este Despacho, mediante auto del 25 de febrero de 2021 (Archivo 3 expediente
digitalizado), dispuso inadmitir la demanda para que en el término de diez (10) dias la

parte demandante subsanara la demanda.

Mediante memorial radicado el dia 10 de marzo de 2021 a través del correo
electronico dispuesto para la recepcion de correspondencia por la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, se cumplié con la
exigencia ordenada, en forma oportuna, razén por la cual se admitira la demanda,

por reunir los requisitos de Ley.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través del
representante judicial para asuntos judiciales por la sociedad Codensa S.A. E.S.P.
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electrénico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Vincular en calidad de tercero con interés en el resultado del proceso
de la referencia al sefior Jonathan David Correa, notifiquesele personalmente el
auto admisorio de la demanda conforme a lo indiciado en el articulo 200 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00162-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



QUINTO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Puablico, por un término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Se reconoce al doctor Jorge Manuel Lagos Baez, identificado con
cédula de ciudadana No. 1.032.376.813 y tarjeta profesional de abogado 232.597
del C. S de la J., como representante legal para asuntos judiciales de la sociedad
Codensa S.A. E.S.P. en los términos y para los efectos de las funciones a el
atribuidas consignadas en el certificado de existencia y representacion legal visible
a folios 11 a 83 del archivo 1 del expediente digitalizado.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

MAYFRAN PADILLA_TE

JUEZ

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00162-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00164-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - EAAB ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se admite la demanda.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB ESP, por
conducto de apoderada judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, a través de la cual pretende se declare la
nulidad de la Resolucion No. SSPD — 20208140096585 del 4 de mayo de 2020,
mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la decision
No. S-2019-328679 del 19 de noviembre de 2019.

Este Despacho, mediante auto del 25 de febrero de 2021 (Archivo 5 expediente
digitalizado), dispuso inadmitir la demanda para que en el término de diez (10) dias la

parte demandante la subsanara.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado el dia 5 de marzo de 2021
a través del correo electrénico dispuesto para la recepcién de correspondencia por
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, se
cumplio con la exigencia descrita en forma oportuna, razén por la cual se admitira

la demanda, por reunir los requisitos de Ley.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderada



judicial por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota EAAB — ESP

contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

gue se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Vincular en calidad de tercero con interés en el resultado del proceso
de la referencia a la sociedad TEAM FOODS COLOMBIA S.A., notifiquesele
personalmente el auto admisorio de la demanda conforme a lo indiciado en el
articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto,

téngase como correo electrénico el siguiente: jnino@alianzateam.com .

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00164-00
Demandante: EAAB - ESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho


mailto:jnino@alianzateam.com

CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Puablico, por un término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Se reconoce a la doctora Esperanza Andrea Ayala Quintana
identificada con cédula de ciudadania No. 37.513.788 de Bucaramanga y tarjeta
profesional de abogada 119.238 del C. S. de la J., como apoderada de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd EAAB — ESP; en los términos y para
los efectos del poder otorgado que obra al folios 1 y 2 del archivo 2 de la carpeta

identificada con el archivo 6 del expediente digitalizado.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
b —.

MAVFR

VASL é |

Firmado Por:

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00164-00
Demandante: EAAB - ESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00166-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite demanda

La sociedad Vanti S.A. E.S.P., por conducto de apoderado promueve demanda ene
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través de la cual
pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. SSPD 20198140210405 del 27
de agosto de 2019, que resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra la
decision empresarial No. 10150143-CF6272-2018 de fecha 3 de septiembre de
2018.

Este Despacho por auto del 25 de febrero de 2021 (archivo 3 expediente digitalizado),
dispuso inadmitir la demanda para que en el término de diez (10) dias la parte

demandante subsanara la demanda.

Mediante memorial radicado el dia 12 de marzo de 2021 a través del correo
electrénico dispuesto para la recepcion de correspondencia por la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogot4, se cumplié con las
exigencias ordenadas, en forma oportuna, razén por la cual se admitira la demanda,

por reunir los requisitos de Ley.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través del
representante judicial para asuntos judiciales por la sociedad Vanti S.A. E.S.P.

contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electrénico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Vincular en calidad de tercero con interés en el resultado del proceso
de la referencia a la sefiora Ana Matilde Garcia, notifiquesele personalmente el
auto admisorio de la demanda conforme a lo indiciado en el articulo 200 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase en cuenta como
direccidn para notificaciones la Calle 48U Bis Sur # 3B-55 Barrio Diana Turbay-
Bogota D.C.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de

Exp. No. 11001-33-34-006-2020-000166-00
Demandante: Gas Natural Cundiboyacense S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Se reconoce al doctor Deulier Samir Cercado de la Fuente, identificado
con cédula de ciudadana No. 13.749.619 y tarjeta profesional de abogado 308.818
del C. S de la J., como apoderado de la sociedad Vanti S.A. E.S.P. en los términos
y para los efectos del poder conferido y visible al folio 9 del archivo 04 del expediente

digitalizado.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

MAYFRAN PADILLA_TEL

JUEZ

Firmado Por:

Exp. No. 11001-33-34-006-2020-000166-00
Demandante: Gas Natural Cundiboyacense S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00167-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite demanda.

La sociedad Vanti S.A. E.S.P., por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a
través de la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. SSPD
20198140221885 del 4 de septiembre de 2019; mediante la cual la demandada
resolvié recurso de apelacion interpuesto contra la decisidbn empresarial emitida bajo
el radicado No. CF190393392-572831 del 1° de marzo de 2019.

Este Despacho por auto del 25 de febrero de 2021 (Archivo 3 del expediente digitalizado),
dispuso inadmitir la demanda, otorgandole a la sociedad demandante el término de

diez (10) dias para subsanar los defectos alli anotados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial allegado el 11 de marzo de 2021 a
través del correo electronico dispuesto para la recepcion de correspondencia por la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (carpeta
memorial subsanacion a la demanda, expediente digitalizado), se subsano la demanda en
forma oportuna, razén por la cual se admitira la demanda, por reunir los requisitos

de Ley.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho fue promovida a través de apoderado judicial por la



sociedad Vanti S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

gue se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias anteriores
a la fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Vincular en calidad de tercero con interés en el resultado del proceso
de la referencia a la sefiora Carolina del Pilar Gamboa. Notifiquesele
personalmente el auto admisorio de la demanda conforme a lo indiciado en el
articulo 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00167-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Puablico, por un término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Se reconoce a los doctores Wilson Castro Manrique identificado con
cédula de ciudadania No. 13.749.619 y tarjeta profesional del abogado 128.694 del
C. S de la J. y Deulier Samir Cercado de la Fuente identificado con cédula de
ciudadania No. 1.010.210.456 vy tarjeta profesional de abogado 308.818 del C. S.
de la J.; como apoderados de la sociedad Vanti S.A. E.S.P., en los términos y para
los efectos del poder otorgado que se visualiza a folios 10 y 11 del archivo 2 de la
carpeta subsanacion demanda, expediente digitalizado.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L —=

MAVFR

VASL ;  —

Firmado Por:

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00167-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00169-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite demanda.

La sociedad Vanti S.A. E.S.P., por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a
través de la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucibn No. SSPD
20198140207975 del 26 de agosto de 2019; mediante la cual la demandada resolvié
recurso de apelacion interpuesto contra la decision empresarial emitida bajo el
radicado No. CF 190165488-18898742 del 7 de febrero de 2019.

Este Despacho por auto del 25 de febrero de 2021 (Archivo 3 del expediente digitalizado),
dispuso inadmitir la demanda, otorgandole a la sociedad demandante el término de

diez (10) dias para que subsanara los defectos alli anotados

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial allegado el 11 de marzo de 2021 a
través del correo electronico dispuesto para la recepcion de correspondencia por la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (carpeta
memorial subsanacion a la demanda, expediente digitalizado), se subsano la demanda en

forma oportuna, razén por la cual se admitira, por reunir los requisitos de Ley.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho fue promovida a través de apoderado judicial por la
sociedad Vanti S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electrénico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias anteriores
a la fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Vincular en calidad de tercero con interés en el resultado del proceso
de la referencia al sefior Edgar Moisés Useche Balaguera. Notifiquesele
personalmente el auto admisorio de la demanda conforme a lo indiciado en el
articulo 200 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00169-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



QUINTO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Se reconoce a los doctores Wilson Castro Manrique identificado con
cédula de ciudadania No. 13.749.619 y tarjeta profesional del abogado 128.694 del
C. S de la J. y Deulier Samir Cercado de la Fuente identificado con cédula de
ciudadania No. 1.010.210.456 vy tarjeta profesional de abogado 308.818 del C. S.
de la J.; como apoderados de la sociedad Vanti S.A. E.S.P., en los términos y para
los efectos del poder otorgado que se visualiza a folios 10 y 11 del archivo 2 de la
carpeta subsanacion demanda, expediente digitalizado.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
b — .

MAVFR

VASL ; | —

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00171-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se admite la demanda.

La Sociedad Vanti S.A. E.S.P., por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través de la
cual pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. SSPD-20198140239045
del 18 de septiembre de 2019, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion
interpuesto contra la decisibn Empresarial No. 190954736-10106218 del 6 de mayo
de 20109.

Este Despacho mediante auto de fecha 25 de febrero de 2021 (archivo 3 expediente
digitalizado), dispuso inadmitir la demanda para que en el término de diez (10) dias la

parte actora subsanara los defectos alli indicados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado el 11 de marzo de 2021 a
través del correo electronico dispuesto para la recepcion de correspondencia por la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
(carpeta memorial subsanacion a la demanda, expediente digitalizado), Se cumplieron con las
exigencias descritas en forma oportuna, razon por la cual se admitira la demanda,

por reunir los requisitos de Ley.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderado



judicial por la sociedad Vanti S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

gue se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Vincular en calidad de tercero con interés en el resultado del proceso
de la referencia al sefior John Javier Aguilar. Notifiquesele personalmente el auto
admisorio de la demanda conforme a lo indiciado en el articulo 200 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00171-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Puablico, por un término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Se reconoce a los doctores Wilson Castro Manrique identificado con
cédula de ciudadania No. 13.749.619 y tarjeta profesional del abogado 128.694 del
C. S de la J. y Deulier Samir Cercado de la Fuente identificado con cédula de
ciudadania No. 1.010.210.456 y tarjeta profesional de abogado 308.818 del C. S.
de la J.; como apoderados de la sociedad Vanti S.A. E.S.P., en los términos y para
los efectos del poder otorgado visible a folios 10 y 11 del archivo 2 de la carpeta
subsanacién demanda del expediente digitalizado.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L —=

MAVFR

vASL ;  —

Firmado Por:

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00171-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00173-00

DEMANDANTE: Vanti S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se admite la demanda.

La Sociedad Vanti S.A. E.S.P., por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través de la
cual pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD — 20192140225045
del 4 de septiembre de 2019, mediante la cual se resolvio el recurso de apelacién
interpuesto contra la decisidon Empresarial No. CF-185066713-1504553 del 12 de
diciembre de 2018.

Este Despacho mediante auto de fecha 25 de febrero de 2021 (archivo 3 expediente
digitalizado), dispuso inadmitir la demanda para que en el término de diez (10) dias la

parte actora subsanara la demanda.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado el dia 12 de marzo de 2021
a través del correo electrénico dispuesto para la recepciéon de correspondencia por
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, se
cumplié con las exigencias descritas en forma oportuna, razén por la cual se

admitira la demanda, por reunir los requisitos de Ley.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho fue promovida a través de apoderado judicial por la
sociedad Vanti S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electrénico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Vincular en calidad de tercero con interés en el resultado del proceso
de la referencia a la sefiora Myriam Huertas Sanabria. Notifiquesele
personalmente el auto admisorio de la demanda conforme a lo indiciado en el
articulo 200 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00173-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



QUINTO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Se reconoce a los doctores Wilson Castro Manrique identificado con
cédula de ciudadania No. 13.749.619 y tarjeta profesional del abogado 128.694 del
C. S de la J. y Deulier Samir Cercado de la Fuente identificado con cédula de
ciudadania No. 1.010.210.456 vy tarjeta profesional de abogado 308.818 del C. S.
de la J.; como apoderados de la sociedad Vanti S.A. E.S.P., en los términos y para
los efectos del poder otorgado, visible al folio 161 del archivo 1 de expediente
digitalizado.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
b — .

MAVFR

vASL ; | —

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00229-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ESP - ETB

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto mediante el cual se admite la demanda

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. — ETB, mediante
apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
de restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industria y
Comercio, a través de cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No.
9969 del 29 de abril de 2019, mediante la cual se impuso una sancion, No. 45732
del 13 de septiembre de esa misma anualidad que resolvié el recurso de reposicion

y N0.11854 del 16 de marzo de 2020, que resolvié el recurso de apelacion.

Este Despacho, mediante auto del 1° de marzo de 2021, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado por el apoderado de la
sociedad demandante el 12 de marzo de 2021 a través de la plataforma digital
habilitada para la presentacion de memoriales (fl. 2, Archivo 04, expediente digital),
se cumplié con las exigencias antes descritas en forma oportuna, razon por la cual

se admitira la presente demanda, por reunir los requisitos de ley.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderado



judicial, por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota — ETB S.A. ESP

contra la Superintendencia de Industriay Comercio.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente esta providencia al Sefior
Superintendente de Industria y Comercio, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 8o del Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de
2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 37 de
la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su apoderado (a) deberan suministrar
a este Despacho como a la parte demandante el correo electrénico o medio
tecnoldgico elegido por la entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de la contestacion de la
demanda a la parte demandante, debiendo acreditar tal circunstancia con el

mensaje de datos o correo electrénico que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que tres (3) dias antes a la fecha que se
sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la correspondiente

certificacion que acredite que se sometio a estudio el presente asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A. y 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el articulo 8°

del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00229-00
Demandante: ETB S.A. ESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 199 ibidem, este ultimo modificado por la ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce al doctor Cesar Hernan Santos Rojas, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.496.301 de Bogot4, y Tarjeta Profesional No. 60.537 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido obrante a folios 22 y 23, del Archivo

01 del expediente digital.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
.

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00234-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICIALIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite la demanda

La sociedad Vanti S.A. E.S.P., através de apoderado judicial, instaura demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; a través de la cual
pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD-20198140399095 del 23
de diciembre de 2019, mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion
interpuesto contra la decisién administrativa No. CF-1915600480-11641351 del 18
de junio de 2019.

Este Despacho, mediante auto del 1° de marzo de 2021, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado por el apoderado de la
sociedad demandante el 16 de marzo de 2021 a través de la plataforma digital
habilitada para la presentacion de memoriales (fl. 4, Archivo 04 Carpeta, expediente
digital), cumplio con las exigencias antes descritas en forma oportuna, razon por la

cual, se admitira la presente demanda, por reunir los requisitos de ley.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho fue promovida a través de apoderado judicial, por la



sociedad Vanti S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente esta providencia a la Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 8o del Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 37 de
la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su apoderado (a) deberan suministrar
a este Despacho como a la parte demandante el correo electrénico o medio
tecnologico elegido por la entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de la contestacién de la
demanda a la parte demandante, debiendo acreditar tal circunstancia con el

mensaje de datos o correo electrénico que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que tres (3) dias antes a la fecha que se
sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la correspondiente

certificacion que acredite que se sometio a estudio el presente asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A. y 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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QUINTO: Vinculase en calidad de tercero con interés en el resultado del proceso
al sefor Alexander Vega Bermudez, notifiquesele personalmente el auto
admisorio de la demanda conforme a lo indicado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 8o del Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 199 ibidem, este ultimo modificado por la Ley 2080 de 2021, cOrrase
traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por un

término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Se reconoce al Dr. Wilson Castro Manrique, identificado con C.C. No.
13.749.619 de Bucaramanga, y titular de la T.P. No. 128.694 del C. S. de la J., y al
Dr. Deulier Samir Cercado De La Fuente idenficado con la nimero 1.010.210.456
expedida en Bogoté D.C., portador de la T.P. 308.818 del C. S. de la J., éste ultimo
que viene actuando, en los términos y para el efecto del poder a esllos conferido

obrante a folios 16 del Archivo 01, del expediente digital,

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L —=

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00254-00

DEMANDANTE: MARIA DIVA ROMERO DE PUENTES Y OTROS

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL,
INSPECCION 4D DE POLICIA, SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite demanda

Los sefiores Maria Diva Romero de Puentes, Angela Patricia Puentes Romero
y Jorge Andrés Puentes Romero, mediante apoderada judicial, presentan
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y Restablecimiento del
derecho contra Bogota D.C. — Alcaldia Local de San Cristébal, Inspeccion 4D
de Policia y Secretaria Distrital de Planeacién, a través de la cual pretenden se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Acta de Audiencia con
Radicado No 2018544490100325E llevada a cabo el 18 de noviembre de 2019 y
de la Resolucion 2726 de 9 de diciembre de 2019, mediante la cual se resolvio un

recurso de apelacion.

Este Despacho por auto del 19 de abril de 2021 (Archivo 03, expediente digital),
inadmitié la demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias se

subsanaran los defectos alli ordenados, so pena de rechazo.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial allegado el 27 de abril de 2021y a
través del correo electronico dispuesto para la recepcion de correspondencia por la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (carpeta
memorial subsanacion a la demanda, expediente digitalizado), se subsano la demanda en

forma oportuna, razén por la cual se admitira, por reunir los requisitos de Ley.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho fue promovida a través de apoderada judicial, por los



seflores Maria Diva Romero de Puentes, Angela Patricia Puentes Romero y
Jorge Andrés Puentes Romero contra Bogota D.C. — Alcaldia Local de San

Cristébal, Inspeccion 4D de Policia y Secretaria Distrital de Planeacion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la sefiora Alcaldesa
Mayor de Bogota D.C., segun lo ordenado en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias anteriores
a la fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia

con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
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2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Puablico, por un término de treinta (30) dias.

QUINTO: Se reconoce a la doctora Martha Cristina Guevara, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.072.492.057 y tarjeta profesional 340.164 del C. S de la
J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder otorgado que se visualiza a folios 37 a 39 del archivo 01 del expediente
digitalizado.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L — =

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00160-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL — AEROCIVIL

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se admite la demanda

La Unidad Administrativa Especial de Aeronéautica Civil — Aerocivil por
intermedio de apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada, mediante la cual pretende que se declare la
nulidad de la Resoluciones No. 20192300117907 del 16 de diciembre de 2019, No
20202000079037 del 13 de noviembre de 2020 y No. 20201300100847 del 31 de
noviembre de 2020, mediante las cuales se impuso una sancion y se resolvieron los

recursos de reposicion y de apelacién, respectivamente.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, por lo que es procedente su admision.
Por lo expuesto se:

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderado
judicial por la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil — Aerocivil

contra la Superintendencia de Vigilanciay Seguridad Privada.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al Superintendente de

Vigilancia y Seguridad Privada, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de



Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito
de contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electrénico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

gue se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias anteriores
a la fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo previsto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en

concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, este ultimo modificado por la Ley
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2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al

Ministerio Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce al Dr. Carlos Federico Sepulveda Martinez identificado con
la C.C. 19.692.153 de Bogota vy titular de la T.P. 109.724 del C. S. de la J. como
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil — Aerocivil, en
los términos y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 62 del archivo 01,
del expediente digital.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L — =

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00163-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB
S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite demanda

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. ESP, por intermedio
de apoderada judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra de la Superintendencia de Industria y
Comercio — SIC, a través del cual solicita la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones Nos. 74839 de 2019, 40305 de 2020 y 81018 de 2020, mediante las
cuales se impuso una sancion y se resolvieron los recursos de recursos de

reposicion y apelacién, respectivamente.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, por lo que es procedente su admision.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderado
judicial, por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota — ETB S.A. ESP

contra la Superintendencia de Industriay Comercio.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente esta providencia al Sefior
Superintendente de Industria y Comercio, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 8o del Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de
2021.



Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 37 de
la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su apoderado (a) deberan suministrar
a este Despacho como a la parte demandante el correo electrénico o medio
tecnologico elegido por la entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de la contestacion de la
demanda a la parte demandante, debiendo acreditar tal circunstancia con el

mensaje de datos o correo electrdnico que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que tres (3) dias antes a la fecha que se
sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la correspondiente

certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A. y 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 199 ibidem, este ultimo modificado por la ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce a la doctora Nancy Vasquez Perlaza, identificada con cédula
de ciudadania No. 25.435.3854 y Tarjeta Profesional No. 135.028 del Consejo
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Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido obrante al folio 12 del Archivo 01 del

expediente digital.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pendientes.
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