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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 4°

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00263-00

DEMANDANTE: PASADENA REAL S.A. EN LIQUDIACION

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite la demanda

La sociedad Pasadena Real S.A. en Liquidacién, por conducto de apoderado
judicial, present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra de Bogota D.C. — Secretaria Distrital del
Habitat, mediante la cual pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones
No. 2444 de 21 de septiembre de 2018, No. 606 de 23 de abril de 2019 y No. 2482
de 12 de noviembre de 2019, mediante las cuales se impuso una sancion, y se

resolvieron los recursos de reposicion y de apelacion, respectivamente.

Este Despacho mediante auto del 3 de mayo de 2021, dispuso inadmitir la demanda
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los defectos que

fueron indicados.

Con ocasion de la orden impartida, mediante memorial radicado el 11 de mayo de
2021, por el apoderado judicial de la sociedad demandante (Archivos 04 y 05,
expediente digital), cumplié con las exigencias antes descritas en forma oportuna,

motivo por el cual se admitira la presente demanda, por reunir los requisitos de ley.
Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderado
judicial por la sociedad Pasadena Real S.A. en Liquidacion contra Bogota D.C. —

Secretaria Distrital del Habitat.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la sefiora Alcaldesa

Mayor del Distrito Capital de Bogota, segun lo ordenado en el articulo 199 del



Cdédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo?,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito
de contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electronico
que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la
Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada vy al

Ministerio Publico por un término de treinta (30) dias.

QUINTO: Se reconoce como apoderado de la sociedad demandante al Dr. Juan

Guillermo Salgado Arias, identificado con la C.C. 79.843.296 de Bogota, portador

1 En adelante C.P.A.C.A.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-0026300
Demandante: Pasadena Real S.A. en Liquidacion
Nulidad y Restablecimienrto del Derecho



de la T.P. No. 230.202 del C. S. de la J. en los términos y para los efectos del poder

a el conferido, visible a folio 20 del Archivo 01 del expediente digital.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L —

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b64bc8fdc415699f617636f65bf16f274b537ec670dc1c5704fc135999a1f55f
Documento generado en 27/05/2022 04:31:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00281-00
DEMANDANTE: MARITZA DAZA VELASQUEZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - INSPECCION DE POLICIA 18D,

ALCALDIA LOCAL DE RAFAEL URIBE URIBE DE
BOGOTA, SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se admite la demanda

La sefiora Maritza Daza Velasquez, por conducto de apoderada judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra Bogota D.C. — Inspecciéon de Policia 18D Distrital, Alcaldia Local de
Rafael Uribe Uribe — Secretaria Distrital de Planeacion, a través de la cual
pretende se declare la nulidad del fallo proferido el 14 de noviembre de 2019, por la
Inspeccién de Policia 18D Distrital de la Localidad de Rafael Uribe Uribe, mediante
el cual se declaré contraventora a la demandante de comportamiento contrarios a
la integridad urbanistica y se le impuso una sancion de multa y de la Resolucion No.
2706 del 5 de diciembre de 2019, que resolvio el recurso de apelacion.

Este Despacho mediante auto del 3 de mayo de 2021, dispuso inadmitir la demanda
para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los defectos que

fueron indicados.

Con ocasion de la orden impartida, mediante memorial radicado el 19 de mayo de
2021, por la apoderada de la demandante(Archivos 04, expediente digital), se
cumplié con las exigencias antes descritas en forma oportuna, motivo por el cual se

admitira la presente demanda, por reunir los requisitos de ley.
Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO. ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de

apoderada judicial por la sefiora Maritza Daza Velasquez contra de Bogota D.C. —



Inspeccion de Policia 18D Distrital, Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe —

Secretaria Distrital de Planeacion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente esta providencia a la sefiora Alcaldesa
Mayor del Distrito Capital de Bogota, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo?,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito
de contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electrénico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en

concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la

1 En adelante C.P.A.C.A.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-0028100
Demandante: Maritza Daza Velaquez
Nulidad y Restablecimienrto del Derecho



Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al

Ministerio Publico por un término de treinta (30) dias.

QUINTO. Se reconoce como apoderada de la demandante a la Dra. Maria Angela
Wilches Avella, identificada con la C.C. 46.364.059 de Bogot4, portadora de la T.P.
No. 165.645 del C. S. de la J. en los términos y para los efectos del poder a ella

conferido visible a folio 63 del Archivo 01 del expediente digital.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L — =

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c8e8a0ed821199fb73al13cd0lelfacc040d465a8b1f76514fc84cb8c1608035
Documento generado en 27/05/2022 04:31:44 PM

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-0028100
Demandante: Maritza Daza Velaquez
Nulidad y Restablecimienrto del Derecho



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00208-00

DEMANDANTES: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 21 de febrero de 2022%, el
apoderado judicial de la parte demandante interpone y sustenta el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 7 de febrero de 2022, en el curso de la audiencia inicial celebrada en el
expediente de la referencia, en la cual se dispuso denegar las pretensiones de la

demanda?.

Para resolver,
SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacién con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)”

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite el articulo 67 de la ley 2080 de 2021; sefiala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1 Archivo 21, expediente digitalizado.
2 Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 20 expediente digital.



Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica ara las sentencias dictadas en audiencia. (...) "

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacién de la
sentencia se realizo en estrados el dia 7 de febrero de 2022 y el apoderado de la
parte demandante mediante memorial radicado por correo electronico el 21 de
febrero de esa misma anualidad present6 el escrito contentivo del recurso de
apelacién, es decir, dentro de la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021
que modificaron los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el
mismo en el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad demandante Gas Natural S.A.
E.S.P., contra la sentencia dictada por este Despacho el 7 de febrero de 2022, en

el curso de la audiencia inicial.

TERCERO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
L, — =

VASL —

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-0020800
Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Juez
Juzgado Administrativo
006
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-36-037-2015-00244-00

DEMANDANTES: WILMAR ANDRES GARCIA GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 9 de marzo de 2022%, el
apoderado judicial de la parte demandante interpone y sustenta el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 23 de febrero de 2022, en el curso de la audiencia de alegaciones y fallo
celebrada en el expediente de la referencia, en la cual se dispuso denegar las

pretensiones de la demanda?.

Para resolver,
SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)”

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite el articulo 67 de la ley 2080 de 2021, sefiala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1 Archivo 28, expediente digitalizado.
2 Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 27 expediente digital.



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este
término también aplica ara las sentencias dictadas en audiencia. (...) "

Segun se advierte en el presente caso, el recurso interpuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacion de la
sentencia se realizo en estrados el dia 23 de febrero de 2022 y el apoderado de la
parte demandante mediante memorial radicado por correo electronico el 9 de marzo
de esa misma anualidad presenté el escrito contentivo del recurso de apelacion, es
decir, dentro de la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto
suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Tercera, ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, el Recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del demande Wilmar Andrés Garcia
Gonzélez, contra la sentencia dictada por este Despacho el 23 de febrero de 2022,

en el curso de la audiencia se alegaciones y fallo.

TERCERO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ()

\

MAYFRRN PADILLA_TEL

JUEZ

Exp. No. 11001-33-36-038- 2015-00244-00
Demandantes: Wilmar Andrés Garcia Gonzalez
Reparacion Directa



VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ba822429787f83f89afc1c9addc9b20099ae24fccfd39f76a01921597faa719
Documento generado en 27/05/2022 04:31:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. No. 11001-33-36-038- 2015-00244-00
Demandantes: Wilmar Andrés Garcia Gonzalez
Reparacion Directa



REPUBLICA DE COLOMBIA

S DU,

?

¢
o o
¢
L
e
o
E &
'6 JV
o o
V4 (238 <

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

WM o

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-36-038-2015-00353-00

DEMANDANTES: JOSE HERMES CHUGA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 9 de marzo de 2022%, el
apoderado judicial de la parte demandante interpone y sustenta el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 23 de febrero de 2022 en el curso de la audiencia de alegaciones y fallo
celebrada en el expediente de la referencia, en la cual se dispuso denegar las
pretensiones de la demanda?.

Para resolver,
SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)”

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederda en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite el articulo 67 de la ley 2080 de 2021, sefiala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1 Archivo 15, expediente digitalizado.
2 Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 14 expediente digital.



Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica ara las sentencias dictadas en audiencia. (...)”

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacién de la
sentencia se realiz6 en estrados el dia 23 de febrero de 2022 y el apoderado de la
parte demandante mediante memorial radicado por correo electrénico el 9 de marzo
de esa misma anualidad present6 el escrito contentivo del recurso de apelacion, es
decir, dentro de la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto
suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Tercera, ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del demande José Hermes Chuga y Otros,
contra la sentencia dictada por este Despacho el 23 de febrero de 2022 en el curso

de la audiencia de alegaciones y fallo.

TERCERO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera, para lo de su competencia.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00319-00

DEMANDANTES: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 28 de febrero de 20221, el
apoderado judicial de la parte demandante interpone y sustenta el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 14 de febrero de 2022, en el curso de la audiencia inicial celebrada en el
expediente de la referencia, en la cual se dispuso denegar las pretensiones de la

demanda?.

Para resolver,
SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacién con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)”

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite el articulo 67 de la ley 2080 de 2021; sefiala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1 Archivo 22, expediente digitalizado.
2 Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 21 expediente digital.



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este
término también aplica ara las sentencias dictadas en audiencia. (...) "

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacion de la
sentencia se realizo en estrados el dia 14 de febrero de 2022 y el apoderado de la
parte demandante mediante memorial radicado por correo electronico el 28 de
febrero de esa misma anualidad present6 el escrito contentivo del recurso de
apelacion, es decir, dentro de la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021
gue modificaron los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el
mismo en el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad demandante Gas Natural S.A.
E.S.P., contra la sentencia dictada por este Despacho el 14 de febrero de 2022, en

el curso de la audiencia inicial.

TERCERO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ()

\

MAYFRRN PADILLA_TEL

JUEZ

VASL
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Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00028-00

DEMANDANTES: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 15 de febrero de 2022%, la
apoderada judicial de la parte demandante interpone y sustenta el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 2 de febrero de 2022, en el curso de la audiencia inicial celebrada en el
expediente de la referencia, en la cual se dispuso denegar las pretensiones de la

demanda?.

Para resolver,
SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)”

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite, el articulo 67 de la ley 2080 de 2021; seiala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1 Archivo 19, expediente digitalizado.
2 Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 13 expediente digital.



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este
término también aplica ara las sentencias dictadas en audiencia. (...) "

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacion de la
sentencia se realizd en estrados el dia 2 de febrero de 2022 y la apoderada de la
parte demandante mediante memorial radicado por correo electronico el 15 de
febrero de esa misma anualidad present6 el escrito contentivo del recurso de
apelacion, es decir, dentro de la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021
gue modificaron los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el
mismo en el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., contra la sentencia dictada por este

Despacho el 2 de febrero de 2022 en el curso de la audiencia inicial.

TERCERO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

-—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

\

MAYFRRN PADILLA_TE

JUEZ

VASL

Xp. No. 11001-33-34-006- 2020-00208-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd — ETB S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b64bbfb596ab075036f6403fd696f160fc9f986f48a93715da678e33a599e34
Documento generado en 27/05/2022 04:31:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00208-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd — ETB S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



REPUBLICA DE COLOMBIA

S DU,

o N
@ \
.
\5
o
% 55 'y
6, \v‘
el

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

WM o

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00051-00

DEMANDANTES: COMPANIA DE TRANSPORTADORES LA NACIONAL S.A.
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de Control: NULIDAD

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 31 de marzo de 2022%, el
apoderado judicial de la parte demandante interpone y sustenta el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 23 de marzo de 2022, en el curso de la audiencia inicial celebrada en el
expediente de la referencia, en la cual se dispuso denegar las pretensiones de la

demanda?.

Para resolver,
SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)”

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtirhd en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite el articulo 67 de la ley 2080 de 2021; seiala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1 Archivo 21, expediente digitalizado.
2 Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 19 expediente digital.



Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica ara las sentencias dictadas en audiencia. (...) "

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacién de la
sentencia se realizé en estrados el dia 23 de marzo de 2022 y el apoderado de la
parte demandante mediante memorial radicado por correo electronico el 31 de
marzo de esa misma anualidad present6 el escrito contentivo del recurso de
apelacién, es decir, dentro de la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021
que modificaron los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el
mismo en el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad demandante Compafiia de
Transportadores la Nacional S.A., contra la sentencia dictada por este Despacho

el 23 de marzo de 2022, en el curso de la audiencia inicial.

TERCERO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00053-00

DEMANDANTES: RAMOS TOURS S.A.S.

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia.

Mediante escrito allegado por correo electronico el 20 de abril de 2022%, la
apoderada judicial de la parte demandada interpone y sustenta el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 30 de marzo de 2022 en el curso de la audiencia inicial celebrada en el
expediente de la referencia, en la cual se dispuso acceder a las pretensiones de la

demanda?.

Para resolver,
SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)”

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite el articulo 67 de la ley 2080 de 2021; sefala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1 Archivo 24, expediente digitalizado.
2 Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 14 expediente digital.



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este
término también aplica ara las sentencias dictadas en audiencia. (...) "

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacion de la
sentencia se realizé en estrados el dia 30 de marzo de 2022 y la apoderada de la
parte demandada mediante memorial radicado por correo electrénico el 20 de abril
de esa misma anualidad presenté el escrito contentivo del recurso de apelacion, es
decir, dentro de la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto
suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la demandada Bogota D.C. - Secretaria
Distrital de Ambiente de Bogota, contra la sentencia dictada por este Despacho el

30 de marzo de 2022, en el curso de la audiencia inicial.

TERCERO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

-—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

\

MAYFRRN PADILLA_TE

JUEZ

VASL

xp. No. 11001-33-34-006- 2020-00053-00
Demandante: Ramos Tours S.A.
Nulidad Y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00380-00

DEMANDANTE: CRISTIAN DAVID ARIAS DUQUE

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que rechaza demanda

I. ANTECECENTES

El sefior Cristian David Arias Duque, por conducto de apoderada judicial, presenta

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

contra la Superintendencia de Transporte, mediante la cual pretende:

‘Il PRETENSIONES

PRIMERA: Tener una oportunidad (sic) respuesta y hacer cumplir el articulo 48 de
la ley 222 de 1995 : “ El derecho de Inspecciéon donde regula el derecho de los
socios de conocer informacion relativa al estado de la sociedad. En dicha norma, se
sefiala que estos podran ejercer el derecho de inspeccion sobre los libros y papeles
de la sociedad, en los términos establecidos en la ley, en las oficinas de la
administracion que funcionen en el domicilio principal, sin perjuicio de que la
asamblea reglamente los términos, condiciones y horarios en los cuales el derecho
puede ser ejercido.

Ya que segun respuesta de la Superintendencia de Puertos y Transportes del dia
28 de octubre del afio 2021 dice que “De acuerdo con las normas sefaladas, se
tiene que, para ejercer el derecho de inspeccién, la norma sefiala un termino (sic),
el cual esta previamente determinado segun el tipo de sociedad. Para el caso de las
cooperativas, la Superintendencia de la Economia Solidaria, sefialo que “(...) en
razon del amplio nimero de asociados, se asimilan en este aspecto, a las
sociedades andnimas, ese derecho sélo es posible ejercitarlo dentro de los quince
(15) dias habiles anteriores a la reunién del maximo érgano de administracion, a
guien le compete dentro de otras funciones, la de aprobar los estados financieros
que debera presentar el revisor fiscal debidamente certificados y dictaminados”
(Subrayado fuera del texto)3 “ el derecho de inspeccion ya no se puede otorgar
debido a supero el tiempo estipulado pero no tienen en cuenta que la asamblea
general de la cooperativa se realizo (sic) el dia 11 de septiembre del afio 2021 y el
derecho de inspeccion se solicito (sic) desde el 18 de marzo del mismo afio, por lo
tanto se tuvo el tiempo suficiente para entregar la informacién solicitada y debido a
las no respuestas y la negligencia de la misma la Superintendencia de Puertos y
Transportes no se pudo llevar acabo el derecho de inspeccion.

SEGUNDA: Solicitar la remocién del gerente de la Cooperativa Urbanos Pereira
Mauricio Escobar Lotero ya que me nego el derecho de inspeccion argumentando
qgue los documentos solicitados no podian ser entregados ya que habian sido
debatidos en afios anteriores pero aun asi tampoco me entrego los datos y



documentos solicitados en el derecho de inspeccion para el afio 2020, el art articulo
48 de la Ley 222 de 1995 es muy abierta sobre los afios a realizar el derecho de
inspeccion ademas los documentos que solicite en el requerimiento del 23 de marzo
del presente afio son sobre los cuales recae el derecho de inspeccion segun el art
articulo 48 de la Ley 222 de 1995, ademés también solicito la expulsion de los
consejeros de administracion ya que conociendo de aquel incumplimiento se
abstuvieron de denunciarlo oportunamente.

TERCERO: Tener pronta respuesta a cada uno de los derechos de peticion y
solicitudes que se le han enviado a la Superintendencia de Puertos y transportes ya
gue hasta la fecha a la Superintendencia se le ha presentado una serie de procesos
en contra de la Cooperativa Urbanos Pereira y por parte de la Superintendencia de
puertos y transportes no he tenido respuesta en el tiempo estipulado en los derechos
de peticidén los cuales han vulnerado mis derechos.

CUARTO: Que la superintendencia de puertos y transportes se haga cargo de los
casos que se han presentado sobre posible administracién desleal y demas casos
de desacato de las normas de Cooperativa de transportes, si ellos no son los
encargados de realizar estas tareas como ente de control por favor indicar a que
entidad nos tenemos que dirigir para que se lleven acabo (sic) cada uno de estos
casos. Ya que la misma Superintendencia de Puertos y Transportes Respecto a la
solicitud de intervencion de la Cooperativa Urbanos Pereira por el incumplimiento al
requerimiento de informacién realizado por esta Entidad, es necesario precisa lo
siguiente: i. Esta Entidad no realiza intervencion a sociedades o cooperativas en
atencion a intereses particulares de los asociados, sino con el fin de verificar el
cumplimiento de la normatividad societaria, cooperativa y financiera a fin de
identificar si hay lugar a iniciar alguna actuacion administrativa.”

Procede el Despacho a pronunciarse en lo pertinente previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Revisadas las pretensiones y hechos del libelo introductorio, se advierte que la parte
demandante instaura demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sin que impugne la legalidad de algiun acto

administrativo.

Al respecto, el articulo 138 del C.P.A.C.A., determina que toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular y se restablezca el derecho,

acto administrativo que no se enuncia en forma clara en la presente demanda.

Si bien se observa que el demandante hace referencia al oficio No.
20218600810371 del 28 de octubre de 2021, emitido por la Superintendencia de
Transporte!, en el cual, respecto a la aplicacién del articulo 48 de la Ley 222 de

1995, dicha entidad concluye lo siguiente:

1 Fls. 7 a 10, Archivo 07, expediente digital.
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fii. Finalmente, es claro que el ejercicio del derecho de inspeccién no puede
ejercerse por fuera del término que la ley ha concedido para el efecto, toda vez que
no resulta procedente inspeccionar papeles de ejercicios anteriores, pues para ello
ya hubo la oportunidad establecida en la ley.

Al respecto, la Superintendencia de Sociedades ha sefalado que “(...) el derecho
de inspeccién no se puede ejercer sobre los libros y papeles de la sociedad, con
relacibn a ejercicios anteriores, sino Unicamente sobre los documentos
correspondientes al ultimo ejercicio social, es decir, con el periodo contable a
considerar, ya que ellos, fueron, se reitera, objeto de fiscalizacién individual en la
oportunidad legal correspondiente™.

Ahora bien, como es de conocimiento del peticionario, la Superintendencia de
Transporte requirié a la Cooperativa con el fin de establecer los parametros internos
utilizados para regular el derecho de inspeccion a fin de determinar si se esta dando
cumplimiento de la normatividad vigente. Sin embargo, como se informg, la
Cooperativa no dio respuesta a tal requerimiento.

Frente a la renuencia de la Cooperativa a suministrar informacién que permita a esta
Superintendencia desempefar su actividad inspeccion, vigilancia y control de las
empresas prestadoras del servicio publico de transporte, se le informa al peticionario
gue esta Direccién puso en conocimiento de la Direccion de Investigaciones de
Transito y Transporte Terrestre el no suministro de informacion, a fin de que se
adopten las medidas administrativas a las que haya lugar, sin perjuicio de las
actividades gque pueda desarrollar esta Direccidn para vigilar el cumplimiento de las
normas cooperativas.” (Negrilla y Subraya del Despacho).

Ahora bien, para establecer cuando un acto administrativo puede ser susceptible de
control judicial, es necesario traer a colacion la nocion de acto administrativo, que

ha sido sostenida por la Corte Constitucional en reiterada Jurisprudencia:

“El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
Administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando
0 extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados”. 2

Al tiempo que el articulo 43 del C.P.A.C.A., contempla que tipo de actos

administrativos tiene estas caracteristicas, asi:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.”
Sobre lo anterior el Consejo de Estado ha precisado®: “(...) tunicamente las
decisiones de la administracion producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo o los actos que hacen imposible la continuacion de esa actuacion,

son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdicciéon de lo

2 Sentencia C — 1436 del 25 de octubre de 2000.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, Consejero Ponente Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, 26 de septiembre de 2013, Radicaciéon No. 68001-23-33-000-2013-00296-01 (20212).
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contencioso administrativo (...)”, asi pues, no es cualquier pronunciamiento de la
administracion un acto administrativo que pueda ser enjuiciado sino aquellos que

tienen el atributo de ser definitivos.

Del contenido del referido oficio se concluye que el pronunciamiento de la entidad
demandada es meramente informativo, y que eventualmente podria dar paso a la
iniciacion de un procedimiento administrativo en contra del organismo cooperativo,
pero no crea, modifica o extingue una situacion juridica en relacién con el
administrado, por lo que forzoso resulta concluir que el oficio es un acto de tramite,
y por lo mismo no es susceptible de control judicial por parte de esta jurisdiccion de

lo contencioso administrativo.

De otra parte, en gracia de discusion, darle tramite a la pretension de “hacer cumplir
el articulo 48 e la Ley 222 de 1995” a la Superintendencia de Transporte, no es
procedente, por cuanto el cumplimiento de la ley, frente a la negativa de la entidad
que tiene la posiciéon de autoridad, debe hacerse a través del medio de control de
Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o de Actos Administrativos,
previsto en el articulo 146 del C.P.A.C.A. y con el lleno de los requisitos de

procedibilidad para tal efecto.

Por tanto, lo procedente sera rechazar la demanda, en tanto que se configura la
causal establecida en el numeral 3° del articulo 169 del C.P.A.C.A., como quiera
gue no se cuestiona la legalidad de acto administrativo alguno y el oficio No.
20218600810371 del 28 de octubre de 2021, no es susceptible de control judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho fue presentada por el sefior Cristian David
Arias Duque contra la Superintendencia de Transporte, de conformidad con las

razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase al archivo definitivo del expediente

previas las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.
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