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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00036-00

CONVOCANTE: TRANSPORTES AEREOS MERCANTILES
PANAMERICANOS - TAMPA CARGO S.A.S.

CONVOCADO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANS NACIONALES
— DIAN

ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Auto por medio del cual se aprueba un acuerdo conciliatorio

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de aprobar el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes ante Procuraduria 85 Judicial | para

Asuntos Administrativos.

.  ANTECEDENTES

El dia 3 de diciembre de 2021', por intermedio de apoderado, la sociedad
Transportes Aéreos Mercantiles Panamericanos — Tampa Cargo S.A.S.
presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante los Procuradores Judiciales
Administrativos Delegados ante los Juzgados Administrativos de Bogota, a través
del cual se convoco a la UAE Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
con la finalidad de obtener revocatoria de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-
642-0-000628 de 1° de marzo de 2021 y No. 601-002768 de agosto 11 de 2021,
por medio de la cuales se impuso una sancion y se resolvido el recurso de

reconsideracion, respectivamente.

Lo anterior con fundamento en los siguientes

HECHOS:

La parte convocante propuso como tales los siguientes y que se transcriben a

continuacion:

1 FI. 90 Archivo 01, expediente digital



3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Con oficio No. 1-03-201-246-1662 de diciembre 20 de 2019 el Jefe de la
Division de Gestion Control Carga de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogota le remite a la Division de Gestion de Fiscalizacion de la misma
Seccional, informaciébn de una posible infraccion cometida segun el
numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, porque el
manifiesto de carga No. 11657501043999 del 13/11/2019, no fue
presentado, con una hora de anticipacién a la llegada, de acuerdo con el
articulo 146 del Decreto 1165 de 2019 en armonia con el articulo 149 del
mismao.

La Direccidon Seccional de Aduanas de Bogota, Division de Gestién de
Fiscalizacion, profiri6 Requerimiento Especial Aduanero (en adelante:
REA) No. 439-1-004202 de noviembre 25 de 2020, el cual propuso
sancionar a la sociedad TAMPA CARGO S.A.S., por incurrir en la
supuesta infraccion establecida en el numeral 1.2.1., del articulo 636 del
Decreto 1165 de 2019, con sancién equivalente a doscientas unidades de
valor tributario (200 - UVT) del afio 2019.

Determina la Administracién que, dentro del término legal, la sociedad
TAMPA CARGO S.A.S., NO dio respuesta al Requerimiento Especial
Aduanero No. 4202 del 25 de noviembre de 2020, sin embargo, no se
reconocid que la respuesta fue enviada el 23 de diciembre de 2020 con
radicado No. 003E20200029763, por el suscrito abogado. La respuesta al
REA se radico en el buzon electronico
03406_gestiondocumental@dian.gov.co.

Por medio de la Resolucion No. 1-03-241-201-642-0-000628 de 01 de
marzo de 2021, la Divisibn de Gestion de Liguidacién de la Direccién
Seccional de Aduanas de Bogota, impone una sancion a la sociedad
TAMPA CARGO S.A.S., por el valor de $6.854.000,00 declarando la
responsabilidad por la supuesta infraccion contemplada en el numeral
1.2.1, del articulo 636 del Decreto 1165/2019.

Contra la anterior Resolucién que impuso la sancidn, se interpuso el Gnico
recurso procedente, el de Reconsideracion, el cual se radicé dentro del
término legal el dia 25 de marzo de 2021 con numero de radicacién
003E2021007907.

A través de la Resolucion No. 601-002768 de agosto 11 de 2021 de la
Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota, se resolvié el Recurso de Reconsideracion en el cual se confirma
en toda la resolucién sancionatoria.

Esta Resoluciéon que puso fin al trdmite administrativo o sede administrativa
fue notificada electronicamente, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 756, 759, 763, 764 del Decreto 1165 de 2019, por correo
electronico el dia 16 de agosto de 2021, cuando fue recibida copia del Acto
Administrativo en el correo electrénico del suscrito abogado, tal como
consta en la copia de correo remitido con los anexos.”

.  ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 31 de enero de 20222, ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos

Administrativos, se llevd a cabo audiencia de conciliacién extrajudicial entre la

sociedad Transportes Aéreos Mercantiles Panamericanos — Tampa Cargo S.A.S.,

2 Fls. 162 a 166, Archivo 01, expediente digital.
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como convocante y la UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales S.A.S.
como convocada, ambas partes representadas legalmente por medio de

apoderados judiciales.

Asi las cosas, dentro de la audiencia de conciliacion, se plasmo el siguiente

Acuerdo:

“(...) la parte convocante manifiesta: Se pretende con la presente peticion, que en
la audiencia de conciliacion la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
acepte nuestros argumentos y se comprometa a REVOCAR los actos
administrativos antes mencionados, previa aprobacion de los acuerdos
conciliatorios por el juez administrativo correspondiente, lo que llevaria al no cobro
de la sancion impuesta a mi representada. Esto de conformidad con lo consagrado
en el articulo 93 del C.P.A.C.A. Tal como se precisé en la referencia, o que se
solicita someter al tramite de conciliacion corresponde a los perjuicios ocasionados
a la sociedad TAMPA CARGO S.A.S., por las Resoluciones No. 1-03-241-201-642-
0-000628 de marzo 01 de 2021 de la Division de Gestidn de Liquidacion y No. 601-
002768 de agosto 11 de 2021 de la Division de Gestion Juridica, ambas de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, U.A.E. Direccién de Impuestos vy
Aduanas Nacionales — DIAN-, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Teniendo en cuenta que el tramite de conciliacion tiene como uno de sus objetivos
precaver litigios futuros, lo que se pretende con esta solicitud, es demostrar que
concurre una causal de revocatoria por violaciéon al derecho de defensa, ya que la
administracion dio por no recibidos los descargos y explicaciones al REA y que se
demostré su radicacion legal de los mismos; asi como la violacion de los principios
de eficiencia y justicia, por su no aplicacion tal como se expone mas adelante en
los fundamentos juridicos; ademas también se argumenta la falta de competencia
y la violacién al principio de legalidad. Probada la violacion de la Ley se aspira a
gue la entidad convocada evidencie la existencia de causales de nulidad de los
actos administrativos y, en consecuencia, presente férmula conciliatoria
proponiendo su revocatoria. De no llegarse a un acuerdo conciliatorio, la demanda
contenciosa tendra como objetivo, ademas de la pretension de la nulidad de las
resoluciones demandadas que se restablezca el derecho de mi poderdante, en el
sentido de no cobrar las sanciones impuestas por los actos administrativos
cuestionados, teniendo en cuenta que la sociedad TAMPA CARGO S.A.S., no ha
pagado ni pagard los montos de las sanciones. Estimacién de la cuantia:
$6.854.000. Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de
la parte convocada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN, con el fin de que se sirva indicar la decisiébn tomada por el comité de
conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en relacion con la solicitud
incoada: Que el 26 de enero de 2022, sesi6bn No. 006, se reunié el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN, para conocer el estudio técnico elaborado por la abogada
PAULA YANETH TABORDA TABORDA, relacionado con la solicitud de
conciliacion extrajudicial presentada por la sociedad TAMPA CARGO S.A.S., como
requisito de procedibilidad para ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto de los siguientes actos administrativos: (i)
Resolucion No. 1-03-241-201-642-0-000628 del 01 de marzo de 2021, expedida
por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas
Bogota, por la cual, se impone a la convocante sancién de multa y (ii) Resolucion
No. 601-002768 del 11 de agosto de 2021, expedida por la Division de Gestién
Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas Bogota, por la cual, se resuelve el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la resolucibn mencionada.
(Expediente administrativo IT 2019 2020 2831). Ficha EKogui No. 72187, ID E-
kogui 1489285, ID DIAN 12867. Ficha Técnica DIAN 11391. Al término de la
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presentacion y luego de deliberar, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
decidi6 acoger la recomendacién de la abogada ponente, en el sentido de
PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA, respecto a la sanciéon consagrada en
el numeral 1.2.1 del articulo 636 del Decreto 1165 de 2019, impuesta a la sociedad
TAMPA CARGO S.A.S., toda vez que, respecto de los actos administrativos objeto
de solicitud de conciliacidn se presenta la causal de revocacion del numeral 1° del
articulo 93 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, conforme el siguiente analisis: Mediante los actos
administrativos objeto de la solicitud de conciliacion, se sancion6 al transportador
TAMPA CARGO S.A.S., por la comisién de la infraccion consagrada en el numeral
1.2.1 del articulo 636 del Decreto 1165 de 2019, dado que, no entregd a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, la informacion del manifiesto de
carga Formulario No. 116575010439993 de fecha 13-11-2019 en la condicién de
tiempo establecido en el articulo 147 del Decreto 1165 de 2019, esto es con una
anticipacion minima de una hora antes del aviso llegada del medio de transporte,
toda vez que el trayecto del vuelo QT4034 con ruta Quito — Bogota, es clasificado
como corto. Dentro del procedimiento que se adelanté para imponer la sancién, la
Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccién Seccional de Aduanas de
Bogota, profirié requerimiento especial aduanero No. 439-1-004202 del 25 de
noviembre de 2020, el cual, fue notificado a la sociedad TAMPA CARGO S.A.S,, el
03 de diciembre de 2020, segun prueba de entrega de Servicios Postales
Nacionales 472 No. RA290741180CO. Con escrito bajo radicado virtual No.
003E2020029763 del 23 de diciembre de 2020, la convocante presentd respuesta
al requerimiento especial aduanero No. 439-1-4202 del 25 de noviembre de 2020.
Sin embargo, en la Resolucién No. 1-03-241-201-642-0-000628 del 01 de marzo
de 2021 por medio de la cual se impuso la sancién a la convocante, se indicé que
dentro del término legal contemplado en el articulo 684 del Decreto 1165 de 2019,
el cual, vencia el 28 de diciembre de 2020, la sociedad TAMPA CARGO S.A.S., no
dio respuesta al requerimiento especial aduanero. La sociedad TAMPA CARGO
S.A.S con ocasion al recurso de reconsideracion instaurado el 25 de marzo de
2021, bajo radicado No. 003E2021007907, presenté como uno de los cargos el de
la violacion al derecho de defensa al no estudiarse el escrito de respuesta al
requerimiento especial aduanero. La Resolucion No. 601-002768 del 11 de agosto
de 2021, por el cual, se resolvié el recurso de reconsideracion, expresd que no se
vulneré el derecho el derecho de defensa al no tenerse en cuenta la respuesta al
requerimiento especial aduanero, por cuanto, dentro del expediente administrativo
no existia evidencia que se haya dado respuesta al mismo y, que tampoco se
allega prueba de esta circunstancia. Co (sic) ocasion a la solicitud de conciliacién,
la sociedad TAMPA CARGO S.A.S TAMPA CARGO S.AS insiste en la
formulacion de los cargos y frente a la vulneracion del derecho de defensa sefiala
que: “(...) que, al no admitirse los argumentos planteados, desde el inicio del
proceso administrativo, como lo sucedido en el escrito de respuesta al
requerimiento especial aduanero, se violé el derecho a la defensa, los cuales
presentaron en su momento, explicaciones contundentes para aclarar lo sucedido
y esperando que, con ellas y las pruebas aportadas, la administracién archivara el
proceso”. El numeral 1 del articulo 93 del C.P.A.C.A sefiala que los actos
administrativos se encuentran incursos en una causal de revocatoria cuando: “1.
Sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica y a la Ley”. El articulo 29 de
la Constitucion Politica establece que el debido proceso aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. En el caso de estudio, se evidencié que
se viol6 el derecho de defensa de la sociedad TAMPA CARGO S.A.S, puesto que,
se verific6 al estudiar la solicitud de conciliacibn objeto de analisis que la
convocante si habia presentado respuesta al requerimiento especial aduanero
segun la trazabilidad remitida por la Division de Notificaciones y Correspondencia
de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogot4, en el cual se evidencia que el
mismo fue radicado al buzén de radicacion de documentos
03406 _gestiondocuemntal@dian.gov.co; el 23 de diciembre de 2020 a la 7:41 am,
al cual le fue asignado el radicado virtual No. 003E2020029763 del mismo dia, es
decir, dentro de la oportunidad legal. Con fundamento en lo anterior se considera
gue los actos administrativos se encuentran incursos en la causal de revocatoria
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prevista en el numeral 1 del articulo 93 del C.P.A.C.A pues se desconoci6 el
derecho de defensa de la convocante al no estudiar ni considerar los argumentos
que fueron expuestos en la respuesta al requerimiento especial aduanero. La
férmula aprobada por el Comité consiste en conciliar los efectos econdémicos de la
sancion impuesta a la sociedad TAMPA CARGO S.A.S., contenida en la
Resolucion No. 1-03-241- 201-642-0-000628 del 01 de marzo de 2021, proferida
por Divisiébn de Gestion de Liguidacion de la Direccidon Seccional de Aduanas de
Bogota, confirmada por Resolucion No. 601-002768 del 11 de agosto de 2021,
expedida por la Divisién de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas
Bogota, por encontrarse incursos los actos administrativos en la causal 1 del
articulo 93 del C.P.A.C.A. El restablecimiento del derecho consistira en no hacer
exigible la sancion impuesta a sociedad TAMPA CARGO S.A.S., consistente en
multa a favor de la Nacion - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por la
suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS
M/CTE ($6.854.000.00) por la comisiéon de la infraccion contenida en el numeral
1.2.1 del articulo 636 del Decreto 1165 de 2019. La presente constancia se expide
en Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de enero de dos mil veintidés
(2022). Allegd certificacion 9396 del 27 de enero de 2022 suscrita por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién en tres (03) folios.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: Esta de
acuerdo con la férmula planteada por la convocada y la acepto en su integridad,
rogandole al despacho para que realice el tramite correspondiente para su
aprobacion en sede judicial. (...)”

A su turno, la Procuradora 85 Judicial | para asuntos Administrativos efectia las

siguientes consideraciones:

“La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, indicando que el valor objeto de conciliacién equivale a la suma de
$6.854.000 y reline los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que
se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las
partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (i) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, a saber: 1. Certificacion de existencia y representacion de la sociedad
convocante en el que consta la condicion de apoderado general del Dr. OSCAR
MAURICIO BUITRAGO RICO. 2. Respuesta al requerimiento especial aduanero
No 4202 del 25 de noviembre de 2020 presentado por la sociedad convocante el
23 de diciembre de 2020 3. Manifiesto de carga No 116575010439993 del 13 de
noviembre de 2019. 4. Resolucion por la cual se impone sancion por infracciones
aduaneras No 00628 del 01 de marzo de 2021 con su respectivo soporte de
notificacion. 5. Recurso de reconsideracion radicado el 25 de marzo de 2021. 6.
Resolucion No 601-002768 del 11 de agosto de 2021 por medio del cual se
resuelve el recurso de consideracion junto con el soporte de notificacion
electronica surtida el 16 de agosto de 2021. 7. Copia de los documentos AIRCRAF
FLIGHT/LOGBOOK y aviso de llegada. 8. Poder especial otorgado por la doctora
NELLY ARGENIS GARCIA ESPINOSA, en su condicion de Directora de la
Direcciébn Seccional de Aduanas de Bogotd a la abogada PAULA YANETH
TABORDA TABORDA junto con los soportes documentales pertinentes que
acreditan la condicion de servidora publica de quien confiere el poder. 9.
Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
entidad convocada. 10. Constancia de entrega del traslado de la solicitud de
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conciliacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
convocada; (v) y en criterio de esta Agencia el Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico. En consecuencia, se dispondra él envié de la presente actuacién juntos
con los documentos que obran en el expediente y también se constituyen en
soportes de este acuerdo, al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota
(Reparto), para efecto de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes
gue el auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran méritos
ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada razén por la cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas (articulo 73
Ley 446 de 1998 y articulo 24 Ley 640 de 2001). Copia digital de la presente acta
expedida por este Despacho seréa remitida a los apoderados intervinientes en esta
diligencia, a través de las direcciones de correo electrénico autorizadas para tal fin,
posteriormente se enviara en archivo PDF debidamente suscrita una vez se
imparta su aprobacion por las partes. La presente acta se firma por la Procuradora
gue realizd esta diligencia dejando constancia de la presencia de los apoderados
de las partes en la audiencia, de haberse adelantado de manera virtual y de la
anuencia que les asiste sobre el contenido de la misma. Los correos enviados y
recibidos se anexaran al expediente y de ser posible la grabacién que se realizé de
esta diligencia. Estando todos conformes se da por terminada esta audiencia
siendo las once (11:00 a.m.)”

PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Por la convocante

e Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la
Camara de Comercio del Oriente Antioquefio de la sociedad Tampa
Cargo S.A.S. (fls. 13 a 31, Archivo 01, expediente digital).

e Respuesta al Requerimiento Especial Aduanero No. 4202 del 25 de
noviembre de 2020, con fecha de elaboracion del 23 de diciembre de
2020. (fls. 32 y 33, Archivo 01, expediente digital).

e Bitacora de vuelo de aeronave (Aircraft flight logbook) con numero de
registro N334QT. (fl. 34, Archivo 01, expediente digital).

e Formulario de Aviso de Llegada No.
(415)7707212489984(8020)0012067012883167. (fl. 35, Archivo 01,
expediente digital).

e Formulario de Manifiesto de carga No. 116575010439993. (fls. 36 y 37,
Archivo 01, expediente digital).

e Notificacion por correo del Acto Administrativo No. 642-628 del 1 de
marzo de 2021. (fl. 38, Archivo 01, expediente digital).

e Resolucion No. 1-03-241-201-642-0-000628 del 1° de marzo de 2021
“RESOLUCION POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION
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POR INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS TRANSPORTADORES”.
(fls. 40 a 54, Archivo 01, expediente digital).

Copia del Recurso de Reconsideracion del 25 de marzo de 2021 con
radicado No. 003E2021007907, recibido en la misma fecha por la DIAN.
(fls. 56 a 63, Archivo 01, expediente digital).

Correo electronico de notificacion del 12 de agosto de 2021, remitido por
la DIAN notificando el acto administrativo No. 2768 del 11 de agosto de
2021, correo reenviado internamente por el apoderado de la sociedad
demandante el 16 de agosto de 2021. (fls. 64 a 66, Archivo 01,
expediente digita).

Resolucion No. 601-002768 de agosto 11 de 2021 y su respectiva
constancia de notificacion del 16 de agosto de 2021 “Por medio de la
cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion No. 1-03-241-201-6420-000628 del 01 de marzo de 2021”.
(fls. 67 a 85, Archivo 01, expediente digita).

Solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién. (fl. 86, Archivo 01, expediente digita).

Correo electrénico remitiendo solicitud de conciliacion prejudicial a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (fls. 87 y 88, Archivo
01, expediente digital).

Correo electronico remitiendo solicitud de conciliacion prejudicial al
Comité de Conciliacion de la DIAN. (fl. 89, Archivo 01, expediente digital)
Constancia de radicacibn de conciliacidon extrajudicial en sede
electronica, radicado No. E-2021-674963 de 3 de diciembre de 2021.
(folios 90 a 93, archivo 01, expediente digital)

Por la convocada

Poder especial conferido por la Dra. Nelly Argenis Garcia Espinosa, en
su calidad de Directora de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota, a los Dres. Paula Yaneth Taborda Taborda, Jamith Felipe
Castillo Jiménez y Edisson Alfonso Rodriguez Torres y anexos. (fls. 102
a 158, Archivo 01, expediente digital).

Original de la Certificacion No. 9396 del 27 de enero de 2022 suscrita
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
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U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. (fls. 159 a 161,

Archivo 01, expediente digital).

V. CONSIDERACIONES

1. DE LA COMPETENCIA: Este Despacho es competente para conocer del
acuerdo logrado en la conciliacion prejudicial que se realiz6 ante el Ministerio
Publico en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, segun el
cual el juez competente para conocer de la aprobacién o improbacion del acuerdo

es el que conoceria de la accion judicial respectiva.

Asi las cosas, como en el evento de iniciarse un conflicto entre las partes y
teniendo en cuenta lo pretendido, el competente en razén del territorio es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito Judicial de Bogota de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 156 del CPACA y en
razon a su cuantia lo serian los juzgados administrativos, en aplicacién del
numeral 3° del articulo 155 ibidem, lo anterior teniendo en cuenta que el valor
reclamado por la parte convocante corresponde a $6.854.000,00, equivalente a
ocho y medio salarios minimos legales mensuales vigentes® (8,2 S.M.L.M.V.)
monto al que asciende el valor de la multa impuesta, razones validas para
determinar que éste Juzgado es competente para conocer del acuerdo

conciliatorio.

2. CARACTERISTICAS DE LA CONCILIACION: La conciliacion es un mecanismo
alternativo de solucién de conflictos a través del cual dos o mas personas,
naturales o juridicas, gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias con la
ayuda de un tercero, neutral y calificado, denominado conciliador. Esta es posible
siempre que las pretensiones versen sobre asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de
ella terminar de manera anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o
precaver uno eventual (conciliacion extrajudicial) mediante un acuerdo que,
debidamente aprobado por la autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y

presta mérito ejecutivo.

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 -que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de

1991-, dispuso que las personas juridicas de derecho publico podrian conciliar,

3 El Salario Minimo Legal Mensual Vigente para la época de los hechos fue el de 2019, que ascendi6 a la
suma de $828.116,00, fijado mediante Decreto No. 2451 del 27 de diciembre de 2018.
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total o parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo a través, en ese entonces de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, hoy
medios de control regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, establece que la autoridad
judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando: i). No se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello; ii). Sea violatorio de la ley, o iii) resulte lesivo para
el patrimonio publico. Asi mismo el pardgrafo segundo del articulo 81 ibidem
seflala que no procedera la conciliacion extrajudicial cuando la accién haya

caducado.

Igualmente, debe decirse que el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, establece que
el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacion

presta mérito ejecutivo.

Asi las cosas, para que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pueda
aprobar un acuerdo conciliatorio se debe revisar el cumplimiento de cada uno de

los siguientes requisitos:

a) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdmico cuya competencia sea o pueda llegar a ser de la

jurisdiccidén contencioso administrativa.
c) Que el medio de control no haya caducado.

d) Que se hayan presentado las pruebas necesarias que soporten la
conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el

acuerdo.

e) Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.
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f) Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.
3. CASO CONCRETO
Conforme a los criterios expuestos, se analizara el caso en patrticular, en aras de
declarar la aprobacion o no de la conciliacion prejudicial puesta a consideracién

del Despacho.

a). Representaciéon de las partes:

PARTE CONVOCANTE:

El Dr. Oscar Mauricio Buitrago Rico, identificado con cédula de ciudadania numero
19.384.193 de Bogot4, y T.P. 40.319 del C. S. de la J., quien funge como
apoderado general de la sociedad Transportes Aéreos Mercantiles Panamericanos
— Tampa Cargo S.A.S., segun se indica en el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio del Oriente Antioquefio®,
en la que se describen las facultades otorgadas al apoderado, entre las que se

incluyen la de conciliar®.

PARTE CONVOCADA:

La U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, representada
por la doctora Paula Yaneth Taborda Taborda, identificada con la C.C. No. 43-
102.692 de Bello y con tarjeta profesional nimero 210.693 del C. S. de la J., a
quien, conforme al poder visible a folio 102 del expediente, se le faculté para que

representara a dicha entidad en la audiencia de conciliacion. Al igual que se allegé

4fls. 13 a 31, Archivo 01, expediente digital.
51l. 24, Archivo 01, expediente digital:
“PODERES

Poder general: Que segun escritura publica no.1684 del 07 de abril del 2000, de la notaria primera de
medellin, inscrita en esta camara de comercio el 15 de agosto del 2008 bajo el no.334 del libro respectivo, le
fue conferido poder general al abogado oscar mauricio buitrago c.C 19.384.193 a fin de que lleve a cabo
la representacidon de tampa cargo S.A. En todos los asuntos o procesos judiciales y actuaciones de
caracter policivo o administrativo, sean contenciosos o voluntarios, en asuntos de caracter aduanero
en _gue intervenga transportes aereos mercantiles panamericanos tampa cargo S.A., Con expresas
facultades para: 1) Atender los requerimientos, las ordenes de comparendo y citaciones hechas a tampa
cargo S.A., En asuntos de caracter aduanero. 2) notificarse de todas las providencias administrativas o
judiciales preferidas por las autoridades publicas en asuntos de caracter aduanero, en las que transportes
aereos mercantiles panamericanos tampa cargo S.A., Pueda resultar afectada o favorecida. 3) iniciar e
intervenir en los procedimientos administrativos y procesos judiciales y extrajudiciales ante las autoridades
competentes en asuntos de caracter aduanero como apoderado de transportes aereos mercantiles
panamericanos tampa cargo S.A. 4) conferir poderes especiales para representar a transportes aereos
mercantiles panamericanos tampa cargo S.A., Ante cualquiera de las ramas del poder publico en todo aquello
relacionado con asuntos de caracter aduanero, con las facultades para desistir, sustituir, transigir, y conciliar.

(...)". (sic)
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certificacion No. 9396 del 27 de enero de 2022, suscrita por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacional, la
cual contiene la decisién del mismo de presentar formula conciliatoria (folios 159 a
161).

b). Contenido del acuerdo conciliatorio_debe versar sobre conflictos de

caracter particular y contenido econémico.-

Los articulos 70 y 71 dela Ley 446 de 1998% establecieron que en asuntos
contencioso administrativos la conciliacién extrajudicial es procedente cuando la
discusion verse sobre conflictos de contenido econémico surgidos por un acto
administrativo de caracter particular, siendo sus efectos patrimoniales un asunto

vélido para conciliarse.

El asunto sobre el cual recaydé el acuerdo conciliatorio es de naturaleza
patrimonial. Este se fundamentd en la sancién de multa (equivalente a ocho y
medio salarios minimos legales mensuales vigentes’ (8,2 S.M.L.M.V.) impuesta
por la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, a la sociedad
demandante, debido a “(...) la comision de la infraccién consagrada en el numeral
1.2.1 del articulo 636 del Decreto 1165 de 2019, dado que, no entregd a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, la informacion del manifiesto de
carga Formulario No. 116575010439993 de fecha 13-11-2019 en la condicién de
tiempo establecido en el articulo 147 del Decreto 1165 de 2019, esto es con una
anticipaciéon minima de una hora antes del aviso llegada del medio de transporte,
toda vez que el trayecto del vuelo QT4034 con ruta Quito — Bogot4, es clasificado
como corto.” 8 Asi las cosas, se estd en presencia de un conflicto de caracter

particular y contenido econdmico, por tanto resulta conciliable.

6 Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas
de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacién
procedera siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 20. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.”
Articulo 71. Revocatoria directa. El articulo 62 de la Ley 23 de 1991, quedara asi: "Articulo 62. Cuando medie
Acto Administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econémicos del mismo si se da
alguna de las causales del articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez
aprobada la conciliacion, se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado."

7 El Salario Minimo Legal Mensual Vigente para la época de los hechos fue el de 2019, que ascendi6 a la
suma de $828.116,00, fijado mediante Decreto No. 2451 del 27 de diciembre de 2018.

8 fl. 159, Archivo 01, expediente digital.
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c). Caducidad del medio de control.-

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tiene un término de
caducidad de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacidén, segun el caso (Articulo 164
numeral 2, literal d del C.P.A.C.A.).

Se observa que la Resolucion No. 2768 del 11 de agosto de 2021, por medio de la
cual se resolvio el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion No.
1-03-241-201-642-0-000628 del 1 de marzo de 2021, dispuso notificar
electronicamente conforme a lo previsto en el articulo 759 del Decreto 1165 del
2019, modificado por el articulo 137 del Decreto 360 del 2021 y los articulos 4y 6
de la Resolucion 000038 del 30 de abril de 2020 de la Direccion General de la
entidad, y fue notificada mediante correo electronico el 12 de agosto de 2021,
conforme se verifica con el mensaje de datos remitido y obrante en el expediente
digital a folios 64 y 65 del Archivo 01.

El 3 de diciembre de 2021 la sociedad Transportes Aéreos Mercantiles
Panamericanos — Tampa Cargo S.A.S. por conducto de apoderado, presenté ante
la Procuraduria General de la Nacién solicitud de conciliacién prejudicial (fls. 86 a
89, Archivo 01, expediente digital), es decir dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacién del acto administrativo mediante el cual se resolvio el
recurso de reconsideracion, esto es, la 2768 del 11 de agosto de 2021 (fls. 90 a
93, Archivo 01, expediente digital), asi pues, no habia operado el término para la

caducidad del medio de control pertinente.

d). Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Con la solicitud de conciliacion fueron aportados como medios de pruebas,

relevantes para decidir los siguientes documentos:

e Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la
Camara de Comercio del Oriente Antioquefio de la sociedad Tampa
Cargo S.A.S. (fls. 13 a 31, Archivo 01, expediente digital).
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Respuesta al Requerimiento Especial Aduanero No. 4202 del 25 de

noviembre de 2020, con fecha de elaboracion del 23 de diciembre de

2020. (fls. 32 y 33, Archivo 01, expediente digital).

Bitacora de vuelo de aeronave (Aircraft flight logbook) con niamero de

registro N334QT. (fl. 34, Archivo 01, expediente digital).

Formulario de Aviso de Llegada No.

(415)7707212489984(8020)0012067012883167. (fl. 35, Archivo 01,

expediente digital).

Formulario de Manifiesto de carga No. 116575010439993. (fls. 36 y 37,

Archivo 01, expediente digital).

Notificacion por correo del Acto Administrativo No. 642-628 del 1 de

marzo de 2021. (fl. 38, Archivo 01, expediente digital).

Resolucion No. 1-03-241-201-642-0-000628 del 1° de marzo de 2021

“RESOLUCION POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION

POR INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS TRANSPORTADORES”.

(fls. 40 a 54, Archivo 01, expediente digital).

Copia del Recurso de Reconsideracion del 25 de marzo de 2021 con

radicado No. 003E2021007907, recibido en la misma fecha por la DIAN.

(fls. 56 a 63, Archivo 01, expediente digital).

Correo electronico de notificacion del 12 de agosto de 2021, remitido por

la DIAN notificando el acto administrativo No. 2768 del 11 de agosto de

2011, correo reenviado internamente por el apoderado de la sociedad

demandante el 16 de agosto de 2021. (fls. 64 a 66, Archivo 01,

expediente digita).

Resolucién No. 601-002768 de agosto 11 de 2021 y su respectiva

constancia de notificacion del 16 de agosto de 2021 “Por medio de la

cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la

Resolucién No. 1-03-241-201-6420-000628 del 01 de marzo de 2021”.

(fls. 67 a 85, Archivo 01, expediente digita).

Solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la

Nacién. (fl. 86, Archivo 01, expediente digita).

Correo electronico remitiendo solicitud de conciliacion prejudicial a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (fls. 87 y 88, Archivo

01, expediente digital).

Correo electronico remitiendo solicitud de conciliacion prejudicial al

Comité de Conciliaciéon de la DIAN. (fl. 89, Archivo 01, expediente digital)
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e Constancia de radicacion de conciliacion extrajudicial en sede
electronica, radicado No. E-2021-674963 de 3 de diciembre de 2021.
(folios 90 a 93, archivo 01, expediente digital)

e Original de la Certificacion No. 9396 del 27 de enero de 2022 suscrita
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. (fls. 159 a 161,

Archivo 01, expediente digital).

Con los anteriores medios de prueba, se acredita el acuerdo conciliatorio al que

llegaron las partes.

e). Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.-

Como se indico en lineas precedentes el objeto de la conciliacion versa sobre un
conflicto de caracter particular y contenido econdémico, lo que lo hace susceptible
de ser conciliado.

El Decreto 1716 de 2009 que reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
defini6 en el paragrafo primero de su articulo 2° los asuntos que no serian
susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso

administrativo, siendo estos:

e Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
e Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

e Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Posteriormente el H. Consejo de Estado por via jurisprudencial determind que
tampoco serian susceptibles de conciliacion extrajudicial los asuntos de indole

netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles.

Asi las cosas, es claro que en estos cuatro eventos no es posible que se apruebe
una conciliacion. En el asunto sub - examine lo que se pretende es la revocatoria
de los actos administrativos que impusieron una sancion de caracter pecuniario y
gue se concilien los efectos econdmicos en ellos contenidos, en virtud a la
presunta vulneracion del derecho al debido proceso, por cuanto la entidad

convocada adelant6 la actuacion administrativa sancionatoria sin tener el cuenta el
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escrito que presento la sociedad convocante mediante la cual daba respuesta al
requerimiento especial aduanero que le fue formulado y al estudiar la solicitud de
conciliaciéon se pudo evidenciar por parte de la DIAN que la sociedad convocante
si habia presentado en la oportunidad pertinente la respuesta al requerimiento
especial aduanero, el 23 de diciembre de 2020, asignandose el numero de
radicado 003E2020029763, segun la trazabilidad que fue remitida al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial por parte de la Division de Notificaciones y
Correspondencia de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogot4, respuesta que
no fue tenida en cuenta en el acto sancionatorio y en el que resolvio el recurso de

recurso de reconsideracion.

Asi las cosas, es evidente que en el presente asunto se configur6 la causal de
revocatoria directa prevista en el numeral 1° del articulo 93 del C.P.A.C.A., ante la
vulneracion de un derecho fundamental como lo es el debido proceso, en su
componente del derecho de defensa, al no tenerse en cuenta el memorial

contentivo de la respuesta al requerimiento especial aduanero.
Ademas, son claros los efectos econ6micos que contienen los actos
administrativos, lo cual permite concluir que el acuerdo conciliatorio no resulta

contrario al ordenamiento juridico.

f). Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.-

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se debe analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses

patrimoniales del Estado.

Considera el Despacho que el objeto de la conciliacion no resulta lesivo al
patrimonio pubico y, por tanto, lo que pretende es su proteccion, toda vez que la
administracién no hara exigible la multa impuesta a la sociedad Transportes Aéreos
Mercantiles Panamericanos — Tampa Cargo S.A.S., sin que ello cause un

detrimento al patrimonio.

En razén a lo anterior, la ley permite conciliar el presente asunto, teniendo en cuenta
el caracter patrimonial que comporta el conflicto, que el medio de control no ha
caducado y que no existe impedimento de orden legal que impida impartir aprobacion

al acuerdo al que han llegado las partes.
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Por tanto, el Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes el
31 de enero de 2022 ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos

Administrativos.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C., Seccion Primera

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sociedad
Transportes Aéreos Mercantiles Panamericanos — Tampa Cargo S.A.S., y la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, llevado a cabo ante
la Procuraduria 85 Judicial | en Asuntos Administrativos de Bogota, el treinta y uno
(31) de enero de dos mil veintidés (2022).

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a su archivo,

previas las anotaciones respectivas en el sistema justicia siglo XXI.

L ——dll

NOTIFIQUESE Y CUMP E /

MA FF‘QX

Firmado Por:
Mayfren Padilla Tellez
Juez

Juzgado Administrativo
006
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a851294e321875ec8620f4066f87f8a8ab0e236547b174220bb57fe282c6ab82
Documento generado en 11/08/2022 03:52:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2018-00317-00

DEMANDANTE: ALFONSO SANTIAGO LEMOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 11 de mayo de 20221, la
apoderada judicial de la parte demandante interpone y sustenta el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 27 de abril de 2022, en el curso de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
celebrada en el expediente de la referencia, en la cual se dispuso denegar las
pretensiones de la demanda?.

Para resolver,

SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)”

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el
efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite el articulo 67 de la ley 2080 de 2021; sefiala:

1Carpeta 25, Archivo 23, expediente digitalizado
2Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 02 expediente digital.



“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica a las sentencias dictadas en audiencia. (...) ”

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacion de la
sentencia se realiz6 en estrados el dia 27 de abril de 2022 y la apoderada de la
parte demandante mediante memorial radicado por correo electrénico el 11 de mayo
de esa misma anualidad present6 el escrito contentivo del recurso de apelacion, es
decir, dentro de la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto
suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial del demandante ALFONSO SANTIAGO LEMUS,
contra la sentencia dictada por este Despacho el 27 de abril de 2022.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP E

MAVFR ADI L
JUEZ

xp. No. 11001-33-34-006-2018-00317-00
Demandante: Alfonso Santiago Lemos
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00231-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO SAS

DEMANDADO: UAE -Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 28 de julio de 2022%, la
apoderada judicial de la parte demandada interpone y sustenta el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 13 de julio de 2022, en el curso de la audiencia inicial concentrada celebrada en
el expediente de la referencia, en la cual se dispuso acceder a las pretensiones de

la demandaZ.
Para resolver,

SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 243 del Cdadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)”

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el
efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite el articulo 67 de la ley 2080 de 2021; sefala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

1Archivo 12, expediente digitalizado
2Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 10 expediente digital.



Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica a las sentencias dictadas en audiencia. (...) ”

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacién de la
sentencia se realizé en estrados el dia 13 de julio de 2022 y la apoderada de la parte
demandante mediante memorial radicado por correo electrénico el 28 de julio de
esa misma anualidad presentd el escrito contentivo del recurso de apelacion, es
decir, dentro de la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto
suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la UAE -Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales-, contra la sentencia dictada por este Despacho el 13 de julio de 2022,

en el curso de la audiencia inicial.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- N

MAVFR

. No. 11001-33-34-006-2019-00231-00
Demandante: Tampa Cargo SAS
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2018-00150-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SOACHA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA Y OTROS
Medio de control: NULIDAD - LESIVIDAD

Auto que concede recurso de apelacidn contra sentencia.

Mediante escrito digital allegado a través de correo electronico el dia 9 de mayo de
20221, el apoderado del sefior Silvio Castro Mejia, tercero con interés en las resultas
del proceso interpone y sustenta recurso de apelacion® contra la sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho el 25 de abril de 2022 en el curso de
la audiencia inicial celebrada en el expediente de la referencia, en la cual se dispuso

declarar la nulidad del acto demandado?.

Para resolver,
SE CONSIDERA

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia; sz’

(...)

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)”

Y en relacion con el tramite, el articulo 67 de la ley 2080 de 2021, sefiala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1 Archivo 20, expediente digitalizado
2 Archivo 21, expediente digitalizado
3 Archivo 18, expediente digitalizado



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)”

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacion de la
sentencia se realiz6 en estrados el dia 25 de abril de 2022, y el apoderado del sefior
Silvio Castro Mejia, tercero con interés en las resultas del proceso, posteriormente
mediante memorial radicado por correo electronico el dia 9 de mayo de 2022,
presentd el escrito contentivo del recurso de apelacion, es decir, dentro de la
oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de conformidad con lo preceptuado en
los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los articulos 243 y 247
de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto suspensivo para ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, ordenandose la remision

del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del sefior Silvio Castro Mejia, tercero con interés en las
resultas del proceso, contra la sentencia del 25 de abril de 2022.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA FI%X

. No. 11001-33-34-006- 2018-00150-00
Demandante: Municipio de Soacha
Nulidad - Lesividad
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00227-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB
S.A. ES.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 27 de julio de 2022%, el
apoderado judicial de la parte demandante interpone y sustenta el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 13 de julio de 2022, en el curso de la audiencia de alegaciones y, en la cual se

dispuso denegar las pretensiones de la demanda?.
Para resolver,

SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el
efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite el articulo 67 de la ley 2080 de 2021; sefala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

LArchivo 22, expediente digitalizado
2Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 19 expediente digital.



Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica a las sentencias dictadas en audiencia. (...) ”

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacién de la
sentencia se realizé en estrados el dia 13 de julio de 2022 y el apoderado de la parte
demandante mediante memorial radicado por correo electrénico el 27 de julio de
esa misma anualidad presentd el escrito contentivo del recurso de apelacion, es
decir, dentro de la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto
suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P., contra la sentencia dictada por este Despacho el 13

de julio de 2022, en el curso de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
L _—

MAVFR

GAV —

-

pr. No. 11001-33-34-006-2019-00227-00
Detandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00255-00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 26 de julio de 2022%, la
apoderada judicial de la parte demandante interpone y sustenta el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 11 de julio de 2022, en el curso de la audiencia inicial celebrada en el expediente
de la referencia, en la cual se dispuso denegar las pretensiones de la demanda?.

Para resolver,

SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)”

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el
efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite el articulo 67 de la ley 2080 de 2021; sefala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

LArchivo 17, expediente digitalizado
2Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 14 expediente digital.



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica a las sentencias dictadas en audiencia. (...) ”

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacion de la
sentencia se realiz0 en estrados el dia 11 de julio de 2022 y la apoderada de la parte
demandante mediante memorial radicado por correo electrénico el 26 de julio de
esa misma anualidad present6 el escrito contentivo del recurso de apelacién, es
decir, dentro de la oportunidad sefialada para tal fin, por lo que de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto
suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., contra la
sentencia dictada por este Despacho el 11 de julio de 2022, en el curso de la

audiencia inicial.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR

GAV ; | —

Exp. No. 11001-33-34-006-2019-00255-00
Demandante: Colombia Mévil S.A.E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00266-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO SAS

DEMANDADO: UAE -Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 28 de julio de 2022%, el
apoderado judicial de la parte demandada interpone y sustenta el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 13 de julio de 2022, en el curso de la audiencia inicial concentrada celebrada en
el expediente de la referencia, en la cual se dispuso acceder a las pretensiones de

la demandaZ.
Para resolver,

SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 243 del Cdadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el
efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite el articulo 67 de la ley 2080 de 2021; sefala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

1Archivo 16, expediente digitalizado
2Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 15 expediente digital.



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica a las sentencias dictadas en audiencia. (...) ”

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacion de la
sentencia se realiz6 en estrados el dia 13 de julio de 2022 y el apoderado de la parte
demandada mediante memorial radicado por correo electronico el 28 de julio de esa
misma anualidad, presento el escrito contentivo del recurso de apelacién, es decir,
dentro de la oportunidad sefalada para tal fin, por lo que de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto
suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la UAE -Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales-, contra la sentencia dictada por este Despacho el 13 de julio

de 2022, en el curso de la audiencia inicial.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

WM o

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00267-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO SAS

DEMANDADO: UAE -Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia

Mediante escrito allegado por correo electrénico el 28 de julio de 2022%, el
apoderado judicial de la parte demandada interpone y sustenta el recurso de
apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
dia 13 de julio de 2022, en el curso de la audiencia inicial concentrada celebrada en
el expediente de la referencia, en la cual se dispuso acceder a las pretensiones de

la demandaZ.
Para resolver,

SE CONSIDERA:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 243 del Cdadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en relacion con el

recurso de apelacion dispone:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)”

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el
efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Y en relacion con su tramite el articulo 67 de la ley 2080 de 2021; sefala:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

1Archivo 13, expediente digitalizado
2Acta de Audiencia Inicial con Fallo, Archivo 11 expediente digital.



Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica a las sentencias dictadas en audiencia. (...) ”

Segun se advierte en el presente caso, el recurso propuesto es procedente ya que
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacién de la
sentencia se realizé en estrados el dia 13 de julio de 2022 y el apoderado de la parte
demandada mediante memorial radicado por correo electronico el 28 de julio de esa
misma anualidad presento el escrito contentivo del recurso de apelacion, es decir,
dentro de la oportunidad sefalada para tal fin, por lo que de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concedera el mismo en el efecto
suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

ordenandose la remision del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado judicial de la UAE -Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales-, contra la sentencia dictada por este Despacho el 13 de julio

de 2022, en el curso de la audiencia inicial.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
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