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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00142-00

ACCIONANTE: BAUDELINO NAVARRO CASTRO

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Accion: TUTELA

Fallo de primera instancia

Procede el Despacho a emitir fallo en la accion de tutela promovida por el sefior
Baudelino Navarro Castro contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — Casur-.

|. ANTECEDENTES

1. HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por el accionante y relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

- Dice que presté sus servicios en la Policia Nacional, y actualmente percibe

asignacion de retiro.

- Manifiesta que conforme a lo sefialado en la Ley 238 de 1995, debié recibir el
aumento de la asignacioén de retiro inmediatamente anterior y no como el resultado
de la escala salarial porcentual aplicada para los miembros activos de la fuerza

publica, conforme al principio de oscilacion.

- Solicita a la entidad accionada el pago, reajuste, reliquidacién y cémputo de la

asignacion de retiro hasta que se haga efectivo el cumplimiento de este.

2. PRETENSIONES

La accionante pretende la protecciéon de sus derechos fundamentales a la igualdad

ante la ley, solidaridad y favorabilidad. Como consecuencia de ello pretende:



“Solicito el reajuste y el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la
asignacion de retiro y el pago de los dineros retroactivos, resultantes de la
diferencia entre lo pagado y dejado de pagar, con su respectiva indexacion,
gue en derecho corresponde al demandante

Conforme a lo anterior, se condene a la entidad demandada a reconocer y
pagar al accionante el reajuste de la asignacion de retiro a titulo de
restablecimiento del derecho desde su retiro hasta la fecha de pago

Se condene a CASUR al reconocimiento y pago del salario, por concepto
de ajustes salariales La cual debe quedar como resultado final en la
asignaciéon de retiro, para que el salario devengado conserve su poder
adquisitivo, con relacién al factor infraccionario de la moneda colombiana

Se condene a la entidad demandada, a cancelar el valor de los salarios
minimos legales mensuales vigentes que venga reconociendo la
jurisprudencia por concepto de perjuicios materiales y morales, causados
en razon al empobrecimiento sin justa causa a que fue sometido el actor por
parte del Estado Colombiano, al omitir y dar cumplimiento a la Ley 100 de
1993 en sus articulos correspondientes. Por no haberle pagado en forma
oportuna y conforme a la normatividad previamente mencionada. Y demas
declaraciones respectivas.”

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue radicada el dia 19 de abril de 2021 a través de la plataforma

dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, y admitida por este Juzgado al

dia siguiente mediante auto donde se dispuso notificar a la entidad accionada,

solicitando a las mismas un informe sobre los hechos que motivaron el ejercicio de

la accion.

lIl. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

3.1 CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Por conducto del Subdirector de Prestaciones Sociales, la entidad accionada se

manifesto en el siguiente sentido:

- Indica que el accionante interpuso solicitud de reajuste de asignacion mensual de

retiro por concepto de Prima de Actividad, mediante derecho de peticion radicado

bajo ID Control 28266 del 2006, el cual fue resuelto de fondo, de manera real y
concreta, con el oficio No. 8100/GAG-SDP del 12/07/2006.
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- Sefiala que las normas especiales que rigen la carrera de los agentes establecen
un 15%, 20% y 25%, porcentaje que fue computado al momento de efectuar el

reconocimiento de la asignacion de retiro.

- Agrega que la prestacion se reajusté en aplicacion del Decreto 1213 de 1990 y
gue los Decretos 2070 de 2003 y 4433 de 2004 no son aplicables al caso concreto

debido a que no se encontraban vigentes para la época.

- Alude que el accionante habria pretendido obtener el reajuste de su asignacién
por concepto de prima de actividad presentando derecho de peticion el cual fue

resuelto de manera clara, concreta y precisa.

- Desarrolla un acapite denominado la tutela como mecanismo excepcional en el
que sostiene que la accién de tutela no es el mecanismo para solicitar el reajuste
de la asignacion mensual de retiro, ya que en el evento en que no se encuentre de
acuerdo con lo resuelto en el acto administrativo podra interponer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.

- Agrega que existen otros mecanismos de defensa judicial que le permiten la

defensa de los derechos conforme el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

- Sostiene que se presenta el fenébmeno juridico de hecho superado si se tiene en
cuenta que desaparecieron los fundamentos de hecho que dieron origen a la
accion de tutela con el oficio No. 8100/GAG-SDP del 12/07/2006.

- Solicita se declare la improcedencia de la accion de tutela en tanto no se han
vulnerado los derechos fundamentales del accionante, por cuanto la via de la
accion de tutela no es el mecanismo idoneo y eficaz para solicitar el reajuste de la
asignacion de retiro en cuanto la prima de actividad, maxime que es el juez natural

y no el constitucional el competente para dirimir el conflicto.

- Sobre el reajuste de las primas de actividad, otros despachos judiciales se han
pronunciado, declarando improcedente la accion de tutela como mecanismo para
solucionar los litigios que se desprenden de temas netamente prestacionales,
debido a que estos pueden ser debatidos a través de un medio de defensa

judicial ordinario ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa.
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El JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA en
respuesta al requerimiento que efectuara el Despacho, precisé que el proceso con
radicado numero 11001-33-35-008-2020-00021-00, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en donde obra como demandante el sefior
Baudelino Navarro Castro contra Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
—CASUR, se encuentra al Despacho sin subsanacion de la demanda después de

haberse inadmitido.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto 333 de

2021, que modificé las reglas de reparto de la accién de tutela.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por el accionante en el escrito de tutela, corresponde
al Despacho establecer si la entidad accionada vulner6 los derechos
fundamentales a la igualdad, solidaridad y principio de favorabilidad en relacion

con el reajuste y reliquidaciéon de la asignacién de retiro.

3. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA ORDENAR EL
RECONOCIMIENTO O REAJUSTE DE PRESTACIONES SOCIALES.

La accion de tutela, prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991
fue creada como un mecanismo idoneo para garantizar los derechos
fundamentales de las personas cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por particulares en
aguellos casos que la Ley lo establece. Dicho mecanismo prevé un procedimiento

preferente y sumario, destinado a brindar una proteccion inmediata.

Debido a la naturaleza residual de la accion de tutela, la Corte Constitucional ha
sefialado que, en principio, dicho mecanismo no es la via judicial apropiada para

lograr el reconocimiento y pago de una prestacion econdémica, ya que tales
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controversias que son de cardcter litigioso deben ser resueltas por la jurisdiccién
laboral pues el juez constitucional no se encuentra facultado para ello debido a la
existencia de otras vias judiciales para reclamar el reconocimiento de tales

derechos.

No obstante, se ha aceptado que la accion de tutela resulta procedente para el

reclamo de prestaciones econdmicas si se congregan los siguientes supuestos:

‘(i) que la tutela sea presentada para evitar un perjuicio irremediable, (ii)
gue la falta de reconocimiento de una prestacién social vulnere algun
derecho fundamental como la vida, la dignidad humana o el minimo vital y
gue (iii) la negativa del reconocimiento se origine en actuaciones que por su
contradiccion con los preceptos legales y constitucionales desvirtien la
presuncion de legalidad de las actuaciones de la administracién publica o
sea evidentemente arbitraria en caso de que sea un particular quien preste
este servicio publico™.

En aquellos casos en que se requiera de manera inmediata la proteccion de un
derecho fundamental a través del reconocimiento y pago de alguna prestacion
econdémica la misma Corporacion ha sostenido que pese a la existencia de otro
mecanismo judicial, la procedencia de la tutela tiene justificacién en la medida en

gue se requiera para evitar un perjuicio irremediable.

En efecto, se debe verificar por parte del Juez Constitucional que se cumplan con

los siguientes requisitos:

“(i) Se trate de una persona de la tercera edad, considerada sujeto de
especial proteccion;

(ii) La falta de pago de la prestacién o su disminucion, genera un alto grado
de afectacion de los derechos fundamentales, en particular el derecho al
minimo vital;

(i) El afectado ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial,
tendiente a obtener la proteccion de sus derechos, y;

(iv) El interesado acredita, siquiera sumariamente, las razones por las
cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados o
amenazados.”

1 Sentencia T-103 del 8 de febrero de 2008 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00142-00
Accionante: Baudelino Navarro Castro
Accion de tutela



Conforme a lo anterior, debe analizarse, en cada caso concreto, si se cumplen los
requisitos antes mencionados con el fin de determinar la procedencia del amparo
constitucional como mecanismo transitorio, sin perjuicio de la existencia de una via

judicial idonea y eficaz para la proteccion de sus derechos.

Finalmente, cuando concurren los elementos que determinan la existencia de un
perjuicio irremediable, es posible acudir a la accion de tutela como mecanismo
preventivo con lo que se garantice la proteccion de los derechos fundamentales

gue pueden estar amenazados o vulnerados.

4. DERECHO A LA IGUALDAD

La igualdad como principio y derecho fundamental, se encuentra consagrado en el
articulo 13 de la Constitucién Politica, a través de dicha garantia se pretende que
todas las personas tengan acceso a las mismas oportunidades, derechos y

libertades ante el Estado.

En aquellos eventos en donde este derecho fundamental pueda verse vulnerado,
la finalidad del amparo deprecado es que se actle de manera pronta y efectiva
para proteger asi la condicion por la cual se encuentra afectada, ya sea fisica,

econdmica, religiosa, racial, etc.

Sobre lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia del 13 de septiembre de
2017, T-571 de 2017, precisé lo siguiente:

“..El derecho a la igualdad esta previsto en el articulo 13 de la Constitucion
Politica, asi como en instrumentos internacionales de derechos humanos
qgue, en virtud del articulo 93 numeral 2, hacen parte del blogue de
constitucionalidad. De este derecho se desprenden dos mandatos basicos:
(i) otorgar el mismo trato a supuestos de hecho equivalentes y (ii) otorgar un
trato diferente a situaciones de hecho disimiles. Como se observa, el rasgo
esencial del derecho a la igualdad es que implica un juicio de comparacion
entre dos personas 0 grupos de personas. Para determinar con mayor
precision el alcance del derecho a la igualdad, la Corte ha
especificado estos dos mandatos generales en cuatro reglas, a saber: (i)
debe darse un tratamiento distinto a situaciones de hecho que no tienen
ningun elemento en comun; (ii) debe darse el mismo trato a situaciones de
hecho idénticas; (iii) debe darse un trato paritario a situaciones de
hecho que presenten similitudes y diferencias, cuando las similitudes sean
mas relevantes que las diferencias; y (iv) debe darse un trato diferente a

situaciones de hecho que presenten similitudes y diferencias, cuando las
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diferencias sean mas relevantes que las similitudes. Con el propdsito de
determinar cuando se presenta alguna de las hipétesis mencionadas antes,
la Corte ha tenido en cuenta un juicio a partir de tres etapas de analisis.
Primero, se debe establecer el criterio de comparacion (también
denominado tertium comparationis). Segundo, se debe definir si en el plano
factico y en el plano juridico existe realmente un trato igual o diferenciado.

Asi, una vez establecido el criterio de comparacién, debe verificarse si
efectivamente existe un trato igual o un trato diferenciado o si en realidad el
cargo por vulneracién del derecho a la igualdad parte de una indebida
comprension o interpretacion de lo que establece la medida analizada. De
este juicio pueden entonces desprenderse dos hipétesis: o los grupos o
personas no son comparables a la luz del criterio de comparacion y, en
consecuencia, no se afecta el mandato de trato igual; o los grupos o
personas si pueden ser asimiladas y, en esa medida, se presenta una
afectacion prima facie del derecho a la igualdad. Si ocurre lo segundo (si las
personas o grupos pueden ser asimilados), en tercer lugar, se debe
determinar si la diferencia de trato se encuentra constitucionalmente
justificada, analisis que varia, pues puede hacerse en intensidades
distintas, teniendo como propésito salvaguardar el principio democratico y la
separacion de poderes, sin afectar gravemente los derechos inalienables de
la persona (articulos 1, 5y 113 de la Constitucion, respectivamente).

5. DE LAS PRUEBAS APORTADAS:

Por la accionada:

- Copia del derecho de peticién radicado por el sefior Baudelino Navarro
Castro ante CASUR el dia 29 de marzo de 2006, a través del cual solicito el
incremento de la asignacion de retiro, con porcentaje de prima de actividad
(FI. 7 archivo 7 PDF)

- Copia de la respuesta proferida al derecho de peticion radicado por el
accionante con radicado No. 8100 del 12 de julio de 2006 (Fl. 8 archivo 7
PDF)

- Copia de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo de
Familia de Quibdo (Fls. 9 a 18)

- Copia de la sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial Sala Primera Laboral de Santa Marta (FIs. 19 a 25)

- Copia de la sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial Sala Decision Penal de Santa Marta (Fls. 26 a 46)

- Copia de la sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial Sala de Decision Penal de Santa Marta (Fls. 47 a 64)
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- Copia de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Santa Marta (FIs. 65 a 90)

- Copia de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Décimo Civil del
Circuito de Bogota (Fls. 91 a 95)

- Copia de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Quibdo (Fls. 96 a 105)

- Copia de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo de
Familia de Quibdo (Fls. 106 a 115)

- Copia de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restituciéon de Tierras de Quibdo (Fls. 117 a 154)

6. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, pretende el accionante que se ordene a la entidad
accionada a reconocer y pagar el reajuste y reliquidacion de la asignacion de
retiro, al pago de salarios por concepto de ajustes y a cancelar los salarios

minimos por concepto de perjuicios materiales y morales.

Por su parte, la entidad accionada sostiene que no ha vulnerado los derechos
fundamentales del accionante por cuanto dio respuesta a la solicitud y la accion de

tutela es improcedente.

Atendiendo al marco juridico de la presente sentencia, el Despacho estudiara en
primer lugar el cumplimiento del requisito de subsidiariedad alegado por la entidad

accionada.

Al respecto, conviene reiterar que por el caracter residual de la accion de tutela, la
Corte Constitucional ha sefialado que, en principio, dicho mecanismo no es la via
judicial apropiada para lograr el reconocimiento y pago de una prestacion
econdmica. No obstante, la Corte Constitucional ha aceptado la procedencia de la
accion de tutela siempre y cuando se cumplan una serie de requisitos, los cuales

procede el Despacho a estudiar.

‘() que la tutela sea presentada para evitar un perjuicio irremediable”

En el presente caso, el accionante pretende que se ordene a la entidad accionada
a reconocer y pagar el reajuste de la asignaciéon de retiro, sustentando para el
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efecto, que la entidad accionada vulnerd el derecho fundamental a la igualdad, el
principio de solidaridad y el principio de favorabilidad desde el punto de vista de
aplicacion de la norma, no obstante, en el escrito de tutela el Despacho no
advierte que el accionante este acudiendo al presente mecanismo constitucional
con el fin de evitar un perjuicio irremediable, pues de ello no se hace mencion ni

tampoco de su lectura se infiere.

Si se hace un analisis del escrito inicialmente radicado, se logra establecer que es
propio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto se
hace alusion a tres cargos de nulidad de un acto administrativo y respecto de la
vulneracion de los derechos fundamentales deprecados, el accionante cita
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de manera genérica define los
derechos que estima vulnerados por parte de la entidad accionada, sin precisar

ninguna circunstancia especifica.

En el mismo sentido, el Despacho advierte que el accionante percibe una
asignacion de retiro y no se acredita una circunstancia especial que determine la
existencia de un perjuicio irremediable, por lo anterior, no es posible concluir que
el accionante este acudiendo a la presente accion de tutela procurando evitar un
perjuicio irremediable, teniéndose por no configurado el primer requisito para la

procedencia de la accion de tutela.

“ii) que la falta de reconocimiento de una prestacion social vulnere algun derecho

fundamental como la vida, la dignidad humana o el minimo vital”,

En el presente caso, es claro que el accionante se encuentra percibiendo un
ingreso mensual para garantizar su minimo vital producto de la asignacion de
retiro de la cual es beneficiario, circunstancia que hace inviable que la falta de
reconocimiento y pago de la religuidacién de la asignacién de retiro afecte el

derecho al minimo vital del accionante.

‘(i) la negativa del reconocimiento se origine en actuaciones que por su
contradiccion con los preceptos legales y constitucionales desvirtien la presuncion
de legalidad de las actuaciones de la administracion publica o sea evidentemente

arbitraria en caso de que sea un particular quien preste este servicio publicoz.

2 Sentencia T-103 del 8 de febrero de 2008 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio
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De las pruebas aportadas por la entidad accionada se logra evidenciar que el
accionante el dia 29 de marzo de 2006, a través de derecho de peticion solicito el
incremento de la asignacion de retiro con fundamento en las disposiciones del
Decreto 1213 de 1990, Decretos 2070 de 2003 y 4433 de 2004, la cual fue
resuelta mediante oficio 8100 del 12 de julio de 2006 en el sentido de indicarle al
accionante que la asignacion de retiro mensual incluia el 20% de la prima de
actividad y el Decreto 2070 de 2003 no resultaba aplicable debido a que no habia

entrado en vigencia para el momento.

Lo anterior permite establecer que el accionante cuenta con una decision de la
administracion que data desde el afio 2006, sin embargo, desde esa fecha a la de
la presente sentencia ha trascurrido un tiempo mas que razonable para que el
sefior Navarro hubiera acudido ante el Juez Contencioso Administrativo a traves
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el Decreto 01
de 1984 (vigente para esa época), sin embargo, es evidente que el accionante no
hizo uso de dicho mecanismo ordinario dentro del plazo establecido, esto es, 4

meses a partir de su notificacion.

De manera que no resulta posible endilgar una conducta arbitraria a la entidad

accionada, pues como se expuso, las pruebas aportadas no permiten concluirlo.

Finalmente, se debe precisar que si bien el accionante refiere en el escrito de
tutela ser adulto mayor esa circunstancia por si sola no deviene en la vulneracion
de los derechos del accionante, pues al analizar los demas presupuestos
jurisprudenciales no se logra advertir que la falta de pago de la prestacién que se

solicita genere una afectacion a sus derechos fundamentales (minimo vital)

De otra parte, en respuesta al requerimiento que el Despacho realizara al Juzgado
Octavo del Circuito de Bogota se logré constatar que el sefior Baudelino Navarro
Castro interpuso medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de CASUR, en el que segun el auto inadmisorio allegado al Despacho el
accionante pretende: “En el acapite denominado “Pretensiones” del escrito de la
demanda, se solicita el reajuste, reconocimiento y pago de la reliquidacion de la
asignacion de retiro y el pago de los dineros retroactivos, resultante de la
diferencia entre lo pagado y dejado de pagar, con su respectiva indexacion, que

en derecho corresponda” proceso que cursa bajo el radicado nimero 11001-33-
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35-008-2020-00021-00, el cual se encuentra al Despacho sin subsanacién de la

demanda después de haberse inadmitido.

Ello indica que el accionante se encuentra adelantando paralelamente a esta
accion de tutela, el medio de control ordinario de nulidad y restablecimiento con
las mismas pretensiones y finalidad a la del presente amparo tutelar, circunstancia
gue configura la improcedencia de la presente accion, como quiera que acudi6 al
juez natural con el fin de cuestionar la legalidad de los actos y obtener la
reliquidacion de la asignacion de retiro, sin que este Juez constitucional pueda
invadir la érbita de competencia de aquel.

Asi las cosas, para el Despacho el presente mecanismo constitucional no cumple
con el requisito de subsidiariedad para su procedencia, razén por la cual asi se
declarara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIERMO: DECLARASE improcedente la accion de tutela interpuesta por el
sefior BAUDELINO NAVARRO CASTRO, conforme a las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por correo electrénico.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revisiéon, en caso de que la decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

RHGR
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