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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.:

11001-33-34-006-2021-00147-00

ACCIONANTE: GILDARDO ANDRES HEREDIA OROZCO

ACCIONADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE - SECRETARIA DE
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE GUACARI — VALLE DEL
CAUCA.

Accion: TUTELA

Sentencia primera instancia

Procede el Despacho a emitir fallo en la accién de tutela, promovida por el sefior
Gildardo Andrés Heredia Orozco, en nombre propio contra el Ministerio de

Transporte.

|. ANTECEDENTES

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por el accionante y relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

- Afirma ser propietario del vehiculo de placas KUM265, del que refiere se
encuentra registrado en el Organismo de Transito del Municipio de Guacari;

el cual fue reportado por el Ministerio de Transporte con deficiencia de

matricula a través del sistema RUNT.

- Manifiesta que el 20 de enero de 2020, canceld la suma de cuarenta millones
ciento cuarenta y tres mil pesos ($40.143.000), en la cuenta corriente No.
050000249 del banco popular a nombre del Tesoro Nacional, por concepto
de la caucién, con el fin de normalizar el estado de registro inicial de su
vehiculo, de conformidad con lo establecido por el Ministerio de Transporte
mediante circular MT20204020027711 del 30 de enero de 2020 y por el

Decreto 632 de 2019.




- Que en el formato a través del cual se efectud la consignacion de dicha suma
de dinero se suscribié que el pago obedece a la normalizacién del cupo del

vehiculo automotor de placas KUM265, de su propiedad.

- Sefiala que el Ministerio de Trasporte hizo caso omiso al pago de la caucién
y a la fecha no ha solucionado la deficiencia de matricula del automotor, la
cual aln se encuentra reportada en el Sistema RUNT, causandole serios
dafios y perjuicios ya que no ha podido trabajar con su vehiculo, puesto que

ninguna empresa le despacha por figurar en dicho registro.

- Que el Ministerio de Trasporte al negarse a ordenar la actualizacién del
sistema RUNT respecto de la diferencia de matricula requerida, lo perjudica
laboral y econédmicamente ya que es su Unico sustento y el de su hogar, el
cual deriva de la actividad que desempefia con su vehiculo, del que sefiala
todavia estd pagando a la entidad bancaria finesa S.A., sin tener la

posibilidad de ejercer otro oficio.

- Que con el hecho de persistir la anotacion en el sistema RUNT puede perder
el dinero ya cancelado, asi como su vehiculo, con lo cual al ser una persona
de escasos recursos, se pone en riesgo su grupo familiar por no poder
trabajar para cubrir sus obligaciones.

PRETENSIONES

Solicita el accionante sean tutelados sus derechos fundamentales al trabajo y

minimo vital, y como consecuencia de ello pretende:

“1.PRIMERO: solicito se ordene al ministerio de transporte y/o quien
corresponda garantizarme el derecho al trabajo digno articulo 25 C.N.y se
orden realizar la actualizacion del runt en cuanto a quitar la anotacién que
figura la deficiencia de matricula toda vez que fue subsanada por la figura
de normalizacion por caucién y como se observa en los anexos se consigno el
valor indicado por el mintransporte.

2. Que se ordene preservar el bienestar de mi hogar, liberando las bases de
datos del Runt para que asi yo pueda trabajar y garantizar el alimento y la salud
de mis hijos y mi hogar en general.

3. Que se ordene garantizarme y respetarme el minimo vital (...).”
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ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue radicada el 21 de abril de 2021, a través de la plataforma
dispuesta para tal efecto por el Consejo superior de la Judicatura y repartida a este
Despacho. Mediante proveido del 22 del mismo mes y afio se admitio, ordenando
notificar por correo electronico a la Ministra de Transporte, al Director (a) de
Transporte y Transito y al Coordinador (a) del Grupo de Reposicion Vehicular de la
misma entidad, concediéndoles el término de dos (2) dias para pronunciarse sobre

los hechos que motivaron el ejercicio de la accién.

En la misma providencia se dispuso vincular al presente amparo a la Secretaria de
Transito y Transporte del Municipio de Guacari, ordenando su notificacion por correo
electronico, para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, presente
informe respecto de lo hechos que motivaron el ejercicio de la accion.

Asi mismo, se requirid6 al Ministerio de Transporte, remitir la documentacion
contentiva de la actuacion administrativa de normalizacion del registro inicial del
vehiculo de placas KUM265 de propiedad del accionante, sefialando si ya expidio el
registro de normalizacién de que trata el articulo 8 del Decreto 632 de 2019.

Mediante auto del 22 de abril hogafio?, teniendo en cuenta que el Ministerio
accionado no atendié en forma completa los requerimientos efectuados, en el sentido
de remitir copia de la actuacion administrativa contentiva de la normalizacion de
registro inicial del vehiculo automotor de propiedad del hoy accionante, limitAndose
tan solo a allegar pantallazos de consulta efectuada al vehiculo a través del aplicativo
RUNT de los que no es posible verificar la solicitud de normalizacion efectuada por
el propietario del automotor, la comunicacion de la aprobacion de la solicitud, el
recibo de pago o documento informativo del valor a pagar por concepto de la caucion
de normalizacion, y sus constancias de notificacion de conformidad con lo previsto
en la Resolucion No. 3913 de 2016; se dispuso requerirle por segunda vez para que

allegara en forma integra la actuacion administrativa.

En el mismo proveido se requirié al Consorcio RUNT, informar cuéles fueron las
notificaciones y registros ordenados por el Ministerio de Transporte, derivados del
proceso de normalizacion del registro inicial del vehiculo de placa KUM265 de

1 Archivo PDF 11, expediente digitalizado de tutela.
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propiedad del tutelante, debiendo remitir toda la documentacion relacionada al
respecto e informar la forma en que efectud las notificaciones y registros,
identificando la plataforma a través de la cual se surtieron y el correo electrénico al

cual fueron enviados los respectivos documentos.

Finalmente, se solicitd al accionante allegar copia del memorial o la solicitud de
normalizacion del registro inicial del vehiculo automotor de su propiedad, interpuesta
ante el Ministerio de Transporte.

ll. INTERVENCION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

MINISTERIO DE TRANSPORTE

La Coordinadora Grupo Atencidn Técnica en Transporte y Transito, dio respuesta a

la accion de tutela, en los siguientes términos:

Como fundamentos de derecho refiere a la no vulneracion de los derechos
fundamentales al trabajo y minimo vital invocados por el accionante, resaltando que
el derecho fundamental al trabajo se encuentra consagrado expresamente en el
articulo 25 de la Constitucién Politica, y que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sostenido que su proteccién involucra el ejercicio de la actividad
productiva del empresario como la del trabajador o del servidor publico, la cual no
esta circunscrita exclusivamente al derecho de acceder a un empleo sino por el
contrario es mas la facultad subjetiva para trabajar en condiciones dignas ejerciendo
una labor conforme a los principios minimos que rigen las relaciones laborales; por
lo que sefiala ser un derecho que se constituye en un requisito esencial del Estado
Social de Derecho.

Que no obstante, en relacion con el principio de subsidiariedad de las acciones de
tutela presentadas por transportadores, empresas de trasporte y por quienes han
considerado vulnerado sus derechos fundamentales en el especial al trabajo, por
decisiones emitidas por las respectivas autoridades en relacion con la organizacién
del servicio publico de trasporte, la Corte Constitucional ha sefialado que su
legitimidad no se desvirtia solo por el hecho de un detrimento patrimonial a un
particular siempre que se hayan observado los procedimientos y los contenidos
esenciales de los derechos fundamentales de los afectados; razén por la cual afirma
no haber vulnerado el derecho fundamental del trabajo invocado por el tutelante
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teniendo en cuenta que la prestacion del servicio de trasporte publico de carga no
puede asociarse de manera directa a esa garantia constitucional, ya que la
prestacion de dicho servicio es una actividad regulada que solo puede prestarse con
la previa autorizacion del Estado dependiendo ello del cumplimiento de una serie de
requisitos y condiciones establecidos legal y reglamentariamente que estan

sometidos a un control, inspeccion y vigilancia.

Refiere que realizada la consulta en el sistema RUNT en relacion con el vehiculo de
placas KUM265, es posible establecer las caracteristicas a tener en cuenta para la
realizacion del proceso de normalizacion por caucién de omision presentadas en el
registro inicial, el cual indica se encuentra previsto en el Decreto 632 de 2019
reglamentado por la Resolucién No. 3913 de 2019, de conformidad con lo previsto

en su articulo 6.

Que la Resolucion No. 3913 de 2019, emitida por el Ministerio de Transporte, en
efecto prevé que uno de los mecanismos para la normalizacion del registro inicial
de un vehiculo de carga es a través del procedimiento por cancelacion del valor de
la caucién que consiente en la posibilidad de que el propietario o poseedor de buena
fe del vehiculo destinado al servicio de transporte de carga, cancele el valor de la
caucién que debid haber constituido al momento de la matricula, el cual debera ser
indexado segun corresponda de conformidad con lo sefialado en sus articulos 2°y
4°,

Que el articulo 5° de la citada Resolucion indica que la solicitud de normalizacién
se debera presentar a través del sistema RUNT ingresando niumero de placa del
vehiculo automotor debiendo seleccionar el mecanismo a utilizar, adjuntando copia
del documento de identificacion del solicitante o certificado de existencia y
representacion lega segun corresponda, que en el evento de ser un poseedor o
tenedor de buena fe, debera adjuntarse la documental que asi lo acredite, teniendo
en cuenta ademas el tramite indicado en el articulo 7°; resaltado que el paragrafo 2
del citado articulo 5° sefiala que en caso de ser devuelta la solicitud, sera requerido
el solicitante a través del aplicativo del sistema RUNT al correo electronico
registrado, para que dentro del término de un (1) mes sea complementada o

adicionada, so pena de tenerla por desistida.

Manifiesta que consultado el sistema RUNT — Gestionar, solicitudes normalizacién
de vehiculos de carga, es posible determinar que el dia 17 de enero de 2020, bajo
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el numero de solicitud 469681 fue postulado el vehiculo de placas KUM265 para
normalizacion de su registro inicial bajo el procedimiento de pago por caucion, la
cual fue aceptada el 24 de ese mismo mes y afio entrando a revision por parte del
Ministerio de Transporte; que el 3 de febrero de 2020, la solicitud fue devuelta
teniendo en cuenta que a la misma se debe ajustar el valor de caucién de
conformidad con lo previsto en el articulo 7° de la Resolucion 3913; de lo cual adujo

haber puesto en conocimiento del hoy accionante a través del aplicativo RUNT.

Indica que la suma de cuarenta millones ciento cuarenta y dos mil seiscientos
sesenta pesos ($40.142.660), relacionada en la tabla anexa a la Resolucién 3913,
para las caracteristicas del vehiculo de propiedad del tutelante corresponde a la
vigencia fiscal del afio 2019, por lo cual se debe tener en cuenta que la suma de
dinero ya cancelada por el accionante de cuarenta millones ciento cuarenta y tres
mil pesos ($40.143.000) debié ser ajustada al valor de cuarenta y un millones
seiscientos sesenta y ocho mil ochenta y un pesos ($41.668.081) que corresponde
al afo fiscal 2020, teniendo de presente que la solicitud de postulacion se efectud
el 17 de enero de 2020 y que los valores de la caucion se deben actualizar en forma
automatica a partir del 1° de enero de cada anualidad por el sistema RUNT.

Afirma que teniendo en cuenta que el solicitante no realizé el pago de la caucion
debidamente indexada al afio 2020, es decir, no cancelo la diferencia de la suma de
dinero para completar el valor indicado, el dia 4 de marzo de 2020, la postulacion
quedd en estado desistida por vencimiento de términos, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 5° de la Resolucion 3913 de 2019; razén por
la que indica no ha procedido a quitar la anotacion de deficiencia de matricula que
figura en el sistema RUNT, siendo necesario para subsanar la misma que el
propietario del vehiculo postule nuevamente su solicitud debiendo cancelar el valor

restante de la caucién que corresponde a la vigencia fiscal del afio 2021.

Con relacion a la solicitud efectuada por el Despacho de remitir toda la
documentacion contentiva de la actuacion administrativa del proceso de
normalizacion del registro inicial del vehiculo de propiedad del hoy accionante,
informa que tal como lo dispone el articulo 5° de la Resolucion 3913, dicho
procedimiento se adelanta en forma virtual directamente con el interesado a través
de la plataforma del sistema RUNT, el cual es responsable de la administracion,
operacion, actualizacion, mantenimiento, inscripcion e ingreso de datos en

coordinacién con todos los organismos de transito del pais, conforme al contrato de
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concesion No. 033 de 2007 celebrado entre el Ministerio de Transporte y la
Sociedad Concesion RUNT S.A., por lo cual dicho concesionario es el Unico
facultado para alimentar el Registro Unico Nacional de Transito y, por ende,

actualizar, inscribir y reportar en tiempo real la informacion.

Por lo anterior, resalta la falta de acreditacion de la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados ya que conforme a los hechos descritos por el
accionante y de las pruebas allegadas, es posible determinar que adelanté el
procedimiento de normalizacion de conformidad con lo previsto en el Decreto 632
de 2019 reglamentado por la Resolucién No. 3913 de 2019, debiendo en este caso
ser el accionante quien deba cancelar la caucion respetiva para la normalizacion de

su vehiculo.

Por las anteriores razones, solicita no acceder a la proteccion de los derechos

deprecados en la accion de tutela.

En cuanto al requerimiento efectuado por el Despacho en auto de fecha 28 de abril
de 2021, en el que se le reiter6 allegar en forma integra copia de toda la
documentacion contentiva de la actuacion administrativa de normalizacion del
registro inicial del vehiculo de placas KUM265 de propiedad de accionante; en
memorial allegado el dia 29 de abril de la presente anualidad a través del correo
electrénico, la Coordinadora Grupo Atencién Técnica en Transporte y Transito

adujo:

Que para efectuar el proceso de normalizacion de la solicitud deprecada por el
accionante respecto del vehiculo de su propiedad, este se debe adelantar a través
del sistema RUNT de conformidad con lo previsto el articulo 5° de la Resolucion
3913 de 2019, que una vez registrada, el accionante debera ingresar el nimero de
placa del vehiculo a normalizar seleccionando el mecanismo que utilizara, de
conformidad con lo previsto en el articulo 2° aportado la documentacion respectiva,
posteriormente el sistema valida la informacion y le comunica al solicitante a través
del correo electrénico el estado de pendiente de pago de tarifa RUNT, el cual

ademas podra descargarlo en la opcién mis solicitudes.

Que en relacion con la comunicacion de aprobacion de la solicitud, una vez
efectuado el pago de la tarifa RUNT la solicitud pasa a estado Aceptada, y que
respecto de lo sefialo en el articulo 7° de la citada Resolucién el sistema RUNT
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genera el recibo de consignacion o documento informativo del valor a consignar en

forma expresa y de conformidad con el anexo de la norma en cita.

Respecto de la comunicacion mediante la cual no se acept6 el valor de la caucion
consignada, de conformidad con lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 5 de la
Resolucion 3913 de 2019, se requirio al solicitante a través del aplicativo del sistema
RUNT al correo electrénico registrado en la solicitud de la postulacion para que la

aclare o complemente, otorgandole el término de un (1) mes para tal fin.

Por ultimo, manifiesta que a la presente actuacion, allega copia del historial RUNT
relacionado con el proceso de normalizaciéon del vehiculo de placas KUM265,
reiterando que conforme a la Resolucion 3913 de 2019, el procedimiento se

adelante en forma virtual ante el RUNT.

CONCESION RUNT

A través de apoderado judicial atendié el requerimiento efectuado por el Despacho
en proveido de fecha 28 de abril de 2021; manifestando:

Como cuestion preliminar sefiala que es una sociedad de naturaleza privada que en
la actualidad ejerce el contrato de concesion 033 de 2007 suscrito con el Ministerio
de Transporte, razon por la que no se constituye como una autoridad de transito, ya
que su funcion principal inicamente se limita a proveer tecnologia que permita a los
actores que interactien a través del RUNT la operacion de los registros otorgados

en el contrato de concesion.

Que validados los datos del vehiculo de placas KUM265, se puedo establecer que
cuenta con una postulacion al proceso de normalizacion de vehiculos de carga
mediante la modalidad de pago de caucion, el cual fue registrado bajo la solicitud
No. 469681 del 17 de enero de 2020 que a la fecha se registra el estado de desistida

por vencimiento.

Refiere que la solicitud fue inicialmente devuelta por parte del Ministerio de
Transporte el 3 de febrero de 2020 con la causal “DEBE AJUSTAR EL VALOR DE LA
CAUCION SEGUN LOS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 7 DE LA RESOLUCION 3913”.
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Que al validar la informacion fueron recuperados tres soportes adjuntados por el
actor, los cuales corresponden a: (i) caucion, (i) cédula y (iii) contrato de
compraventa KUM265; y que en lo referente a la solicitud de los correos electronicos
de notificacion remitidos, manifiesta que estos fueron enviados a la direccidon

andresheredial985@hotmail.com, pero que al validar con el area de soporte

técnico, afirma que ésta le manifestd no ser posible recuperar los correos de
notificacion ya que en la actualidad no se registran en el servidor por razones de
capacidad de almacenamiento del mismo; sin embargo sefiala que a la fecha el
vehiculo de propiedad del hoy accionante registra en el RUNT deficiencia de

matricula.

SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE GUACARI

El Secretario de Transito Municipal de Guacari, dio respuesta a la accion de tutela,
manifestado no ser la autoridad responsable de dar solucion a la solicitud de
normalizacion de deficiencia de matricula deprecada por el accionante, por lo que
solicité desvinculacion del presente amparo; sin embargo, sefial6 oponerse a la
totalidad de las pretensiones de la accion de tutela, ya que no se configura

vulneracion alguna a los derechos cuya proteccion de reclama.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accién segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto 333 del
6 de abril de 20212

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por el accionante en el escrito de tutela, corresponde
al Despacho determinar si el Ministerio de Trasporte vulnerdé los derechos
fundamentales al trabajo y minimo vital, al presuntamente negarse a levantar del
sistema RUNT la anotacion de deficiencia en el registro inicial del vehiculo de placas

KUM265 de su propiedad, pese a haber cancelado el valor de la caucion impuesta

2 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 10690 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela”.
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para dicho procedimiento, y ademds verificar si existié vulneracién del derecho al
debido proceso en dicha actuacion.

3. MARCO JURISPRUDENCIAL Y LEGAL

3.1. DEL PROCEDIMIENTO DE NORMALIZACION DEL REGISTRO
INICIAL DE VEHICULOS DE SERVICIO PARTICULAR O PUBLICO DE
TRASPORTE DE CARGA.

El propietario, tenedor o poseedor de buena fe de un vehiculo de servicio particular
0 pubico de trasporte de carga, podra solicitar la normalizacién de las omisiones
presentadas en su registro inicial, a través de los mecanismos de: (i) normalizacién
por desintegracion, (ii) por cancelacion del valor de la caucion, (iii) por certificado de

cumplimiento de requisitos CCR o (iv) por normalizaciéon automatica.

Para tal efecto, el Decreto 632 de 2019 “Por el cual se modifica, adiciona y deroga
alunas disposiciones de la Subseccién 1 de la Seccion 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la
Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1079 de 2015 Unico Reglamentario del Sector Trasporte”,
prevé en su articulo 3 que modificé el articulo 2.2.1.7.7.1.3 del Decreto 1079 de
2015, que los propietarios, poseedores o tenedores de buena fe de un vehiculo de
servicio publico o particular de transporte de carga que presente omisiones en el
tramite de registro inicial podran adelantar el proceso de normalizacion dentro del
término de los dos (2) afos siguientes a que el Ministerio de Transporte dicte la

reglamentacion necesaria.

El articulo 4 de la misma norma, que modifico el articulo 2.2.1.7.7.1.4, sefala las
omisiones en el registro inicial del vehiculo de trasporte de carga, por las que
voluntariamente podran su propietarios o tenedores de buena fe postular su
normalizacion a través del Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, para lo
cual el Ministerio de Transporte registrara la informacién de los certificados de
cumplimiento de los requisitos y de las aprobaciones de caucion para los que asi
aplique respecto de los registros de vehiculos de carga matriculados entre el 2 de
mayo de 2005 y la expedicion de la respetiva reglamentacion que deba hacer el
Ministerio de Transporte conforme a los registros del sistema RUNT, tal como lo
dispone el articulo 5 ibidem, que modificé el articulo 2.2.1.7.7.1.5 del Decreto 1079
de 2015.
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Que el tramite para subsanar las omisiones presentadas en el registro inicial de un
vehiculo de trasporte de carga se podra adelantar por medio de, desintegracion,
cancelacion de la caucion que debid constituirse al momento de la matricula inicial,
debidamente indexada o bajo la utilizacion de los certificados de cumplimiento de
requisitos que no hayan sido utilizados con anterioridad para la reposicion de un
vehiculo de carga; procedimiento que deberd ser regulado por el Ministerio de
Transporte, en los términos del paragrafo primero del articulo 6 de la norma en

comento.

De otra parte, el paragrafo 2 del mismo articulo, indica que los organismos de
transito deberan conservar los expedientes de los vehiculos que presenten
omisiones en el registro inicial, al igual que la documentacidn que soporte el proceso

de normalizacion.

Que el procedimiento que reglamente el Ministerio de Transporte debera tener en
cuenta que validada y verificada la informacion que derive del mismo, el Grupo de
Reposicion Vehicular de dicho Ministerio procedera a emitir a traves del RUNT la
autorizacion de normalizacion, tal y como lo indica el articulo 7 del citado Decreto
632.

En cumplimiento de lo anterior, el Ministerio de Trasporte expidio la Resolucién No.
03913 del 27 de agosto de 2019 “Por la cual se reglamenta el Procedimiento de
normalizacion del registro inicial de los vehiculos de servicio particular y publico de
transporte de carga que presenten omisiones en su matricula y se dictan otras
disposiciones.”, que dispuso en su articulo 2° que los mecanismos que podra utilizar
el propietario o tenedor de buena fe para subsanar las omisiones presentadas en el
registro inicial de un vehiculo de servicio particular o publico de transporte de carga
son:

1. Normalizacién por Desintegracion, que consiste en la posibilidad de
subsanar el registro inicial a través de la desintegracién de otro vehiculo de
trasporte de carga del mismo servicio del automotor a normalizar, siempre
gue cumpla con las equivalencias contenidas en el articulo 2.2.1.7.7.3 del
Decreto 1079 de 2015, modificado por el articulo 3 del Decreto 1120 de 2019.

2. Normalizacion por cancelacion del valor de la caucion, tiene lugar en el
evento que el propietario del vehiculo a normalizar cancele el valor de la

caucion que debid sufragar al momento de su matricula, el cual debera ser
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debidamente indexado segun corresponda de conformidad con los valores
contenidos en el anexo de la referida Resolucidn, los cuales debera actualizar
anualmente el sistema RUTN, de conformidad con el paragrafo 2 del articulo

7 de la norma en cita.

3. Normalizacion con certificado de cumplimiento de requisitos — CCR; que
consiente en la posibilidad que tiene le propietario o poseedor de buena fe,
de subsanar el registro inicial de su vehiculo a través de los certificados de
cumplimiento que no hayan sido utilizados con anterioridad para la reposicion
de un vehiculo de trasporte de carga; que en caso contrario procedera la

normalizacidén automatica en los términos del articulo 3.

Que el procedimiento deberéa ajustarse a las condiciones que determina el articulo
4, tales como: que la matricula inicial del vehiculo a normalizar se haya efectuado
entre el 2 de mayo de 2005 y la fecha de entrada en vigencia de la presente
resolucién 3913 del 27 de agosto de 2019, lo cual se verifica entr6é en rigor en esa
misma fecha, publicada en el Diario Oficial No. 51.0583, que el vehiculo a normalizar
sea de servicio publico o particular de carga, y que se efectué el pago de la tarifa
por servicios del RUNT y de las demas descritas en el citado articulo.

Respecto del procedimiento general, este se consigna en el articulo 5, del que se
resalta que una vez consultado y verificado el cumplimiento de las condiciones antes
descritas, el propietario o poseedor de buena fe del vehiculo de carga, debera
registrar su solicitud de normalizacion través de la plataforma del sistema RUNT,
seleccionado en el médulo de ingreso el mecanismo que desea utilizar para tal fin,
adjuntando copia del documento de identificacion del solicitante, o del certificado de
existencia y representacion legal segun corresponda; surtido lo anterior el sistema
valida la informacion y le comunica al solicitante a través de correo electronico el
estado pendiente de pago tarifa RUNT y que el comprobante de pago de la misma
lo podra descargar en la plataforma en la opciéon mis solicitudes, que verificado el

pago de la tarifa de servicios, la solicitud pasara a estado de Aceptada.

En lo que tiene que ver con el procedimiento de normalizacion por la modalidad de
cancelacion del valor de la caucion, determina el articulo 7 ibidem que, el
propietario, poseedor o tenedor de buena fe del automotor a normalizar debera

pagar el valor de la caucion que se debid constituir al momento de la matricula inicial

3 http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml;jsessionid=993f372eb65ec9ea72a0bbadbb33

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00147-00
Accionante: Gildardo Andrés Heredia Orozco
Accion de Tutela



13

aumentado la indexacién a que haya lugar; para lo cual sefiala la norma en cita que
aprobada la solicitud, el sistema RUNT debe generar el recibo de pago de
consignacion o el documento informativo que deberd contener expresamente el

valor a consignar por conceto de la referida de caucion.

Una vez conocido el valor que se debe sufragar, el solicitante tendra el término de
un (1) mes para efectuar la consignacion, la cual debera hacer en la cuenta corriente
No. 050000249 con cadigo rentistico 121270 del Banco Popular, so pena de tenerla
por desistida.

Que realizado el pago, el interesado deberd cargar en el sistema RUNT el
comprobante de la consignacion, validado el mismo por el RUNT generard la
autorizacion de normalizacion, informacion que se consignara en el Registro
Nacional Automotor del vehiculo y en el Registro Nacional de Despacho de Carga,
modificando la anotacién a normalizado, con lo cual se entendera el levantamiento

de la anotacion en el RUNT.

Finamente, en el evento que por alguna circunstancia debidamente acreditada, la
solicitud de validacion sea devuelta por el RUNT o por el Grupo de Reposicion
Integral de Vehiculos del Ministerio de Transporte, el propietario, poseedor o
tenedor de buena fe solicitante del proceso de normalizacién de registro inicial de
vehiculo de servicio particular o publico de trasporte de carga, sera requerido a
través del aplicativo RUNT al correo electrénico registrado en la solicitud de
postulacion, para que la aclare o complemente en el término de un (1) mes, de

conformidad con lo previsto en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

El derecho fundamental al debido proceso aparece consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica, el cual preceptua: “el debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”. Con base en lo anterior, el debido proceso
administrativo se refiere a la obligacion que recae en la administracion de actuar
con base en las normas o procedimientos previstos previamente por el Legislador o
la autoridad competente, para el cumplimiento de una determinada actuacion
administrativa. En otras palabras, siguiendo lo dicho en la sentencia T-552 de 1992,

“se trata del cumplimiento de la secuencia de los actos de la autoridad administrativa,
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relacionados entre si de manera directa o indirecta, y que tienden a un fin, todo de acuerdo

con la disposicion que de ellos realice la ley” 4.

Luego, este derecho impone a todas las autoridades someter sus actos al tramite
establecido para el efecto, y actuar con base en los principios que orientan la funcion

publica.

Al respecto, la Corte Constitucional ha interpretado lo que se debe considerar

respecto del derecho fundamental al debido proceso:

“17. El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso y ordena que sea aplicado en todas las actuaciones administrativas
y judiciales. Ademas, desarrolla un conjunto de garantias especificas, tales como el
principio de legalidad, la presuncion de inocencia, el principio de favorabilidad penal,
el derecho a la defensa, la contradiccién, a aportar pruebas y a impugnar la
sentencia.

18. Este derecho constituye uno de los elementos mas importantes del orden
constitucional. En primer lugar, porque el constitucionalismo puede entenderse
como la existencia de limites al poder publico y, en segundo término, porque el
debido proceso (uno de sus componentes esenciales) asegura que las decisiones
de las autoridades se basen en leyes dictadas por el Congreso democraticamente
elegido, al tiempo que prohibe la arbitrariedad y el capricho y exige que las
actuaciones del Estado sean racionales, razonables y proporcionadas.

19. El debido proceso es entonces una exigencia de ajuste de las decisiones
publicas al Derecho. Los principios de razonabilidad (que las decisiones persigan
fines constitucionalmente legitimos y no generen tratos desiguales), y de
proporcionalidad (segun el cual la satisfaccion de esos propdsitos no puede llevar a
una lesion intensa de otros principios o fines constitucionales), complementan los
rasgos de este principio constitucional.

20. El conjunto de principios y garantias sustanciales, derivados del articulo 29
Superior, se cumple en tramites reglados. En ellos se enlazan las garantias en una
serie de pasos, definidos segun el ambito de la actuacion, para alcanzar los fines
legitimos a la luz de la Constitucidn, garantizando siempre al interesado el derecho
a ser oido, presentar pruebas y controvertir aquellas que obren contra sus
intereses|[6]. Al respecto, se expreso en la sentencia C-1189 de 2005 que el debido
proceso administrativo corresponde “(i) al conjunto complejo de condiciones que le
impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia
de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal [...Jcon dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados’]7].

4 Corte Constitucional. Sala de Revision de Tutelas. M.P. Dr. Fabio Moron Diaz. Sentencia de Tutela No. 552
de 7 de octubre de 1992. Exp. Ref. T-3197.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00147-00
Accionante: Gildardo Andrés Heredia Orozco
Accion de Tutela


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-324-15.htm#_ftn6
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-324-15.htm#_ftn7

15

21. Las garantias del debido proceso se concretan de formas distintas, o con distinta
intensidad, segun el tipo de procedimiento o tramite en que deben aplicarse. La
finalidad que se persiga en ellos y el nivel de afectacion de los derechos
fundamentales de la persona inmersa en cada tramite, son los pardmetros para
definir el estandar en que cada garantia se desarrollara, preservando siempre, como
minimos, la defensa y contradiccion.

22. En el campo especifico de los procedimientos administrativos, la Corte ha
explicado que las garantias que integran el derecho son, entre otras “) el derecho a
conocer el inicio de la actuacion; ii) a ser oido durante el tramite; iii) a ser notificado
en debida forma; iv) a que se adelante por la autoridad competente y con pleno
respeto de las formas propias de cada juicio definidas por el legislador; v) a que no
se presenten dilaciones injustificadas; vii) a gozar de la presuncién de inocencia; viii)
a ejercer los derechos de defensa y contradiccion; ix) a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen por la parte contraria; x) a que se resuelva en forma
motivada; xi) a impugnar la decision que se adopte y a xii) promover la nulidad de
los actos que se expidan con vulneracién del debido proceso”.”

3.2. DEL MINIMO VITAL DERIVADO DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL
TRABAJO.

El minimo vital es concebido en la jurisprudencia constitucional como:

“La Corte ha definido el minimo vital como un derecho fundamental que le permite
al individuo vivir de acuerdo con el estilo de vida que lo caracteriza, conforme a su
situacion econdmica y todo lo que requiere para vivir dighamente. Sin embargo,
también ha precisado que no cualquier variaciébn en los ingresos supone su
desconocimiento, debido a que cada persona tiene un minimo vital diferente, que
obedece a la condicidon socioeconémica alcanzada. En este sentido, la sentencia
SU-995 de 1999, indic6 que esta valoracion depende de la situacion del accionante,
la cual no se identifica con el monto de las sumas que se adeuden o a el valor que
se atribuya a las necesidades minimas que debe cubrir para subsistir, sino con “la
tasacion material de su trabajo™

En tal sentido el derecho fundamental al minimo vital se encuentra intrinsecamente

relacionado con la dignidad humana, asi lo ha considerado el maximo érgano

constitucional:

“(...) esta Corporacion ha considerado que el principio de dignidad humana resulta
vulnerado cuando se somete a una persona a vivir de la caridad ajena, existiendo la
posibilidad de que tenga acceso a unos recursos econOmicos propios que le
permitan subvenir algunas de sus necesidades basicas™.

5 Corte Constitucional. Sala Primera de Revision. M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa. Sentencia de Tutela
No. 324 de 25 de mayo de 2015. Exp. Ref. T-4664494.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-469 de 2018, Magistrado Ponente José Fernando Reyes Cuartas.

7 Corte Constitucional Sentencia T- 401 de 2004.
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En concordancia con lo anterior, el articulo 25 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos estipula el derecho de toda persona a una subsistencia digna

en los siguientes términos:

“(...) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuada que le asegure, asi
como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial, la alimentacion, el vestido,
la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...)".

De ello se desprende que: (i) se trata de acceso basico de condiciones dignas de
existencia para el desarrollo del individuo, (ii) que depende de su situacion particular
y (iii) es un concepto indeterminado cuya concrecion depende de las circunstancias
particulares de cada casos, por lo que requiere un andlisis caso por caso y

cualitativo.

Respecto del derecho fundamental al trabajo, prescribe el articulo 25 de la
Constitucion Politica que éste es una obligacion social de especial proteccion por
parte del Estado, el cual debe ser garantizado a toda persona en condiciones dignas
y justas, lo que implica que de su goce se derive la subsistencia minima del
trabajador y su nucleo familiar teniendo en cuenta la libertad de profesion u oficio

gue consagra el articulo 26 ibidem.

Respecto de su proteccion, la Corte Constitucional en sentencia C-593 de 2014,

indic6:

“La proteccion constitucional del trabajo, que involucra el ejercicio de la actividad
productiva tanto del empresario como la del trabajador o del servidor publico, no
est4 circunscrita exclusivamente al derecho a acceder a un empleo sino que, por el
contrario, es mas amplia e incluye, entre otras, la facultad subjetiva para trabajar en
condiciones dignas, para ejercer una labor conforme a los principios minimos que
rigen las relaciones laborales y a obtener la contraprestacién acorde con la cantidad
y calidad de la labor desempefiada.

Es decir, el trabajo es un principio fundante del Estado Social de Derecho. Es por
ello que desde las primeras decisiones de la Corte Constitucional se ha considerado
que “Cuando el Constituyente de 1991 decidié garantizar un orden poalitico,
economico y social justo e hizo del trabajo requisito indispensable del Estado, quiso
significar con ello que la materia laboral, en sus diversas manifestaciones, no puede
estar ausente en la construcciéon de la nueva legalidad”. Lo anterior implica entonces
gue dentro de la nueva concepcion del Estado como Social de Derecho, debe
entenderse la consagracion constitucional del trabajo no s6lo como factor basico de
la organizacién social sino como principio axiolégico de la Carta.”

8 Corte Constitucional Sentencia T- 809 de 2006.
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En la misma decision, se resaltd ademas que dicha prerrogativa constitucional es

de triple dimension, en el sentido que:

“La jurisprudencia constitucional ha considerado que la naturaleza juridica del
trabajo cuenta con una triple dimension. En palabras de la Corporacion la “lectura
del preambulo y del articulo 1° superior muestra que el trabajo es valor fundante del
Estado Social de Derecho, porque es concebido como una directriz que debe
orientar tanto las politicas publicas de pleno empleo como las medidas legislativas
para impulsar las condiciones dignas y justas en el ejercicio de la profesién u oficio.
En segundo lugar, el trabajo es un principio rector del ordenamiento juridico que
informa la estructura Social de nuestro Estado y que, al mismo tiempo, limita la
libertad de configuracion normativa del legislador porque impone un conjunto de
reglas minimas laborales que deben ser respetadas por la ley en todas las
circunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 25 de la Carta, el trabajo es un derecho y un deber social que goza,
de una parte, de un nucleo de proteccién subjetiva e inmediata que le otorga caracter
de fundamental y, de otra, de contenidos de desarrollo progresivo como derecho
econbémico y social.”

Asi las cosas, es evidente que las condiciones de subsistencia minima de toda

persona y su nudcleo familiar derivan del ejercicio efectivo de su derecho

fundamental al trabajo, el cual debe ser garantizado por el Estado en condiciones

dignas y equitativas cualquiera que sea su profesion u oficio.

4.

4.1.

4.2.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS:

Por el accionante:

Copia del recibo de consignacion del banco popular de fecha 20 de enero de
2020, por un valor de cuarenta millones ciento cuarenta y tres mil pesos
($40.143.000), efectuada por concepto de normalizacién del vehiculo de
placas KUM265 (fls. 1y 2 archivo PDF 03 expediente digitalizado de tutela).

Pantallazo consulta automotores en el sistema RUNT, respecto del vehiculo
de placas KUM265 (fls. 3 a 6 archivo PDF 03 expediente digitalizado de tutela).

Fotocopia de la cédula de ciudania (archivo PDF 04, expediente digitalizado).

Por el Ministerio de Transporte
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Pantallazo de consulta efectuada en el sistema RUNT aplicativo gestionar
solicitudes normalizacion de vehiculos de carga (fls. 13 y 14 contestacion accion

de tutela, archivo PDF 09 expediente digitalizado).

Consulta de automotor en el RUNT del vehiculo de placas KUM265 (fls. 15y
16 archivo PDF 09 expediente digitalizado).

Copia de la documentacion de que reposa en la carpeta del vehiculo de
placas KUM265, relacionada con el proceso de normalizacion de su registro
inicial, solicitado bajo los radicados 20183760092012 y 20183760094132 del
04-07-2018 y 09-07-2018 respectivamente; que culmind con la comunicacion
MT 20184020522451 del 21 de diciembre de esa misma anualidad (fls. 1 a

31, respuesta requerimiento archivo PDF 14 expediente digitalizado).

Pantallazo de la consulta gestionar solicitudes normalizacion de vehiculos de
carga en el sistema RUNT, respecto de la solicitud No. 469681 del vehiculo
de placas KUM265 (fls. 32 a 35, respuesta requerimiento archivo PDF 14 expediente

digitalizado).

Copia del recibo de consignacion del banco popular de fecha 20 de enero de
2020, efectuado por concepto de Normalizaciéon del vehiculo de placas

KUM265 (fl. 35, respuesta requerimiento archivo PDF 14 expediente digitalizado).

Copia contrato de Compraventa de vehiculo Tractocamién suscrito el 29 de
abril de 2015 (fls. 36 a 38, respuesta requerimiento archivo PDF 14 expediente

digitalizado).

Por la Secretaria de Transito v Trasporte de Guacari

Copia de la comunicacion No. 202004020039071 de fecha 11 de marzo de
2020 relacionada con el “Listado de vehiculos de carga matriculados entre el 2 de
mayo de 2005 y el 31 de diciembre de 2007 que presuntamente presentan omision

en su registro inicial” (archivos PDF 3y 6 carpeta respuesta accion de tutela).

Consulta Automotores RUNT, del vehiculo de placas KUM265 (archivo PDF

5 carpeta respuesta accion de tutela).
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- Copia de la licencia de transito del vehiculo tractocamion de placas KUM265

(archivo PDF 6 carpeta respuesta accién de tutela).

4.4. PorlaConcesion RUNT

- Copia del recibo de consignacion del banco popular de fecha 20 de enero de
2020, efectuado por concepto de normalizacion del vehiculo de placas

KUM265 (fl. 11, archivo PDF 13 expediente digitalizado).

- Copia de la cédula de ciudadania del sefior Gildardo Andrés Heredia Orozco

(fl. 12, archivo PDF 13 expediente digitalizado).

5. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto el accionante Gildardo Andrés Heredia Orozco, pretende se
amparen sus derechos fundamentales al trabajo y minimo vital ordenado al
Ministerio de Transporte levantar la anotacion de deficiencia en el registro inicial del
vehiculo de placas KUM265 de su propiedad, al haberlo subsanado a través del
mecanismo de pago de la caucion, para lo cual sufragé la suma de cuarenta millones

ciento cuarenta y tres mil pesos ($40.143.000) el 20 de enero de 2020.

El Ministerio de Trasporte en repuesta a la amparo de la referencia, afirmé no haber
vulnerado los derechos fundamentales invocados, en especial frente al derecho
fundamental al trabajo indicé que la legitimidad de la accién no solo se desvirtGa por
el hecho de que la politica de restructuracion genere un detrimento patrimonial a un
particular, siempre que se hayan observado los procedimientos y contenidos
esenciales de los derechos fundamentales afectados, con lo cual no podra
entenderse que la prestacion del servicio de trasporte pubico de carga se asocie en
forma directa al derecho al trabajo ya que, dicho servicio es una activada reglada
gue solo puede prestarse con autorizacion previa del Estado y con el lleno de una
serie de requisitos y condiciones contenidos en la normatividad vigente que resulte

aplicable.

Que el hoy tutelante no realiz6 el pago de la caucion debidamente indexado al afio
2020 y habiendo trascurrido el término otorgado en el paragrafo 2° de la Resolucion

3913 de 2019, la postulacibn de normalizacion se tuvo como desistida por
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vencimiento de términos, afirmando que el solicitante debera iniciar nuevamente el

procedimiento pagando el ajuste correspondiente de la caucién al afio 2021.

Por su parte, el Concesionario RUNT adujo no ser una autoridad de transito ya que
de conformidad con el contrato de concesion No. 033 de 2007 suscrito con el
Ministerio de Transporte, su funcion primordial se limita a proveer soluciones
tecnoldgicas a los diferentes actores de la plataforma RUNT, operando los registros
derivados de cada proceso de acuerdo con lo pactado; que no obstante validados
los datos del vehiculo de placas KUM265 pudo determinar que cuenta con una
postulacion al proceso de normalizacion de vehiculos de carga por pago de caucion,
la cual fue registrada el 17 de enero de 2020 bajo el numero de solicitud 469681 y

gue a la fecha presenta estado de desistida por vencimiento.

En cuanto a la forma de notificacion de las actuaciones surtidas dentro de proceso
de normalizacion adelantado, adujo que fueron remitidas al correo

andresheredial985@hotmail.com, sin embargo afirmo6 no tener constancia ni copia

de estas ya que segun informacién suministrada por su area de soporte, los correos
electrénicos enviados no pueden ser recuperados debido a procesos y capacidad
de almacenamiento de sus servidores; manifestdé que a la fecha el vehiculo de
propiedad del accionante aun registra estado no normalizado de diferencia de

matricula.

De acuerdo con lo planteado por el accionante, la presunta vulneracién a los
derechos fundamentales al trabajo y minimo vital deriva en la negativa por parte del
Ministerio de Transporte a levantar del sistema RUNT la anotacién de deficiencia de
matricula o registro inicial del vehiculo de placas KUM265 de su propiedad, pese a
haber solicitado su normalizacion a través del pago de la caucion que debio haber

constituido al momento de su matricula inicial

Acorde con lo anterior, el Despacho debe precisar que aunque el accionante no
invoco la vulneracion del derecho al debido proceso, el Despacho abordara su
estudio en lo que respecta a la actuacion administrativa adelantada para el proceso
de normalizacion del registro inicial del vehiculo de carga que presenta omisiones

en su matricula.
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En punto a lo anterior, se debe precisar que el Juez de Tutela tiene la facultad de
fallar extra y ultra petita; al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-104 de
2018, indico:

“El juez de tutela esta facultado para emitir fallos extra y ultra petita, cuando
de la situacion factica de la demanda puede evidenciar la vulneracion de un
derecho fundamental, aun cuando su proteccion no haya sido solicitada por
el peticionario”

Asi, de las pruebas allegadas al expediente, se constata que el hoy accionante
mediante radicado No. 469681 del 17 de enero de 2020, presentd solicitud de
normalizacion del registro inicial de las omisiones presentadas en la matricula del
vehiculo de placas KUM265 de su propiedad, tal como se corrobora del pantallazo
de la consulta en el sistema RUNT aportado por el Ministerio de Transporte al dar
respuesta a la accion de tutela (fl. 8 archivo PDF 09 expediente digitalizado de tutela), asi
como del pantallazo de consulta suministrado por el Concesionario RUNT, visible a
folio 3 del archivo PDF 13 digitalizado de tutela.

Igualmente, el hoy tutelante consigné por concepto de caucion la suma de cuarenta
millones ciento cuarenta y tres mil pesos ($ 40.143.000), efectuada el dia 20 de
enero de 2020 en la cuenta Corriente No. 050000249 del Banco Popular a nombre
del Tesoro Nacional, segun se advierte al folio 1 del archivo PDF 03 del expediente
digitalizado, informacién que fue confirmada por el Ministerio accionado y por la
Concesion RUNT.

Ahora bien, tal como se sefialé en el marco conceptual de la presente providencia,
la Resolucién No. 3913 del 27 de agosto de 2019, reglament6 el procedimiento de
normalizacion del registro inicial de vehiculos de carga de servicio particular o
publico a través de diferentes mecanismos, entre ellos, el pago de la caucién que
debié haberse sufragado al momento de la matricula inicial, para lo cual la norma
en cita sefiala que dicho tramite se debe adelantar en la plataforma del sistema
RUTN, de otra parte el articulo 7 de la citada Resolucion sefiala que una vez
aprobada la solicitud o postulacion de normalizacion, el sistema RUNT generara el
recibo de pago o documento informativo que contendra en forma expresa el valor a
consignar de acuerdo con la respectiva indexacion a que haya lugar, y que una vez
acreditado el mismo, previa validacion de la transaccion, continuara con el proceso

de normalizacion que culminara con el levantamiento de la anotacion de la omision.
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En cumplimiento de lo anterior, la entidad accionada afirma haber dado estricta
aplicacion al procedimiento previsto en la norma en cita, en el sentido que el mismo
se encuentra descrito en los diferentes registros reportados en el RUNT, sefialando
que la solicitud del accionante se tuvo como desistida debido a que éste no
complement6 el valor de la caucién conforme a la indexacion respectiva para el afo
2020, de conformidad con lo previsto en la Resolucién 3913 de 2019; aportado para
el efecto el pantallazo de la consulta efectuada en la plataforma respecto del

vehiculo de propiedad del hoy accionante, asi:

BM ?\\gv Volver al menu principal

Hegsto Unco Necional de Trénaito

Informacion Histonal

Fecha Estado Descripcion

POR No se completo 13 informacion solicitada en &l bempo requendo

2020

Voiver

De acuerdo con la escasa informacion allegada tanto por el Ministerio accionado
como por el consorcio RUNT, el Despacho debe advertir que en lo que concierne al
valor a consignar por concepto de caucion para el proceso de normalizacién no se
acredito cual fue el recibo de pago o el documento informativo sobre el valor a pagar
gue generod el sistema RUNT, tal como lo ordena el numeral 1° del articulo 7° de la
Resolucién 3913 de 2019, pues a pesar de los requerimiento realizados, tanto el

Ministerio como el consorcio no allegaron la documental correspondiente.

Aunado a lo anterior, los registros efectuados en el Sistema RUNT: (i) aceptacion
de la solicitud (24 de enero de 2020), (ii) devolucion (3 de febrero de 2020) y (iii)
desistida por vencimiento (4 de marzo de 2020), respecto de los dos ultimo no obra
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en el expediente soporte alungo que acredite que tales decisiones fueron puestas

en conocimiento del hoy accionante, tal como pasa a explicarse:

Al respecto, el Despacho debe precisar que aunque el tramite para el proceso de
normalizacion se realiza a través de un medio tecnolégico como lo es el sistema
RUNT, tal circunstancia no desnaturaliza su caracter de actuacion administrativa,
razon por la cual el procedimiento para tal fin debe ser observado no solo por el
administrado, sino por las propias autoridades que intervienen en la misma. Asi, el
articulo 7 de la referida Resolucion 3913 de 2019, establece claramente cada una
de las etapas respecto del procedimiento por normalizacion por cancelacién del
valor de la caucién, frente a lo cual determina que aprobada la solicitud, el sistema
RUNT generara el recibo de pago o documento informativo que contenga el valor
que debe cancelarse por concepto de la caucién, para lo cual el solicitante contara
con el plazo de un (1) mes desde la expedicion del recibo o documento contentivo
del valor a pagar, para realizar la consignacion y continuar el procedimiento de

normalizaciéon o, en su defecto, entender desistida la solicitud.

Cumplido lo anterior, el solicitante debe cargar en el sistema RUNT el comprobante
de consignacion realizado en el Banco Popular. A través del sistema RUNT se
validara la consignacion efectuada, para la aprobacion de la solicitud de
normalizacion y se generara la autorizacién de normalizacién, la cual se cargara en

el Registro Nacional Automotor y el Registro Nacional de los Despacho de Carga.

De otra parte, el paragrafo 2 del articulo 5 ibidem prevé que en caso de devolucion
de la solicitud, el propietario, poseedor o tenedor de buena fe sera requerido a través
del aplicativo del sistema RUNT al correo electrénico del solicitante, otorgandole el

término de un (1) mes para corregir, aclarar modificar la solicitud.

En el presente caso, la constancia del anterior requerimiento, no fue allegada por
parte del Ministerio accionado a pesar de habérselo solicitado en dos (2)
oportunidades, como lo fue en el auto admisorio de fecha 22 de abril de 2021 y el

de requerimiento efectuado el 28 del mismo mes y afio.

Ademas, no es admisible que el Ministerio accionado refiera que las notificaciones
del procedimiento las surtio publicandolas en la plataforma del Concesionario
RUNT, toda vez que la Resolucion que reglamenta el procedimiento no consagra
esa posibilidad, al igual que, verificado el contrato de concesion No. 033 de 2007,
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se corrobora que su objeto es el de “ PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DEL
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO (R.U.N.T) POR CUENTA Y RIESGO DEL
CONCESIONARIO, INCLUYENDO SU PLANIFICACION, DISENO, IMPLEMENTACION,
ADMINISTRACION, OPERACION, ACTUALIZACION, MANTENIMIENTO Y LA
INSCRIPCION, INGRESO DE DATOS, EXPEDICION DE CERTIFICADOS DE
INFORMACION Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LOS DIFERENTES REGISTROS,
EN COORDINACION TOTAL, PERMANENTE Y OBLIGATORIA CON TODOS LOS
ORGANISMOS DE TRANSITO DEL PAIS, SEGUN LO ESTABLECE LA LEY 769 DE 2002
EN CONCORDANCIA CON LA LEY 1005 DE 2006, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 4° DEL ARTICULO 32 DE LA LEY 80 DE 1993 SOBRE
EL CONTRATO DE CONCESION’, circunstancia que conlleva a que dicha plataforma
no sea mas que un sistema de informacién y de registro en tiempo real, que contiene
la informacion de los registros de automotores y conductores, derivada de las
diferentes actuaciones que adelante el Ministerio de Trasporte y los organismos de

transito, por ende, dicha plataforma no es un medio de notificacion.

Tampoco es de recibo para el Despacho que el concesionario RUNT indique que
no tiene registro de las notificaciones efectuadas por correo electronico respecto de
los proceso de normalizacion por pago de la caucidén, ya que debe existir una
trazabilidad documental de las actuaciones surtidas durante cada tramite
administrativo adelantado en dicha plataforma, porque si bien el RUNT no es un
organismo de transito, si es responsable de la operaciéon, implementacion,
administracion, actualizacién, mantenimiento, inscripcion, ingreso de datos,
expedicion de certificados de informacion y servicios relacionados con los diferentes
registros que dicho sistema maneja, lo que implica que debe conservar los soportes
de las notificaciones y de todas las actuaciones realizadas, junto con sus anexos,

respecto de cada tramite que se realice a través de dicha plataforma.

Igualmente, contrario a lo afirmado por la Secretaria de Transito y Transporte de
Guacari, en su condicion de organismos de transito, le asiste el deber de conservar
los expedientes de los vehiculos que presenten omisiones en el registro inicial, asi
como los documentos soportes del proceso de normalizacidn del registro inicial, con
el fin de tener a disposicion de las autoridades competentes copia de ellos, de
conformidad con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 6 del Decreto 632 de
2019.

De acuerdo con el recuento efectuado en precedencia, observa el Despacho que el

Ministerio de Transporte no acredita que el proceso de normalizacion del registro
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inicial del vehiculo del hoy accionante haya observado el tramite previsto en el
Decreto 632 de 2019 y su Resolucion Reglamentaria 3913 del mismo afio, toda vez
gue no existe prueba que se le hubiere comunicado o notificado al hoy accionante,
a través de correo electronico, en su condicion de solicitante del proceso de
normalizacion del registro inicial del vehiculo de su propiedad, el requerimiento para
que adecuara el valor del pago de la caucion, en los términos ordenados en el

paragrafo 2° del articulo 5° de la Resolucién 3913 de 20109.

Aunado a lo anterior, en lo que respecta al desistimiento de la solicitud, se advierte
que el aludido Ministerio inobservé lo previsto en el articulo 17 del C.P.A.C.A,,
sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el cual determina que vencido
el término establecido sin que el peticionario haya cumplido con el requerimiento, la
autoridad decretara el desistimiento tacito y el archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se notificard personalmente, a pesar de que el
paragrafo 2° del articulo 5 de la Resolucion 3913 de 2019, alude de forma expresa
a aquella normativa. Notese que el Ministerio de Transporte no acredité que hubiera
proferido acto administrativo declarando el desistimiento de la solicitud de
normalizacion del registro inicial del vehiculo de propiedad del accionante, pues tan
solo se conformé con realizar una anotacion o registro en el sistema RUNT, tal como
se advierte de los pantallazos allegados, incumpliendo con la normativa antes

sefalada.

Asi las cosas, para el Despacho es indudable que las conductas desplegadas tanto
por el Ministerio de Transporte como por el Consorcio RUNT, son vulneratorias del
derecho al debido proceso del accionante, en cuanto inobservaron el procedimiento
previsto en las normas que regulan dicho tramite, tal como se explicé en
precedencia, lo cual impidio que se pudiera ejercer el derecho de defensa en debida

forma.

Asi mismo, el Despacho considera que la actuacion administrativa defectuosa que
se adelantd, repercute e impacta en la amenaza de los derechos fundamentales al
trabajo y al minimo vital del accionante, toda vez que tal como lo manifesto, y no fue
desvirtuado por las entidades accionadas, su vehiculo de transporte de carga
constituye su fuente de trabajo del cual deriva su sustento y el de su familia, maxime
cuando transcurrio un plazo superior a un (1) aflo desde la presentacion de la

solicitud de normalizacion sin que la misma se haya resuelto en debida forma.
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Por tanto, el Despacho ampararé los derechos fundamentales al debido proceso, al
trabajo y al minimo vital del hoy accionante, para lo cual se dejaran sin efectos la
actuacion de normalizacion del registro inicial del vehiculo de placas KUM265,
propiedad del accionante, a partir del requerimiento que se realiz6 el 3 de febrero
de 2020, relativo al ajuste del valor de la caucion. Para tal efecto, se ordenara al
Ministerio de Transporte y al Consorcio RUNT que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, elimine las anotaciones
registradas en el sistema RUNT, referidas a la devolucién y al desistimiento que
aparecen en el historial de dicha plataforma. Igualmente se ordenara al Ministerio
de Transporte y al Consorcio RUNT que en el término antes indicado, notifiquen al
correo electrénico suministrado por el accionante, el requerimiento relativo al ajuste
del valor de la caucion presentada por el sefior Heredia Orozco, para que en el
término maximo de un mes (1) mes atienda el requerimiento, so pena de tener por

desistida la solicitud.

En lo que respecta al pago de la caucion ya efectuada por el hoy accionante, el
Despacho aclara que dicho valor deberé ser ajustado de conformidad con lo previsto
en la Circular MT 20204000057151 de fecha 18 de febrero de 2020, respecto de la
indexacion de los valores a cancelar por concepto de caucién, acorde al ajuste del
IPC para dicha vigencia, para lo cual el Ministerio de Transporte debera indicarle al
hoy accionante cuél es la suma de dinero faltante que debe cancelar para cumplir
de manera adecuada con dicho trdmite de normalizacién. Es preciso advertir que
los valores a tener en cuenta son los vigentes para el afio 2020, fecha de radicacion
de la solicitud de normalizacion y no los de la presente anualidad como lo indico el

Ministerio en su escrito de respuesta a este amparo tutelar.

Cumplido el requerimiento por parte del sefior Gildardo Andrés Heredia Orozco, esto
es, haber cancelado la diferencia del valor de la caucién para la normalizaciéon del
vehiculo, en un término maximo de tres (3) dias, el Ministerio de Transporte a través
del sistema RUNT validara la consignacion efectuada y, de ser procedente, en el
mismo plazo generara la autorizacion de normalizacion, la cual debera cargarse en
el Registro Nacional Automotor del aludido vehiculo y en el Registro Nacional de
Despacho de Carga, modificando el estado a “normalizado”, en los términos
ordenados en el numeral 4° de la Resolucion 3913 de 2019.

En el evento en que el sefior Gildardo Andrés Heredia Orozco, en el plazo de un (1)

mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion del requerimiento, no cumpla
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con el pago del valor excedente de la caucion, el Ministerio de Transporte debera
proceder a expedir acto administrativo motivado en el cual decrete el desistimiento
de la solicitud y el archivo de la actuacion, decisidon que debera notificarsele de

manera personal al solicitante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARASEN los derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo
y al minimo vital del sefior Gildardo Andrés Heredia Orozco identificado con
cédula de ciudadania No. 14.802.284, conforme a las consideraciones expuestas

en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DEJASE sin efectos la actuacion administrativa de normalizacion del
registro inicial del vehiculo de placas KUM265, propiedad del sefior Gildardo Andrés
Heredia Orozco, a partir del requerimiento que se realizé el 3 de febrero de 2020,

relativo al ajuste del valor de la caucion.

TERCERO: ORDENASE al Ministerio de Transporte y al Consorcio RUNT que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, elimine las anotaciones registradas en el sistema RUNT que aparecen
en el historial de dicha plataforma, Unicamente en lo que respecta a las referidas a
“DEVUELTA” y “DESISTIDA POR VENCIMIENTO.

Igualmente, se ordena al Ministerio de Transporte y al Consorcio RUNT que en el
término antes indicado notifiquen al correo electrénico suministrado por el
accionante, el requerimiento relativo al ajuste del valor de la caucion que debe
realizar el sefior Gildardo Andrés Heredia Orozco, para que en el ttrmino maximo
de un mes (1) mes atienda dicho requerimiento, so pena de tener por desistida la

solicitud.

Se aclara que el pago de la caucion ya efectuada por el hoy accionante, debera ser
ajustado de conformidad con lo previsto en la Circular MT 20204000057151 de

fecha 18 de febrero de 2020, respecto de la indexacion de los valores a cancelar
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por concepto de caucion, acorde al ajuste del IPC para dicha vigencia, para lo cual
el Ministerio de Transporte debera indicarle al hoy accionante cuél es la suma de
dinero que debe consignar para cumplir de manera adecuada con el tramite de
normalizacion. Es preciso advertir que los valores a tener en cuenta son los vigentes
para el afio 2020, fecha de radicacion de la solicitud de normalizacion y no los de la
presente anualidad.

Consignada la diferencia del valor de la caucion para la normalizacion del vehiculo,
se ordena al Ministerio de Transporte que en un término maximo de tres (3) dias, a
través del sistema RUNT, valide la consignacién efectuada y, de ser procedente, en
el mismo plazo, genere la autorizacion de normalizacién, la cual debera cargarse en
el Registro Nacional Automotor del aludido vehiculo y en el Registro Nacional de
Despacho de Carga, modificando el estado a “normalizado”, en los términos

ordenados en el numeral 4° de la Resolucién 3913 de 2019.

En el evento en que el sefior Gildardo Andrés Heredia Orozco, en el plazo de un (1)
mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion del requerimiento, no cumpla
con el pago del valor excedente de la caucion, el Ministerio de Transporte expedira
acto administrativo motivado en el cual decrete el desistimiento de la solicitud y el
archivo de la actuacion, decision que debera notificarsele de manera personal al

solicitante.
CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes mediante correo electronico.

QUINTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decision no se impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

N PADILLA TEL
JUEZ

VASL
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