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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00170-00

ACCIONANTE: LUCILA VALENCIA GOMEZ

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCION: TUTELA

Sentencia de primera instancia

Procede el Despacho a emitir fallo en la accién de tutela promovida por la sefiora
Lucila Valencia Gomez contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, por la presunta vulneraciéon a sus derechos fundamentales a la vida,

igualdad, seguridad social y minimo vital y movil.

I. ANTECEDENTES

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por la accionante, relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

- Indica que tiene 53 afios de edad y padece los diagnosticos de tendinitis
cronica del manguito rotador de hombro derecho, “M770-epicondilitis media
bilateral”, “M751- sindrome del manguito rotatorio”, y “M752-tendinitis del
biceps”) diagnosticado desde el 2014. Agrega que es madre cabeza de familia,
paga arriendo y sus hijos solo cuentan con su apoyo a nivel econémico, social

y afectivo.

- Expone que debido a su estado de salud ha tenido periodos de incapacidad
que iniciaron desde enero hasta febrero de 2013 y posteriormente desde abril
de 2014 hasta la fecha.

-Sefala que le urge el pago de las incapacidades para cubrir deudas como el

arriendo.

-Que Colpensiones ha reconocido que le adeuda las siguientes incapacidades:



Fecha Inicio | Fecha Fin | NOmero Oficio | Fecha Oficio | Valor Incapacidad Dias a pagar
14/04/2018 | 13/07/2018 ML-1 10735 29/08/2018 $781.242 30
14/07/2018 | 12/08/2018 ML-1 13754 06/12/2018 $ 781.242 30
13/08/2018 | 11/09/2018 ML-1 13754 06/12/2018 $781.242 30
12/09/2018 | 11/10/2018 ML-1 5433 18/03/2019 $ 781.242 30
12/10/2018 | 10/11/2018 ML-1 5433 18/03/2019 $ 781.242 30
11/11/2018 | 19/11/2018 ML=l 5433 18/03/2019 $ 234,373 9
20/11/2018 | 04/12/2018 ML=l 5433 18/03/2019 $ 390.621 15
05/12/2018 | 14/12/2018 ML-1 5433 18/03/2019 $ 260.414 10
15/12/2018 | 21/12/2018 ML-I 5433 18/03/2019 $182.290 7
22/12/2018 | 28/12/2018 ML=l 5433 18/03/2019 $182.290 7
29/12/2018 | O7/01/2019 ML-I 5433 18/03/2019 $ 271.351 10
08/01/2019 | 14/01/2019 ML-1 5433 18/03/2019 $193.227 7
15/01/2019 | 24/01/2019 ML-1 5433 18/03/2019 $ 276.039 10
25/01/2019 | 03/02/2019 ML-1 5433 18/03/2019 $ 276039 10
TOTAL $6.172.854 235

-Que a la fecha y ante multiples intentos de obtener el pago de sus

incapacidades, no le han sido canceladas.

PRETENSIONES

Solicita la accionante con fundamento en los hechos relacionados lo siguiente:

“l. ORDENAR a COLPENSIONES que, sin dilacion alguna y de manera
inmediata, pague las incapacidades médicas que me adeuda hasta la fecha y

gue relaciono a continuacion:

Fecha Inicio | Fecha Fin | NOmero Oficio | Fecha Oficio | Valor Incapacidad | Dias a pagar
14/06/2018 | 13/07/2018 ML-1 10735 29/08/2018 $781.242 30
14/07/2018 | 12/08/2018 ML-1 13754 06/12/2018 $781.242 30
13/08/2018 | 11/09/2018 ML= 13754 06/12/2018 $781.242 30
12/09/2018 | 11/10/2018 ML-I 5433 18/03/2019 $781.242 30
12/10/2018 | 10/11/2018 ML-1 5433 18/03/2019 $781.242 30
11/11/2018 | 19/11/2018 ML-1 5433 18/03/2019 $234.373 9
20/11/2018 | 04/12/2018 MLl 5433 18/03/2019 $ 390.421 15
05/12/2018 | 14/12/2018 MLl 5433 18/03/2019 $260.414 10
15/12/2018 | 21/12/2018 ML-1 5433 18/03/2019 $182.290 7
22/12/2018 | 28/12/2018 ML-1 5433 18/03/2019 $182.290 7
29/12/2018 | 07/ /2019 ML-1 5433 18/03/2019 $271.351 10
08/01/2019 | 14/01/2019 ML-1 5433 18/03/2019 $193.227 7
15/01/2019 | 24/01/201% ML-1 5433 18/03/2019 $276.039 10
25/01/2019 | 03/02/2019 ML-l 5433 18/03/2019 $ 276039 10
TOTAL §6.172.854 235

2. Teniendo en cuenta las conductas desplegadas por COLPENSIONES,

ORDENAR que, en adelante, sin dilacion o imposicion de mas cargas

administrativas, pague las incapacidades médicas que se expidan por mi

médico tratante, de manera inmediata a su radicaciéon.”

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue presentada mlediante la plataforma dispuesta para tal fin por

el Consejo Superior de la Judicatura, repartida el 10 de mayo de 2021, y admitida el
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11 del mismo mes y afio; providencia en la cual se dispuso vincular a Medimas EPS,
notificar a las accionadas solicitandoles un informe sobre los hechos que motivaron la
accion y que remitieran la informacion que alli fue requerida. De igual manera, se
ordend oficiar al Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota para que allegara

informacion.

lIl. INTERVENCION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

1. Medimas EPS

Mediante escrito allegado el 13 de mayo de 2021 la mencionada accionada por
conducto de su apoderada judicial, contesté la accion de tutela refiriendo lo siguiente

(archivo 09 expediente digitalizado):

Informa que la accionante hace parte del regimen contributivo en calidad de cotizante
dependiente con estado de afiliacion vigente. Asi mismo, que tiene incapacidad de
origen comun, prorrogada desde el dia 19 de octubre de 2017 al 21 de mayo de 2021;
la incapacidad se encuentra en un plazo superior a 540 dias, para un total de 754 dias
hasta 28 de noviembre de 2019 y 465 dias hasta 21 de mayo de 2021, la accionante

presenta interrupcion en las incapacidades por 72 dias.

Sefiala que no se emite concepto de rehabilitacion dentro de los 120 dias, se emite
posterior el dia 25 de mayo de 2018 bajo el Diagnéstico: M751 — sindrome del

manguito rotatorio, con resultado favorable.

Indica que no se notifico el concepto a la AFP antes del dia 150 (inciso 6 del articulo
142 del Decreto Ley 019 de 2012); se notifica posterior el dia 05 de junio de 2018.

Expone que las incapacidades objeto de la peticion de la usuaria con acumulado
superior a 180 dias comprendidas desde el dia 14/06/2018 hasta el dia 03/02/2019 se
encuentran a cargo de Colpensiones, teniendo en cuenta que el concepto de
rehabilitacion fue emitido por Medimas EPS el dia 25/05/2018 y notificado el dia
05/06/2018.

Informa que al dia 28/11/2019 la accionante registré6 acumulado de 754 dias por el
diagndstico sindrome del manguito rotatorio CIE10 M751 y Epicondilitis media CIE10
M770, el cual se interrumpe por cambio de diagnéstico y 72 dias entre expedicion de
incapacidades. De igual manera, refiere que al dia 28/11/2019 la usuaria registro

acumulado de 754 dias por el diagnoéstico sindrome del manguito rotatorio CIE10
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M751 y Epicondilitis media CIE10 M770, el cual se interrumpe por cambio de

diagnostico y 72 dias entre expedicion de incapacidades.

Explica que la usuaria inicié conteo desde el dia 0 con fecha 08/02/2020 hasta el dia
21/05/2021 por el diagnostico tendinitis calcificada CIE10 M652 y capsulitas adhesiva
del hombro CIE10 M750.

Alega frente a la subsidiariedad de la accion de tutela, que el juez de tutela no puede
entrar a dar 6rdenes con base en supuestas negativas u omisiones, en aras de la
proteccion pedida, pues sélo le es dado hacerlo si existen en la realidad las acciones
u omisiones de la autoridad y ellas constituyen la violacién de algun derecho

fundamental.

Solicita declarar improcedente la presente accion por inexistencia de violacion o
puesta en peligro de los Derechos Fundamentales de la accionante, por parte de
MEDIMAS EPS.

2. Colpensiones

Mediante escrito allegado el 13 de mayo de 2021, la mencionada accionada por
conducto de la Directora (A) de la Direccion de Acciones Constitucionales contesto la

accioén de tutela refiriendo lo siguiente (escrito respuesta Colpensiones):

Sefiala que la EPS Medimas allega concepto de rehabilitacion favorable a
colpensiones el dia 05 de junio de 2018 con radicado No. 2018 6435469, informando

prondstico favorable para la patologia M751 — sindrome de manguito rotatorio.

Sostiene que Colpensiones ha ordenado el pago de la suma de seis millones ciento
setenta y dos mil ochocientos cincuenta y cuatro pesos M/CTE ($6.172.854) por
concepto de 235 dias de subsidio econémico por incapacidad durante los periodos

reclamados.

Informa que mediante peticion solicito iniciar el tramite de pérdida de capacidad
laboral, del cual Colpensiones emitio dictamen DML- 3471534 del 17 de junio de 2020
donde se le determind un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 17.92% con
fecha de estructuracion del 13 de mayo de 2019, ante el cual interpuso inconformidad

mediante radicado 2020_8669725 del 03 de septiembre de 2020, por lo tanto, agrega
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gue se dispuso el pago de honorarios a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca, se encuentra ya programado dado que la inconformidad

es procedente.

Que, mediante radicado de 08 de marzo de 2021, la EPS Medimas aporté uno nuevo
bajo el No. 2021 2727246 del 09 de marzo de 2021 con pronéstico desfavorable para
las patologias M753 - Tendinitis cronica del manguito rotador de hombro derecho,
M770 - Epicondilitis media bilateral, m751 - sindrome del manguito rotatorio, M752 -
tendinitis del biceps y M654 - Tenosinovitis de estiloides radial (de quervain) derecha
(las que son objeto de tutela ante el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotd). En
consecuencia, en su caso seria juridicamente procedente el pago de los subsidios
econdmicos por incapacidades y en todo caso lo pertinente es llevar a cabo el proceso
de calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional.

Menciona que la accion de tutela es improcedente para lograr el pago de
incapacidades y para que la Administradora de Fondos de Pensiones otorgue el
subsidio por incapacidad conforme a la Ley, se hace necesario que el afiliado (i)
padezca una enfermedad de origen comun; (ii) que la incapacidad sea continua y
supere los 180 dias vy (iii) se emita concepto favorable de rehabilitacién por parte de
la EPS, iv) que al momento de cumplirse el dia 180 se encuentre afiliado a
Colpensiones, y que V) el afiliado tenga cotizaciones a pension dentro de los 30 dias
anteriores a la fecha de incapacidad reclamada, supuestos concurrentes que no se

cumplen en esta oportunidad.

Solicita se deniegue la accion de tutela contra Colpensiones por cuanto las
pretensiones son abiertamente improcedentes, como quiera que la presente tutela no
cumple con los requisitos de procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de 1991, asi
como también se encuentra demostrado que no ha vulnerado los derechos reclamos

por la accionante y esta actuando conforme a derecho.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidn segun lo preceptuado en

el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 dado que las conductas que motivan la accién
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se producen en esta ciudad, en concordancia con el Decreto 333 de 2021 que modifico

las reglas de reparto de la accion de tutela.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por la accionante en el escrito de tutela, corresponde al
Despacho establecer, si las Entidades accionadas vulneran o no sus derechos
fundamentales a la vida, igualdad, seguridad social y minimo vital y mévil ante la
presunta falta de pago de las incapacidades médicas generadas para el periodo de
14 de junio de 2018 a 03 de febrero de 2019.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL PAGO DE
INCAPACIDADES SUPERIORES A 180 DIAS.

De acuerdo con el articulo 49 de la Constitucion Politica, se “garantiza a todas las
personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la
salud”, lo que significa que dentro del régimen del Sistema General de Seguridad
Social hay lugar al reconocimiento y pago de las incapacidades originadas por

enfermedad comun o por enfermedad profesional.

La Corte Constitucional ha enfatizado que la finalidad del reconocimiento y pago de
las incapacidades es la de “soportar al afiliado durante el tiempo en que su capacidad
laboral se ve mermada, en virtud del principio de solidaridad que rige el Sistema

General de Seguridad Social™.

En cuanto al régimen legal, el articulo 1o del Decreto 2943 de 2013, establece que las
Administradoras de Riesgos Laborales son las encargadas de asumir el pago de las
incapacidades laborales con ocasion de un accidente de trabajo o enfermedades

laborales, desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o diagnéstico.

Y en tratandose de enfermedades o accidentes de origen comun, la responsabilidad
del pago de la incapacidad o del subsidio por incapacidad esta a cargo de los

diferentes actores del sistema dependiendo del tiempo en que dure, asi:

“el pago de los dos (2) primeros dias de incapacidad por enfermedad de origen

comun, corresponden al empleador”.

El articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, seiala que el pago de las incapacidades

expedidas del dia tres (3) al dia ciento ochenta (180) estan a cargo de las Entidades
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Promotoras de Salud y el tramite tendiente a su reconocimiento esta a cargo del

empleador.

En relaciéon con las incapacidades de origen comln que persisten y superan el dia
181, se debe precisar que existe una linea jurisprudencial solida por parte de la Corte
Constitucional que dirimio el debate sobre si su pago estaba condicionado a la

existencia de un concepto favorable de recuperacion.

En efecto, en sentencias T-097 de 2015, T-698 de 2014, T-333 de 2013, T-485 de
2010, T-401 de 2017 y T-246 de 2018 la Corporaciéon sefiald que el pago de dicho
subsidio corre por cuenta de la Administradora de Fondos de Pensiones a la que se
encuentre afiliado independientemente de que exista concepto favorable o

desfavorable de rehabilitacion.

En sentencia T - 401 de 2017, sobre el concepto favorable la Corte indico:

“Respecto del concepto favorable de rehabilitacion conviene destacar que, conforme
al Decreto Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120 de incapacidad
temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del dia 150 a la AFP que
corresponda. No obstante, en los eventos en que no se cumpla con tales plazos,
compete a la EPS pagar con sus propios recursos el subsidio equivalente a la
respectiva incapacidad temporal, en caso de que la incapacidad se prolongue mas alla
de los 180 dias. En tal sentido, asumira desde el dia 181 y hasta el dia en que emita
el concepto en mencion’.

La misma providencia aclar6 que el concepto favorable o desfavorable es una
determinacién médica de las condiciones de salud del trabajador y constituye un

prondstico sobre el eventual restablecimiento de la capacidad para trabajar.

El articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012 alude que “el objetivo de dicha norma es
el equilibrio entre los derechos del afectado y la sostenibilidad del sistema. Por tanto,
se otorga un margen de espera y propende por evitar que se tenga por definitiva una
condicion médica con probabilidades de rehabilitacion, sin afectar el auxilio econémico
por incapacidad. Durante este periodo, el Legislador dispuso que los subsidios de

incapacidad estuvieran a cargo de las AFP’.

Lo dicho por la Corte Constitucional refiere que el concepto de rehabilitacién es una
condicion para la ampliacion del término de las incapacidades hasta por 360 dias con
el fin de que el trabajador enfermo pueda recuperarse con tranquilidad y recibir un

apoyo.
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Asi mismo, enfatizé que en el evento en que la EPS no cumpla con la emisién del
concepto de rehabilitacion favorable antes del dia 120 de incapacidad temporal y la
remision a la AFP correspondiente, antes del dia 150, de que trata el articulo 142 del
Decreto Ley 019 de 2012, le corresponde pagar el subsidio equivalente a la respectiva
incapacidad temporal, esto, en caso de que la incapacidad se prolongue mas alla de
los 180 dias.

En caso de que antes del dia 180 de incapacidad, el concepto sea desfavorable se
debe iniciar el proceso de calificacion de pérdida de la capacidad laboral. De igual
forma, el fondo de pensiones podra postergar el proceso de calificacion hasta por 360
dias calendario adicionales a los 180 una vez disponga del concepto favorable, caso
en el cual se debe pagar el subsidio equivalente a la incapacidad temporal.

Como consecuencia de lo anterior, pueden ocurrir dos eventos. El primero: que en la
valoracion se determine una pérdida de la capacidad laboral inferior al 50% caso en
el cual se debe reincorporar al trabajador, sin embargo, puede ocurrir que el trabajador
no recupere su capacidad laboral y el médico tratante le siga expidiendo
incapacidades médicas, las cuales segun la propia jurisprudencia de la Corte
Constitucional deben ser asumidas por los fondos de pensiones hasta el momento en
gue la persona se encuentre en condiciones de reincorporarse a la vida laboral o hasta
gue se determine una pérdida de la capacidad laboral superior al 50% (Sentencia T -
920 de 2009).

Como regla para el reconocimiento y pago de las incapacidades se trae a colacion la
siguiente tabla:

Periodo Entidad obligada Fuente normativa
Dialy?2 Empleador Articulo 1° del Decreto 2943 de
2013
Dia 3 a180 EPS Articulo 1° del Decreto 2943 de

2013 en concordancia con el
articulo 142 del Decreto 019 de

2012

Dia 181 hasta el 540 Fondo de pensiones Articulo 142 del Decreto Ley
019 de 2012

Dia 541 en adelante EPS Articulo 67 de la Ley 1753 de
2015

4. TEMERIDAD EN ACCION DE TUTELA
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El articulo 38 del Decreto Ley 2591 de 1991 sobre las actuaciones temerarias en las

acciones de tutela, senala:

‘ARTICULO 38. Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente
justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o
Su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela
respecto de los mismos hechos y derechos, sera sancionado con la suspension
de la tarjeta profesional al menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le
cancelara su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas sanciones a que
haya lugar.”

Jurisprudencialmente se ha sostenido de manera reiterada que la temeridad tiene
lugar ante la concurrencia de cuatro elementos, identidad de partes, de hechos, de
pretensiones y la ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva accién, asi,
la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia T-084 de 2012, Magistrado

Ponente Doctor Humberto Antonio Sierra Porto, sefiald:

“La configuracion del fendmeno de temeridad

()

La jurisprudencia constitucional, en desarrollo del anterior articulo [articulo 38
del Decreto 2591 de 1991], ha determinado que para que se configure la
temeridad y se puedan aplicar las consecuencias antes descritas — rechazo o
decision desfavorable y sanciones- se debera verificar, en primer lugar, si existe
una identidad de partes, hechos y pretensiones entre las acciones de tutela
interpuestas —lo que coincide con el fendmeno de la cosa juzgada en el caso
de que alguna haya sido decidida previamente- y, en segundo lugar, si existe 0
no justificacion razonable y objetiva que explique la ocurrencia de ese
fendmeno y descarte, en consecuencia, la mala fe del agente.

Si alguno de estos dos elementos no estuviere presente, no se configuraria
temeridad. Sin embargo, la falta de los supuestos constitutivos del primer
elemento, el relativo a la nocion general de identidad —de hechos, pretensiones
y partes-, podria no generar temeridad siempre que: i) existan nuevas
circunstancias facticas o juridicas que varien sustancialmente la situacion
inicial[31], (ii) la jurisdiccion constitucional, al conocer de la primera accion de
tutela, no se hubiese pronunciado realmente sobre una de las pretensiones del
accionante[32] o porqgue (iii) la Corte Constitucional profiera una sentencia de
unificacion, cuyos efectos sean explicitamente extensivos a un grupo de
personas que se consideran en igualdad de condiciones[33].

En suma, en ausencia de esa triple identidad no tendr/a incidencia el fenomeno
de cosa juzgada y, de contera, la temeridad, lo que autoriza la procedibilidad
de la accion de tutela.”
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Sin perjuicio de la concurrencia de los mencionados elementos, la Corte
Constitucional en sentencia T-147 de 2016, precisé que la valoracion de la temeridad
no puede limitarse o restringirse a aspectos puramente formales, de ahi que le
corresponda al juez constitucional analizar cada caso concreto para determinar si

existen razones que hagan procedente invocar un nuevo amparo.

En consonancia con lo anterior, en la sentencia T- 548 del 28 de agosto de 2017, se
indicé que aun cuando la Corte ha reconocido que la temeridad puede configurarse
de dos formas, esto es, una en la que es indispensable el elemento de la mala fe y
otra en la que basta con que el accionante presente varias veces una demanda de
tutela por los mismos hechos sin justificacion alguna; finalmente se concluyé que la
declaracion de improcedencia de la accion de tutela por temeridad “debe estar
fundado en el actuar doloso y de mala fe del peticionario, toda vez que ello es la dnica
restriccion legitima al derecho fundamental del acceso a la administracion de justicia
gue implica el ejercicio de la accion de tutela. En este sentido, la temeridad se
configura cuando concurran los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (ii)
identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion
en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe

por parte del libelistal.”

Asi pues, puede afirmarse que la temeridad se materializa cuando sin justificacion
alguna se promueve ante diferentes operadores judiciales de manera simultanea o
sucesiva, la misma accion de tutela —identidad de partes, hechos y pretensiones- con
mala fe o dolo que se traducen en una actuacion “amarada, en la medida en que el
actor se reserva para cada demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus
pretensiones; (ii) denote el propdsito desleal de obtener la satisfaccion del interes
individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una interpretacion judicial que,
entre varias, pudiera resultar favorable; (iii) deje al descubierto el abuso del derecho
porque deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la accion; o
finalmente (iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe

de los administradores de justicia.” (Ibidem).

Con fundamento en ello preciso la Corte en la citada sentencia, que existen casos de
duplicidad de acciones en los que la ausencia del requisito de mala fe excluye la

temeridad, en los que la presentaciones de la misma accion de tutela puede obedecer

L Ver entre otras, sentencias T-568 de 2006. Magistrado Ponente: Jaime Cdrdoba Trivifio; T-951 de
2005. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto; y T-410 de 2005. Magistrada Ponente:
Clara Inés Vargas Hernandez.
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a “(i) en la ignorancia del accionante; (ii) el asesoramiento errado de los profesionales
del derecho; o (iii) por el sometimiento del actor a un estado de indefension, propio de
aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la
necesidad extrema de defender un derecho.”, caso en el cual la tutela debe ser
declarada improcedente aunque no por temeridad, hecho este que impide la

imposicion de una sancion.

Bajo este entendido la Corte Constitucional? ha establecido unos lineamientos en el
sentido de establecer tres situaciones distintas de la temeridad contenida en el articulo
38 del Decreto Ley 2591 de 1991 y de sus respectivas sanciones, asi: (i) la temeridad
gue dalugar a sancién, (ii) existencia de temeridad pero con exoneracion de la sanciéon

del accionante vy (iii) la inexistencia de temeridad; en cuanto a esta ultima se indico:

“(iii) Inexistencia de temeridad.

Por dltimo, si en el evento de existir identidad en las partes, las pretensiones y
los hechos que dieron lugar a las demandas, el juez vislumbra que en la tutela
sujeta a su estudio, la violacion a los derechos del accionante se mantiene o se
agrava por otras violaciones, debera decidir de fondo. As/ lo dispuso en
sentencia T-919 de 20036, al serialar:

“Si bien el principal papel del juez de tutela es hacer efectivo el cumplimiento
de los fallos de tutela, la Corte ha considerado que en los casos en que se
presente una violacion por un mismo concepto, cuando la violacion se
mantenga o se agrave por otra u otras violaciones, el afectado podra optar por
insistir en el cumplimiento ante el juez competente o acudir nuevamente a la
accion de tutela.

Cuando en un proceso aparezca como factible la declaracion de improcedencia
en virtud de una posible identidad de partes, hechos y pretensiones, el juez
tiene el deber de verificar que tal posibilidad en efecto se configure en el caso
concreto y adicionalmente que no existe una causa razonable para hacer uso
nuevamente de la accion, en el caso de que efectivamente se presente la
identidad.”

En suma, una tutela no puede interponerse mas de una vez con base en los
mismos hechos, derechos y con las mismas partes sin que opere una causa
expresa y razonablemente justificada, y basta con que uno solo de los
presupuestos para que se configure la temeridad no se dé, para que el juez
esté en la obligacion de fallar el caso puesto a consideracion, como garantia
del acceso efectivo a la administracion de justicia.”

2 Sentencia T-310 de 2008.
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5. COSA JUZGADA

Tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional, el fenomeno de la cosa juzgada
constitucional en tutela tiene lugar en dos eventos, a saber, cuando queda
ejecutoriado el fallo de fondo emitido por la Corte respecto de aquellas sentencias
seleccionadas para revision, o cuando queda ejecutoriado el auto que decide no

revisar la tutela.

La cosa juzgada constitucional implica que cuando una misma persona instaura varias
acciones de tutela en las que se advierte que hay identidad de partes, hechos y
pretensiones, le corresponde al juez constitucional determinar si ha operado la cosa
juzgada constitucional respecto de la primera de ellas, puesto que de ser asi, como
garantia de seguridad juridica, las demas deben ser declaradas improcedentes ante
la imposibilidad de proferir un nuevo pronunciamiento sobre hechos que ya fueron
definidos.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-059 de 2015 preciso:

“Por su parte, la decision de la Corte Constitucional de no seleccionar para
revision una sentencia de tutela tiene como efecto principal la ejecutoria formal
y material de aquella, con lo que opera el fenomeno de la cosa juzgada, que
hace que la sentencia se torne inmutable y definitiva, quedando cerrada
cualquier posibilidad de modificacion incluso por el juez que la profirié[37]. En
consecuencia, ninguna autoridad judicial podra volver a pronunciarse, en sede
de tutela, sobre los mismos hechos, pretensiones y sujetos[38]. Lo contrario,
produce un defecto organico, dado que el juez careceria de absoluta
competencia para volver a pronunciarse sobre un asunto amparado con la cosa
juzgadal[39].

7.5.3. Con base en lo anterior, los fallos de tutela revisados por la Corte
Constitucional o excluidos de revision por la misma Corporacion, no pueden ser
objeto de una nueva accion de tutela[40]”.

De igual manera, en sentencia T — 001 de 2016 la Corte Constitucional senalo:

“En sintesis, la Corte ha concluido que “as instituciones de la cosa juzgada y
la temeridad pretenden evitar la presentacion sucesiva, ademas de multiple de
las acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que estos conceptos
cuentan con diferencias claras, que los llevan a configurarse como elementos
dis/miles. Sin embargo, ello no es impedimento para que en un caso concreto
confluyan tanto la cosa juzgada como la temeridad. A partir de esa complejidad,
el juez constitucional es el encargado de establecer si ocurre su configuracion
en cada asunto sometido a su competencia.”

5. DE LAS PRUEBAS APORTADAS
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5.1 Por la parte accionante
- Copia del documento de identidad de la accionante (archivo 02 expediente digital).

-Copia del requerimiento de pago de arriendo y contrato de arrendamiento (archivo 03

expediente digital).

-Copia del oficio No. 2021 2637874-2021 2859858 expedido por Colpensiones el 16
de marzo de 2021 (archivo 04 expediente digital).

-Copia de los registros civiles de nacimiento Nos. 28856268 y 37140745 (archivo 05
expediente digital).

5.2 Parte accionada

Mediméas EPS

-Copia del concepto de rehabilitacion 39656543-1445305 de 25 de mayo de 2018 con

constancia de radicado ante Colpensiones (archivo 07 contestacion pag. 49, 53)

-Copia del formato de Auditoria del Area de Operaciones ((archivo 07 contestacion
pag. 50-52)

-Copia de la comunicacion a Medimas sobre calificacion de pérdida de capacidad
laboral emitida por Colpensiones bajo No. 2020_8373130 de fecha 26 de agosto de
2020 (archivo 07 contestacion pag. 54-55)

-Copia del formulario de calificacion de la pérdida de capacidad laboral y ocupacional

(archivo 07 contestacion pag. 56-60).
-Copia del certificado de afiliacion de la accionante (archivo 07 contestacion pag. 62)
-Copia del certificado de incapacidades (archivo 07 contestacién pag. 63-64)

-Copia del certificado de existencia y representacion legal (archivo 07 contestacion
pag. 65-96).

Colpensiones

- Copia de la notificacion del concepto de rehabilitacién (archivo 08 contestacion pag.
15)
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- Copia del concepto de rehabilitacion de fecha 5 de marzo de 2021 (archivo 08

contestacion pag. 16-17)

-Copia del concepto de rehabilitacién 39656543-1445305 de 25 de mayo de 2018 con

constancia de radicado ante Colpensiones (archivo 08 contestacion pag. 18-20)

- Copia del oficio No. 2021_2637874-2021_2859858 expedido por Colpensiones el 16
de marzo de 2021 (archivo 08 contestacion pag. 22-30)

-Certificacion de pagos expedida por la Direccion de Tesoreria de Colpensiones de 9
de abril de 2019 (archivo 08 contestacion pag. 31)

-Certificacion de pagos expedida por la Direccion de Tesoreria de Colpensiones de 18

de mayo de 2021 (archivo 11 contestacion Colpensiones pag. 4)

-Copia del oficio BZ2018_9580547-2632800 de 29 de agosto de 2018 relacionado con
la determinacion del subsidio por incapacidades (archivo 11 contestacion

Colpensiones pag. 5-6)

- Copia del oficio BZ2018 14051796-3752275 de 06 de diciembre de 2018
relacionado con la determinacion del subsidio por incapacidades (archivo 11

contestacion Colpensiones pag. 7-8)

- Copia del oficio BZ2019 2934958-0845350 de 20 de marzo de 2019 relacionado con
la determinacion del subsidio por incapacidades (archivo 11 contestacién
Colpensiones pag. 9-10)

- Copia del oficio ML-H No. 20758 de 17 de marzo de 2021 cuyo asunto es
reconocimiento y pago de honorarios a la junta Regional de Calificaciéon de Bogota
Cundinamarca (archivo 11 contestacion Colpensiones pag. 11-12)

- Copia del oficio 2021 _5517443/2021 5459808 de 20 de mayo de 2021 dirigido a la
accionante, relacionado con el reconocimiento y pago del subsidio econémico por

incapacidad (archivo 11 contestacion Colpensiones pag. 15-20)
5.3 Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota:
-Copia del escrito de tutela presentado por la accionante (archivo pdf con 156 paginas)

-Copa del fallo proferido en la accion de tutela 2021-00061 el 12 de marzo de 2021

(archivo pdf con 17 paginas
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6. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, la accionante pretende que se amparen sus derechos
fundamentales a la vida, igualdad, seguridad social y minimo vital y mévil, ordenando
a la Entidades accionadas pagar las incapacidades médicas que le adeuda.

Medimas EPS refirid que las incapacidades objeto de la peticién de la usuaria con
acumulado superior a 180 dias comprendidas desde el dia 14/06/2018 hasta el dia
03/02/2019 se encuentran a cargo de Colpensiones, solicitando declarar
improcedente la presente accidn por inexistencia de violacion o puesta en peligro de

los derechos fundamentales de la accionante por parte de Medimas EPS.

Por su parte, Colpensiones informa que ha ordenado el pago de la suma de seis
millones ciento setenta y dos mil ochocientos cincuenta y cuatro pesos M/CTE
($6.172.854) por concepto de 235 dias de subsidio econémico por incapacidad
durante los periodos reclamados por la accionante, resultando procedente el pago de
los subsidios econdmicos por incapacidades y sefialando que en todo caso lo
pertinente es llevar a cabo el proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral
y ocupacional, solicitando se deniegue la accion de tutela por cuanto no cumple con
los requisitos de procedibilidad del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, y se

encuentra demostrado que no ha vulnerado los derechos reclamos por la accionante.

Previo a abordar el problema juridico que se ha planteado, el Despacho debe resolver
el argumento expuesto por las accionadas relacionado con el requisito de

subsidiariedad del presente amparo constitucional.

Debe precisarse que si bien es cierto la accionante cuenta con otros mecanismos de
defensa para la proteccion de sus derechos, coomo es acudir al Juez Ordinario en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social o a la Superintendencia Nacional de Salud
conforme a lo previsto en el articulo 28 de la Ley 1438 de 2011 para reclamar el pago
de las incapacidades, el Despacho considera que tales mecanismos no resultan
idéneos ni eficaces para lograr la proteccion de los derechos que se reclaman, porque
resulta desproporcionado someter a la accionante a un proceso judicial que tardaria

mucho tiempo en resolverse, para obtener el pago del subsidio por incapacidad.

Aunado a lo anterior, es importante tener en cuenta que el pago del subsidio por
incapacidad esta relacionado con la subsistencia de la accionante y la de su familia,

razon por la cual su falta de pago puede afectar una garantia constitucional como el
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minimo vital. De manera que la presente accion de tutela resulta procedente como

mecanismo definitivo en procura de la proteccion de los derechos fundamentales.

De otra parte, en lo que concierne a la configuracion o no de la temeridad en la accion

de tutela, procede el Despacho a establecer los elementos que configuran la misma

realizando la comparacion correspondiente, como sigue:

Para el efecto, se tiene que en cuenta el escrito de tutela y el fallo proferido por el

Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota dentro de la accion de tutela 2021-00061.:

a) ldentidad de partes:

Accion de tutela
2021-00061

Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota

Accionante: Lucila Valencia GoOmez en
nombre propio y en representacion de sus
hijos

Accionados: Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones-, Medimas EPS,
Activos S.A. y Junta Regional de Calificacion
de Invalidez.

Accion de tutela
2021-00170

Juzgado 6 Administrativo del Circuito de
Bogota

Accionante: Lucila Valencia Gémez en

nombre propio

Accionados: Colpensiones; por vinculacion
Medimas EPS

De lo anterior, es evidente que no existe identidad de partes respecto a la accion de

tutela que fue interpuesta ante el Juzgado 11 Civil del Circuito de esta ciudad y la que

hoy es objeto de decisidon por este Despacho.

b) Identidad de hechos:

Accion de tutela
2021-00061

Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota

1. Ingrese a laborar en el cargo de auxiliar de
servicios generales desde el 24 de febrero del
afio 2010, en un principio con la empresa
Tiempos SAS, como trabajadora en misiéon

en la fundacion Grupo de voluntarias Fe,
actualmente llamada Fundacion Hogar Fe y
posteriormente desde el 2013 y hasta la

Accion de tutela
2021-00170

Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Bogota.

1. Tengo 53 afios de edad y en la actualidad
mi situacion de salud se ha visto gravemente
afectada por causa de una enfermedad
denominada como TENDINITIS CRONICA
DEL MANGUITO ROTADOR, DE HOMBRO
DERECHO, “M770-EPICONDILITIS MEDIA
BILATERAL”, “M751- SINDROME DEL
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fecha, con la empresa Activos SAS, mediante
contrato de trabajo por el término que dure la
obra o labor.

2. Me encuentro afiliada y en calidad de
cotizante como trabajadora dependiente en
MEDIMAS EPS, en la Administradora
Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES) y en la ARL Colpatria.

3. Durante los primeros tres (3) afios
laborados en el cargo de auxiliar de servicios
generales (2010 -2013), se me impuso la
responsabilidad de realizar el trabajo que
requeria la participacion de al menos tres o
mas personas, por lo que me hallé en
condiciones laborales muy dificiles, viéndome
sometida a situaciones de mucha presién y
estrés laboral lo que conllevo a una afectacion
de mi integridad tanto fisica y psicologica.

4. Dentro de los cargos ocupados y sus
funciones durante estos afios estan: el cargo
de auxiliar de servicios generales para el aseo
de la oficina que involucra: aseo de pisos
realizando actividades de barrer, trapear,
sacar la basura, limpieza de objetos y
superficies, lavar bafios (8), cuartos (8),
jardines interiores y exteriores. Cargo de
oficios varios para labores de cocina que
contemplan: preparacion y alistamiento de
alimentos, poner la mesa, servir y levantar
platos, lavar loza y ollas, aseo y organizacion
de la cocina; también compra de viveres
mensuales, recibir insumos y utensilios, entre
otras funciones.

5. Desde el afio 2014 me diagnosticaron
TENDINITIS CRONICA DEL MANGUITO
ROTADOR, DE HOMBRO DERECHO, “M770-
EPICONDILITIS MEDIA BILATERAL", “M751-
SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO” Y
“‘M752-TENDINITIS DEL BICEPS”. Estas
patologias me han mantenido en largos periodos
de incapacidad, dando un tiempo total aproximado
hasta la fecha de més de CUATRO (4) ANOS.

6. Para iniciar a laborar en la empresa se hicieron
los correspondientes examenes de ingreso, los
cuales arrgjaron que me encontraba en
condiciones Optimas de salud, sin embargo
posteriormente y por causa de la actividad laboral
empiezo a presentar los cuadros clinicos
diagnosticados, que inician con dolores e
inflamaciones en la mano izquierda y que con el
transcurso del tiempo se agudizaron, inclusive
extendiéndose a los miembros superiores, siendo
de dificl manejo, en especial causando la

MANGUITO ROTATORIO” 'Y “M752-
TENDINITIS DEL BICEPS”) diagnosticado
desde el 2014. He venido recibiendo
tratamiento que ha aliviado un poco los
sintomas, he perdido capacidad para hacer
actividades cotidianas como cocinar,
escribir, entre otras.

2. Esta enfermedad ha afectado gravemente
mi vida, ya que mi estado de salud se ha ido
deteriorando progresivamente. Soy madre
cabeza de familia, pago arriendo y mis hijos
solo cuentan con mi apoyo a nivel
econdmico, social y afectivo.
Adicionalmente, la situacion generada por la
pandemia del COVID-19, las disposiciones
de la Alcaldia Mayor de Bogota y la
Presidencia de la Republica, el actual PARO
NACIONAL también han perjudicado la
estabilidad econémica, fisica y mental,
puesto que ademas de mis escasos
recursos, los precios de los alimentos y
algunos servicios necesarios se han
incrementado.

3. Debido a este estado de salud he tenido
periodos de incapacidad que iniciaron desde
el aflo 2013, implicando periodos extensos,
tal como consta en la certificacion de
incapacidades, periodos que iniciaron desde
enero hasta febrero de 2013 vy
posteriormente de forma consecutiva desde
abril de 2014 hasta la fecha 2021.

4. Me fueron diagnosticadas asi mismo las
enfermedades  M770 EPICONDILITIS
MEDIA BILATERAL y M654
TENOSINOVITIS DE ESTILOIDES RADIAL
(DE QUERVAIN) DERECHA.

5. Con ocasion de las enfermedades
diagnosticadas, préacticamente he estado
incapacitada para trabajar de manera
permanente, me he sentido impedida para el
normal desarrollo de mi diario vivir y
especialmente para ejercer cualquier clase
de actividades laborales.

6. Soy una persona de especial proteccion
constitucional que por mis condiciones de
salud y situacién socio-econémica me
encuentro en estado de debilidad manifiesta,
y por las razones expuestas soy mucho mas
vulnerable de cara a otros ciudadanos. Por
ello considero que el actuar de
COLPENSIONES, que describiré a
continuacion, estd afectando de manera
grave mis derechos fundamentales.
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inmovilidad de mi brazo derecho,
lamentablemente, estas  afectaciones se
presentaban de forma frecuente y con persistente
intensidad a pesar de las incapacidades y las
terapias

realizadas.

7. Esta enfermedad ha afectado gravemente mi
vida, ya que mi estado de salud se ha ido
deteriorando progresivamente, conllevando a
requerir la ayuda de terceros para realizar las
distintas actividades del diario vivir. Soy madre
cabeza de familia y mis hijos solo cuentan con mi
apoyo a hivel econémico, social y afectivo.

8. Debido a este estado de salud he tenido
periodos de incapacidad que iniciaron desde el afio
2013, implicando periodos extensos, tal como
consta en la certificacion de incapacidades,
periodos que iniciaron desde enero hasta febrero
de 2013 y posteriormente de forma consecutiva
desde abril de 2014 hasta la fecha dos mil veintiuno
(2021).

9. Me fueron diagnosticadas asi mismo las
enfermedades M770 EPICONDILITIS MEDIA
BILATERAL y M654 TENOSINOVITIS DE

ESTILOIDES RADIAL (DE QUERVAIN)
DERECHA.

10. Con ocasibn de las enfermedades
diagnosticadas,  practicamente he  estado

incapacitada para trabajar de manera permanente,
me he sentido impedida para el normal desarrollo
de mi diario vivir y especialmente para ejercer
cualquier clase de actividades laborales.

11. El dia 20 de enero de 2015 la EPS Cafesalud
que actualmente es MEDIMAS EPS, me notifica
que la calificacion de origen de mis enfermedades
M770 EPICONDILITIS MEDIA BILATERAL vy
M654 TENOSINOVITIS DE ESTILOIDES RADIAL
(DE QUERVAIN) DERECHA efectuada por el
equipo interdisciplinario de medicina laboral
mediante dictamen No. 2667504 del 19 de enero
de 2015 era LABORAL.

12. El dia 30 de abril de 2015 la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota -
Cundinamarca profiri6 el dictamen No. 39.656.543,
remitido por la ARL Seguros de Vida Colpatria S.A.,
debido a encontrarse en desacuerdo con la
calificacion efectuada por la EPS. En este dictamen
se califica el origen de la enfermedad como comun.
13. El dia 21 de mayo de 2015, presenté a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota —
Cundinamarca un recurso de Reposicion y en
Subsidio de Apelacion, frente al dictamen No.
39656543 del dia 30 de abril de 2015. En dicho

7. Como lo he venido recalcando, me urge el
pago de mis incapacidades médicas con el
fin de mejorar un poco mi situacién
econémica con la que cuento, y clara
OMISION del pago de mis incapacidades
representa una rave vulneraciébn a mis
derechos. Actualmente debo arriendo y la
sefiora duefia de la casa no me da mas
espera, el valor de las incapacidades que
por ley tengo derecho me ayudaran a cubrir
parte de mis deudas.

8. Colpensiones ha reconocido que me
adeuda las siguientes incapacidades: (...).
9. Pero a la fecha, y ante multiples intentos
de obtener el pago de mis incapacidades, no
he recibido el pago efectivo.
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recurso se solicité revocar la decisién tomada y por
tanto que se evaluara nuevamente el origen de la
enfermedad, puesto que las dificiles condiciones
de salud desarrolladas por mi excesiva carga
laboral me impedian el desarrollo normal de mi
diario vivir y especial las actividades laborales.

14. El dia 11 de junio de 2015 la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. mediante
acta No REP 6953-2 resolvid el Recurso de
Reposicion, sefialando que una vez analizados el
dictamen, los documentos aportados,
antecedentes médicos y la situacion factica de
base para calificar, no encontré razones para
maodificar el dictamen y por lo tanto fue ratificado,
por ello, fue remitido a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez.

15. El dia 8 de septiembre de 2015 me presenté a
la valoracion médica de la sala No 1 de decision de
la Junta Nacional de Calificacion de invalidez,
ubicada en la Diagonal 36 Bis No. 20 74 Esquina
Parkway en la ciudad de Bogota D.C,
posteriormente a esto la sala me informé que se
resolveria el recurso de apelacion conforme al Art.
39 del Dto. 1352 del 26 de junio de 2013 en
audiencia privada.

16. El dia 13 de mayo de 2016 interpuse una queja
por acoso laboral, como consecuencia de las
graves situaciones a las que fui sometida y que
representaban mucha presion y estrés; ademas un
jefe de la empresa me infundia temor intenso a
causa de intimidaciones gque generaban en mi
integridad fisica y mental angustia, panico y
depresion a fin de provocar perjudicarme
laboralmente, pretendiendo desmotivacion en mi
trabajo e incluso inducir a mi renuncia voluntaria.
17. Pese a los largos periodos de incapacidad
laboral, tratamientos de medicina general,
fisioterapias médicas y atencion psicologica, mi
salud no mejord, razon por la cual tuve que ser
intervenida quirargicamente el dia 28 de julio de
2018, fecha en la que me fue realizada una cirugia
en mi hombro derecho, desde entonces acudo aun
programa de rehabilitacion.

18. Como consta en mi historia clinica desde hace
mas de 6 afios, mi estado de salud esta
gravemente deteriorado, razon por la cual me he
encontrado incapacitada gran parte de este tiempo,
lo cual demuestra de manera amplia y suficiente la
gravedad de mis diagndsticos y lo absolutamente
incapacitantes gue estos son, dada la imposibilidad
de ejercer las actividades laborales a las que
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siempre me he dedicado. (Servicios generales y
oficios varios).

19. Como agravante de mi situacion, desde hace
casi dos (2) afios y medio (2.5) ninguna de las
entidades accionadas y del Sistema de Seguridad
Social (ACTIVOS S.AS., MEDIMAS EPS,
COLPENSIONES y COLPATRIA ARL) en las que
me encuentro afiliada han pagado mis
incapacidades, tampoco lo ha hecho mi
empleador, hechos que me han puesto en una
dificil situacion econémica dado que tengo hijos
menores de edad que dependen en lo absoluto de
mi. (Como la incapacidad es de origen comun el
ingreso se vio reducido en una tercera parte)

20. Frente al punto anterior, resalto que

MEDIMAS EPS cancelé mis incapacidades hasta
el dia 180 (periodo comprendido entre el 17 de julio
de 2014 al 3 de marzo de 2015); Colpensiones
pagé hasta el dia 477 (septiembre de 2018),
debiendo de ese periodo de incapacidad los pagos
hasta el dia 541.
21. Para el cobro del nuevo periodo de incapacidad
que esta a cargo de MEDIMAS EPS, me exigen un
oficio de Colpensiones donde informe y certifiquen
gue las incapacidades se encuentran pagadas
hasta el dia 541, adicionalmente exigen un
concepto de rehabilitacion vigente el cual solo se
entregard una vez sea valorada por medicina
laboral, sin embargo, hasta el momento no me han
dado la referida cita médica, con la excusa que no
hay agenda.

22. Luego de la terminacién de un extenso periodo
de incapacidad comprendido entre el 19 de octubre
de 2017 hasta el 29 de noviembre de 2019, es decir
por 2 afios y 1 mes, me presenté a trabajar el dia
30 de noviembre de 2019 a la empresa Activos
SAS, donde fui enviada a valoracion por medicina
laboral, alli me indican que no tengo incapacidad
para trabajar, no obstante el dia 4 de diciembre del
mismo afio soy valorada por parte del médico de la
empresa quien determind que no me encontrada
apta para laborar en ningiin area de la empresa.
23. Como lo he venido recalcando, me urge el pago
total de mis incapacidades médicas con el fin de
mejorar un poco mi situacion econdémicay la de mis
hijos menores, pues es la Unica fuente de ingresos
econodmicos con la que cuento, adicionalmente
requiero urgente atencion médica especializada,
pues cada dia que pasa mi salud se va
deteriorando y ninguna de las entidades a cargo de
mi seguridad social han asumido
responsablemente la obligacion de atender mi
caso, ello bajo excusas y tramites engorrosos gue
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se han hecho mucho méas complejos en razén a la
emergencia sanitaria derivada de la pandemia del
COVID -19.

24. Colpensiones me ha manifestado en varias
oportunidades que la obtencion de toda la
documentacion para el examen de mi pérdida de
capacidad laboral es de mi responsabilidad lo cual
no es cierto, invirtiendo la carga que le corresponde
a esa entidad y a las deméas de allegar para cada
uno de los tramites correspondientes toda la
informacion de mi historia clinica e incapacidades,
exigiéndome ademas el inicio de mudltiples
actuaciones y tramites que ellos deben adelantar
oficiosamente en el gjercicio de sus funciones. En
conclusion, me encuentro envuelta en una serie de
tramites y burocracia administrativa entre mi EPS y
AFP, sin obtener una solucién concreta, pronta,
definitiva y efectiva para mi dificil situacion.

25. En lo corrido del afio 2020 y 2021 tampoco he
recibido el pago correspondiente a las
incapacidades médicas, ya que estas no han sido
debidamente tramitadas por mi empleador, la
empresa Activos SAS, en razon a que no presenta
la documentacion requerida por la EPS y/o ARP
como lo son el formato de solicitud de pago que
indiquen las incapacidades, actual certificado de
camara de comercio y/o fotocopia de RUT,
certificacion laboral para saber cuanto estoy
devengando y certificado bancario de quien solicita
el pago, mas direccién de correo electrénico.
26. Ante tantas dificultades, he enviado mdltiples
derechos de peticién y copia de las incapacidades
a las entidades Accionadas en esta Tutela, sin
embargo, ninguna de las empresas y entidades
vinculadas a mi caso ha hecho una revisién juiciosa
del mismo y por consiguiente de mi situacion
particular, negandose a realizar un estudio juicioso
de mis patologias y la real afectacion que éstas han
traido a mi vida al no permitrme realizar
practicamente ninguna actividad.

27. En contraste a lo que he referido en estos
hechos y circunstancias que se evidencian con
absoluta claridad de la lectura de la totalidad de mi
historia clinica, una entidad como
COLPENSIONES, conocedora de mi situacion,
efectia sin mayor sustento juridico ni soporte
factico en el mes de agosto de 2020 una
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral de
apenas el 17.92% y una fecha de estructuracion
del 13 de mayo de 2015, desconociendo a
propésito y de manera deliberada, arbitraria y en
una decision ademas irresponsable, el historial de
mis enfermedades y las incapacidades
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permanentes que éstas me han generado, razén
por la que considero que se encuentran vulnerados
mis derechos fundamentales. Contra esta decision
presenté recurso de reposicion el dia 31 de Agosto
de 2020.

28. Segun lo referido por los distintos médicos que
han tratado mis enfermedades, éstas son
progresivas para mal y no tienen tratamientos
efectivos, mucho menos cura.

29. Ninguna de las entidades involucradas en mi
caso y menos aun Colpensiones ha revisado los
aproximadamente 3000 folios que hacen parte de
mi  historia  clinica, los diagnosticos, las
incapacidades, los tratamientos, el seguimiento a
los tratamientos, derechos de peticion, tutelas,
respuestas a tutela y demas documentos para dar
solucion a la dificil situacién en la que me han
puesto, haciendo incluso mas gravosa mi situacion
econdmica y de salud.

30. Es innegable que las enfermedades que
padezco y las cuales son sin duda de origen
laboral, han afectado sustancialmente mi calidad
de vida en tanto hoy y hasta el dltimo dia de mi vida
estaré con las referidas patologias, sin ingresos
economicos ni sustento alguno, pues el deterioro,
deficiencia y discapacidad laboral que me han
generado estas patologias no me han permitido,
desde hace varios afios reitero, seguir siendo una
persona con plenas facultades para trabajar y
consecuentemente para sobrevivir.

31. De una lectura idénea de mi historia clinica
puede determinarse con claridad que mis
enfermedades empezaron a configurarse desde el
afio 2013, por lo que desde aquella época trato de
hacer lo posible para llevar una vida en condiciones
mas 0 menos aceptables, sin que en la calificacion
se tuvieran en cuenta estos aspectos y
considerando que el dafio a mi salud fisicay mental
es de un 100%.

32. En la actualidad no cuento con recursos para
sostenerme y a mis hijos, soy madre soltera, pago
arriendo en Soacha y dependo de los pagos que
recibo eventualmente de Activos S.A. por concepto
de prestaciones sociales de mi contrato de trabajo
- segun entiendo, asi mismo dependo de la ayuda
y solidaridad de mis hermanas, familiares y otros
amigos.

33. Lo anterior por cuanto las entidades accionadas
no han revisado, analizado y tramitado mi caso con
la responsabilidad y compromiso estatal que la
Constitucién Nacional les exige.
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Al revisar los hechos de la accion de tutela interpuesta ante el Juzgado Once Civil del
Circuito, se advierte que los mismos difieren de los de la accion de tutela que cursa
en este Juzgado, toda vez que en la presente accion la accionante pone de presente
la falta de pago por parte de Colpensiones del subsidio de incapacidad reconocido en
el oficio No. 2021 2637874-2021 2859858 de 16 de marzo de 2021, en tanto qué, en
la otra accion de tutela, pone de presente todo lo relacionado con sus diagnésticos, la
calificacién, sus incapacidades a lo largo del periodo, asi como las actuaciones de las
accionadas frente a su caso, cuestionando entre otros, la falta de pago de

incapacidades por parte de Medimas EPS.

En ese orden de ideas, es evidente que existe una diferencia en los hechos de la
accion de tutela 2021-00061 y 2021-00170, pues en esta Ultima tan solo se alude a la
presunta falta de pago del subsidio de incapacidad por parte de Colpensiones para un
periodo especifico e informado de manera posterior al fallo de tutela proferido en el
expediente 2020-00061.

c) Identidad de pretensiones:

Accion de tutela
2021-00061

Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota

Con fundamento en las consideraciones
expuestas, respetuosamente solicitamos al
Honorable Despacho Tutele nuestros derechos
fundamentales a la VIDA EN CONDICIONES
DIGNAS, INTEGRIDAD PERSONAL, IGUALDAD,
SALUD, SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL Y
MOVIL Y AL TRABAJO, y particularmente los
derechos fundamentales de mis hijos a la vida en
condiciones dignas, minimo vital y seguridad
social vulnerados por MEDIMAS EPS, ACTIVOS
S.A.S., COLPENSIONES y LA JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ conforme a lo
sefalado anteriormente. Por consiguiente, solicito
respetuosamente lo siguiente:

1. En atencién a las dificultades para obtener
atencion oportuna por parte de mi EPS, en virtud
de los principios de oportunidad e integralidad en
salud, se ordene a MEDIMAS EPS dar tratamiento
integral para mis enfermedades TENDINITIS
CRONICA DEL MANGUITO ROTADOR, DE
HOMBRO DERECHO, (M770) EPICONDILITIS
MEDIA BILATERAL, (M751) SINDROME DEL

Accion de tutela
2021-00170

Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Bogota.

1. ORDENAR a COLPENSIONES que,
sin dilacibn alguna y de manera
inmediata, pague las incapacidades
médicas que me adeuda hasta la fecha
y que relaciono a continuacion: (...)
2. Teniendo en cuenta las conductas
desplegadas por COLPENSIONES,
ORDENAR que, en adelante, sin
dilacion o imposicion de mas cargas
administrativas, pague las
incapacidades médicas que se expidan
por mi médico tratante, de manera
inmediata a su radicacion.
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MANGUITO ROTATORIO), (M752) TENDINITIS
DEL BICEPS y (M654) TENOSINOVITIS DE
ESTILOIDES RADIAL (DE  QUERVAIN)
DERECHA, asi como para todas Ilas
enfermedades que en un futuro se llegaren a
diagnosticar con ocasién de las patologias ya
detectadas.

2. Ordenar a las entidades accionadas que den de
manera inmediata y sin dilacion alguna, me
paguen las incapacidades médicas adeudadas a
la fecha sin que se pongan excusas o se impongan
trAmites administrativos que no son mi
responsabilidad, mas aun si se tiene en cuenta
que mi empleador debe recobrar dichos conceptos
ala EPS.

3. Ordenar a las entidades accionadas que
coordinen administrativa e interinstitucionalmente
la atencién, revision y analisis de mi caso bajo
UNA EVALUACION COMPLETA E INTEGRAL
desde la fecha de mis primeras incapacidades,
considerando todos los diagndsticos dados a la
suscrita y el total de dias que he estado
incapacitada interrumpida e ininterrumpidamente
con el fin que se dé una solucion definitiva al
mismo.

4.0rdenaraCOLPENSIONES que resuelva el
recurso de reposicion que presenté contra la
calificacion de pérdida de capacidad laboral
conforme a los 3000 folios que hacen parte de mi
historia clinica y en caso de ser confirmado el
porcentaje de calificacién, ordenar a la JUNTA
REGIONAL DE INVALIDEZ igualmente que
resuelva el recurso de apelacién con base en la
misma cantidad de documentacion que hacen
parte de mi historia clinica.

5. Ordenar a las entidades accionadas que de
manera urgente me asignen las citas de
MEDICINA LABORAL que correspondan para
finalizar el tramite de la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, con el fin de finalizar el calvario
a gque me han tenido sometida por afios las
entidades accionadas sin resolver mi caso de
manera definitiva.

6. ORDENAR que MEDIMAS E.P.S. a través de
las IPS que correspondan, remita de manera
inmediata a esta accion de tutela y directamente a
COLPENSIONES la totalidad de informacion
relacionada con mi historia clinica para que sea
revisado y analizado por el Juez Constitucional y
para culminar de manera adecuada el tramite de
calificacion de invalidez por pérdida de la
capacidad laboral.
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7. Ordenar a COLPENSIONES que sin dilacién
alguna y de manera inmediata a la recepcién de mi
historia clinica emita calificaciéon definitiva y
adecuada con fundamento en el recurso de
reposicion interpuesto, asi como que de ser
necesario remita mi caso ante la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez para la confirmacion
de mi pérdida de capacidad laboral.

Del anterior cuadro comparativo se puede advertir que existen diferencias entre las
pretensiones de una y otra accion, y si bien se solicita en ambas el pago de las
incapacidades, no es menos cierto que el periodo que reclama ahora la accionante
fue el informado por Colpensiones el 16 de marzo de 2021, es decir, de manera
posterior al fallo proferido en la accion de tutela 2021-00061.

De acuerdo con lo anterior, es posible establecer que en el presente caso no se
configura la temeridad, toda vez que no existe identidad de partes, ni identidad en los

hechos y tampoco en las pretensiones de las acciones de tutela.

Sobre lo anterior, la misma jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica
en sefalar que la temeridad se materializa cuando sin justificacion alguna se
promueve ante diferentes operadores judiciales de manera simultanea o sucesiva, la
misma accion con mala fe o dolo, circunstancia ésta Ultima que tampoco se encuentra

acreditada en el presente asunto.

Precisado lo anterior, se observa que Medimas EPS informé que la sefiora Lucila
Valencia Gémez tiene origen de incapacidad comun prorrogada desde el dia 19 de
octubre de 2017 al 21 de mayo de 2021, refiriendo que la incapacidad se encuentra
en un término superior a 540 dias (pag. 4 numeral 4 del escrito 07 de contestacion

vinculado).

En ese sentido, inform0 que de acuerdo a la validacion determind que las
incapacidades objeto de la peticion de la usuaria con acumulado superior a 180 dias
comprendidas desde el dia 14/06/2018 hasta el dia 03/02/2019, se encuentran a cargo

de Colpensiones (pag. 4 numeral 8 del escrito 07 de contestacion vinculado).

Para el efecto, se encuentra certificado de incapacidades a nombre de la accionante
de fecha 12 de mayo de 2021 allegado por Medimas EPS, del que se puede colegir
gue la sefiora Valencia Gémez ha tenido incapacidades de manera ininterrumpida
para el periodo que efectivamente reclama, esto es, de 14 de junio de 2018 a 03 de
febrero de 2019, y que su pago corresponde al Fondo de Pensiones por ser superiores
a 180 dias (pag. 63 del escrito 07 de contestacion vinculado):
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Estado Incapacidadicausal de

Incapacidad No | Fecha Inicie | Fecha Fin Origen i el CIE 10 el Valor Liguidado . —
1001010000265840 | 181072017 | 211102017 | Enfermedad General 3 0 MTT0 1 § 24.590 Pagada
310471 2211002017 | 261072017 | Enfermedad General 4 1] 1110 2 $48.180 Pagada
313641 2611002017 11207 Enfermedad General 15 4 MTT0 15 5 368.850 Pagada
397455 2111172017 SM22M7 Enfermedad General 15 18 MTT0 15 5 368.850 Pagada
104010000801 886 &1202017 2001122017 | Enfermadad General 15 34 MTT0 16 § 368850 Pagada
426451 222017 4012018 Enfermedad Genaral 15 48 MTT0 15 § 368850 Pagada
103010000124857 5012018 17/01/2018 | Enfermedad General 13 4 MT51 13 § 338.533 Pagada
103010000125540 | 18/01/2018 | 3000172018 | Enfermedad Genaral 13 ir MT51 13 § 338.533 Pagada
1030100001 26404 1/02/2018 13022018 | Enfermedad General 13 a0 MT51 13 § 338.533 Pagada
747166 1410272018 | 150032018 | Enfermedad General an 103 MT51 ad § 781230 Pagada
GE1TE4 16/03/2018 | 141042018 | Enfermadad General an 133 MT51 28 § 729148 Pagada
747125 1504/2018 | 14/052018 | Enfermedad General a0 163 MT51 18 § 468738 Pagada
835081 15052018 | 13062018 | Enfermadad General a0 193 MT51 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensiones, Da
S43625 14006/2018 | 13072018 | Enfermadad General a0 223 MT51 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensiones, Da
1020657 140072018 | 120872018 | Enfermedad General an 253 MTE1 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensionas, Da
1120036 13082018 | 1100872018 | Enfermedad General 3o 283 MTE1 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensionas, Da
1266162 12008/2018 | 111072018 | Enfermadad General a0 M3 MT51 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensionas, Da
1266457 1211002018 | 10011/2018 | Enfermadad General a0 343 MT51 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensionas, Da
1311658 11112018 | 191172018 | Enfermedad General 9 37 MT5E1 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensicnes, De
1330632 2001152018 4122018 Enfermedad General 15 a2 MT5E1 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensiones, Da
1356433 5M12/2018 1411272018 | Enfermedad General 10 397 MT5E1 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensiones, Da
104010001038853 | 15122018 | 211122018 | Enfermedad General 7 407 MT51 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensionas, Da
104010001041277 | 221122018 | 28122018 | Enfermedad General T 414 MT51 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensionas, Da
1411800 2811212018 Tif2ma Enfermedad General 10 421 M751 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensiones, Da
104010001 045487 02019 1410172018 | Enfermedad General 7 41 MTE1 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensiones, Da
1442600 15001/2018 | 2400172018 | Enfermedad General 10 438 MT51 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensiones, Da
1452213 25001/2018 3022 e Enfermaedad Genaral 10 448 MT51 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensionas, Da
1483261 40212019 1310272018 | Enfermedad Genaral 10 458 MT51 Incapacidad superior a 180 dias a cargo del fondo de pensionas, Da

Por su parte, Colpensiones frente al pago del periodo de incapacidades de 14 de

junio de 2018 a 03 de febrero de 2019 que reclama la accionante, sefiala que ha

ordenado el pago de la suma de seis millones ciento setenta y dos mil ochocientos

cincuenta y cuatro pesos M/CTE ($6.172.854), por concepto de 235 dias de subsidio

econdmico discriminados asi (pag. 1-2 del escrito 08 de contestacion vinculado):

Fecha Inicio | Fecha Fin | N0Umero Oficio | Fecha Oficio | Valor Incapacidad | Dias a pagar
14/06/2018 | 13/07/2018 ML 10735 29/08/2018 $781.242 30
14/07/2018 | 12/08/2018 MLl 13754 06/12/2018 $781.242 30
13/08/2018 | 11/09/2018 ML-1 13754 06/12/2018 $781.242 30
12/09/2018 | 11/10/2018 ML=l 5433 18/03/201% $781.242 30
12/10/2018 | 10/11/2018 ML-| 5433 18/03/2019 $ 781.242 30
11/11/2018 | 19/11/2018 ML-1 5433 18/03/201% $ 234.373 9
20/11/2018 | 04/12/2018 ML-1 5433 18/03/201% $ 390.621 15
05/12/2018 | 14/12/2018 ML-1 5433 18/03/201% $ 260.414 10
15/12/2018 | 21/12/2018 ML-| 5433 18/03/2019 $182.290 7
22/12/2018 | 28/12/2018 ML-| 5433 18/03/2019 $ 182.290 7
29/12/2018 | O7/01/201% ML-| 5433 18/03/2019 $ 271.351 10
08/01/201% | 14/01/201% ML-| 5433 18/03/2019 3 193.227 7
15/01/201% | 24/01/201% ML-| 5433 18/03/2019 $ 276.039 10
25/01/201% | 03/02/201% ML-| 5433 18/03/2019 $ 276.039 10
TOTAL $6.172.854 235

A su vez, allega los siguientes oficios a través de los cuales reconocio los periodos

reclamados por la accionante:

- Oficio BZ2018 9580547-2632800 de 29 de agosto de 2018 relacionado con la

determinacién del subsidio por incapacidades donde se reconocié el siguiente periodo

(archivo 11 contestacion Colpensiones pag. 5-6):

Fecha inicial
(aaaa/mm/dd)

Fecha final

(aaaa/mm/dd)

Dias a pagar
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2018/6/14

2018/7/13

30

-Oficio BZ2018 14051796-3752275 de 06 de diciembre de 2018 relacionado con la

determinacién del subsidio por incapacidades donde se reconocieron los siguientes

periodos (archivo 11 contestacion Colpensiones pag. 7-8)

Fecha inicial Fecha final Dias a pagar
(aaaa/mm/dd) (aaaa/mm/dd)

2018/7/14 2018/8/12 30

2018/8/13 2018/9/11 30

- Oficio BZ2019 2934958-0845350 de 20 de marzo de 2019 relacionado con la

determinacién del subsidio por incapacidades donde se reconocieron los siguientes

periodos (archivo 11 contestacién Colpensiones pag. 9-10)

Fecha inicial Fecha final Dias a pagar

(aaaa/mm/dd) (aaaa/mm/dd)
2019/1/25 2019/2/3 10
2019/1/15 2019/1/24 10
2019/1/8 2019/1/14 7
2018/12/29 2019//7 10
2018/12/22 2018/12/28 7
2018/12/15 2018/12/21 7
2018/12/5 2018/12/14 10
2018/11/20 2018/12/4 15
2018/11/11 2018/11/19 9
2018/8/13 2018/11/10 30
2018/8/13 2018/10/11 30

En ese mismo sentido, se encuentra el oficio No. 2021 2637874-2021 2859858 de
16 de marzo de 2021, donde Colpensiones habia informado a la accionante lo referido
anteriormente, agregando que las sumas generadas por el reconocimiento del
subsidio econémico correspondiente a los dias de incapacidad, fueron abonadas a la
cuenta bancaria autorizada por ella para tal fin y se verian reflejados en su cuenta
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion del oficio de

pago (archivo 08 contestacion pag. 22-30).
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Asi mismo, se verifica que a través de oficio 2021_5517443/2021_ 5459808 de 20 de
mayo de 2021 dirigido a la accionante, Colpensiones le informo6 que con respecto a
las incapacidades relacionadas en el hecho 8 y la pretension 1 de la tutela, en
concordancia con lo informado en comunicaciéon externa del 16 de marzo de 2021, si

ha realizado el reconocimiento y pago de todas y cada una de las incapacidades en

mencion, por la suma de seis millones ciento setenta y dos mil ochocientos cincuenta
y cuatro pesos M/CTE ($6.172.854) abonados a la cuenta bancaria por ella autorizada,
por concepto de 235 dias de subsidio econdémico por incapacidad tal como se indica

a continuacion (archivo 11 contestacion Colpensiones pag. 15-20):

EE%E Fecha Inicio | Fecha Fin g:::':m Fecha Oficio '::"g‘:r a E;:‘;r -
2018 9580547 14/06,/2018 13,/07,/2018 MAL-1 10735 29,/08,/2018 S 781 242 30
2018 14051798 | 14/07,/2018 12/08,/2018 MAL-1 13754 B/ 122018 | S 781 242 | 30
2018 14051798 13/08,/2018 11,/09/2018 MAL-1 13754 B/ 122018 S 781 242 30
2019 2934958 12,/09,/2018 11,/10/2018 MAL-1 5433 18,/03,/2019 S 781 242 30
2019 _ 2934958 12,/10,/2018 10/11,/2018 MAL-1 5433 18,/03,/2019 | S 781 242 30
2019 2934958 11/11,/2018 19/11,/2018 ML-1 5433 18,/03,/2019 5 234 373 9
2019 2934958 20/11,2018 4,12,/2018 MAL-1 5433 18,/03,/2019 S 390621 15
2019 2934958 5/12,/2018 14/12,/2018 MAL-1 5433 18,/03,/2019 S 260414 10
2019 2934958 15/12,/2018 21122018 MAL-1 5433 18/03,/2019 | S 182 290 | 7
2019 2934958 22/12,/2018 28/12,/2018 MAL-1 5433 18,/03,/2019 S 182 290 7
2019 2934958 29/12,/2018 FS01,2019 MAL-1 5433 18,/03,/2019 S 271.351 10
20192934958 B/01,/2019 14/01,/2019 MAL-1 5433 18,/03,/2019 { 5193 227 _?
2019 2934958 15,/01,/2019 24/01,/2019 MAL-1 5433 18,/03,/2019 S 276039 10
2019 2934958 25,/01,/2019 3/02,/2019 MAL-1 5433 18,/03,/2019 S 276039 10

Posteriormente, a través del oficio BZ2021 5459808-1205742 de 21 de mayo de 2021
Colpensiones recalca lo mencionado, es decir, que respecto a las incapacidades
relacionadas en el hecho 8 y la pretensién 1 de la tutela, en concordancia con lo
informado en comunicacion externa del 16 de marzo de 2021, si ha realizado el
reconocimiento y pago de todas y cada una de las incapacidades en mencion,
pagando la suma de seis millones ciento setenta y dos mil ochocientos cincuenta y
cuatro pesos M/CTE ($6.172.854) por concepto de 235 dias de subsidio econdmico

por incapacidad(archivo 11 contestacion Colpensiones pag. 1-2) .

En efecto, frente al pago que reclama la sefiora Lucila Valencia Gomez de las
anteriores incapacidades, Colpensiones allego la certificacion de pagos expedida por
la Direccion de Tesoreria de 18 de mayo de 2021, donde consta que a la accionante
se le realizaron tres giros a la cuenta de ahorro No. 272117912 del Banco de Bogota
por valor de $781.242 el 25 de septiembre de 2018, $1.562.484 el 28 de diciembre de
2018 y $3.829.125 el 05 de abril de 2019, para un total de $6.172.851 (archivo 11

contestacion Colpensiones pag. 4).

En ese orden de ideas, se tiene que: (i) Medimas EPS certifica que la accionante

estuvo incapacitada para el periodo que reclama el pago del subsidio por incapacidad,
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esto es, de 14 de junio de 2018 a 03 de febrero de 2019, (ii) que el pago por concepto
del subsidio econémico por incapacidad de dicho periodo, por ser superior a 180 dias,
corresponde al Fondo de Pensiones de la accionante, en este caso a Colpensiones,
y (iii) que Colpensiones reconocié y pago la suma de seis millones ciento setenta y
dos mil ochocientos cincuenta y un pesos M/CTE ($6.172.851) por concepto de
subsidio econémico por incapacidad correspondiente al periodo reclamado por la

accionante.

Ahora, en lo que tiene que ver con la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral
de la accionante, se encuentra que si bien no hay pretension en la accién de tutela
frente a ese tema, resulta pertinente sefialar que la accionante ya fue calificada en los
términos establecidos en el formulario de calificacién de la pérdida de capacidad
laboral y ocupacional (archivo 07 contestacion pag. 56-60) y ante la inconformidad con
la calificacion, Colpensiones mediante oficio ML-H No. 20758 de 17 de marzo de 2021
procedio al reconocimiento y pago de honorarios a la junta Regional de Calificacién
de Bogota-Cundinamarca para que resuelvan la misma (archivo 11 contestacion
Colpensiones pag. 11-12), por lo que su derecho a la calificacién de perdida de la

capacidad laboral no ha sido conculcado por la entidad accionada.

Finalmente, se precisa que frente al derecho a la igualdad no se acredité que las
accionadas hubieran dado un trato distinto a la accionante en relacién con otros casos

similares.

En consecuencia, es claro que las accionadas han garantizado el ejercicio de los
derechos invocados, inclusive con anterioridad a la fecha en que la accionante
promovié el presente amparo se realizé el pago del subsidio de incapacidad,
circunstancia que conduce a que se deniegue la accion de tutela al no configurarse la

vulneracion de los derechos fundamentales que alegoé la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la accion de tutela promovida por la sefiora Lucila Valencia
Gomez, contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y
Medimas EPS, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
decision.
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TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por correo electrénico.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revisidn, en caso de que la decisién no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
p — =
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