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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00194-00

ACCIONANTE: CARLOS ERNESTO SUESCUN RIVERA

ACCIONADO: ARMADA NACIONAL — SANIDAD ARMADA NACIONAL
— MEDICINA LABORAL ARMADA NACIONAL

Accion: TUTELA

Sentencia de primera instancia

Procede el Despacho a emitir fallo en la accién de tutela promovida por el sefior
Carlos Ernesto Suescun Rivera contra la Armada Nacional — Sanidad Armada
Nacional y Medicina Laboral Armada Nacional, por la presunta vulneracion a sus

derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

l. ANTECEDENTES

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por el accionante y relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

Dice que mediante oficio No. 20200423670478891/MDN-COGFM-COARC-
SECAR-JEDHU-DISAN-SSS-AMEL-27.3 del 10 de diciembre de 2020 la Jefe de
Medicina Laboral de la Direccion de Sanidad Naval de la Armada Nacional indico
que el accionante debe ser valorado por la especialidad de otologia por presentar
hipoacusia neurosensorial profunda izquierda, anexando para el efecto solicitud de
concepto por dicha patologia, que en su sentir sufrié6 durante la prestacién del

servicio militar obligatorio.

Aduce que el 15 de marzo de 2021 asisti6 a la cita de otologia en el Hospital Militar
Central con el médico especialista, pero quien en realidad lo atendié fue un
residente quien, a su juicio, por falta de conocimiento no le elaboré concepto de

retiro pese a que se le habia entregado la solicitud de concepto laboral.



Por lo anterior, menciona que tuvo que interponer derecho de peticion dirigido a la
Jefatura de Medicina Laboral de la Direccién de Sanidad Naval el dia 16 de marzo
de 2021 solicitando la entrega de una nueva remision de otologia, sin embargo, a la

fecha no ha recibido respuesta a dicha solicitud.

Considera que se viola el derecho fundamental al debido proceso al no emitirse
concepto de otologia que habia sido solicitado por el area de Medicina Laboral de

Sanidad Naval.

Aduce que las entidades accionadas conocen perfectamente el procedimiento que
es coordinarlo con el Hospital Militar Central para una nueva cita de otologia,
enviando al correo electrénico la referencia para valoracion y emision del concepto
de otologia para la emision del concepto médico, pues ninguna persona puede

sacar una cita directamente sin remision.

Sefala que la Jefatura de Medicina Laboral y el Hospital Militar Central vulneran sus
derechos fundamentales debido al estado actual de discapacidad auditiva del 100%
en el oido.

PRETENSIONES.

Solicita el accionante que se protejan sus derechos fundamentales de peticion y

debido proceso, como consecuencia de ello pretende:

‘PRIMERA: Con fundamento en los hechos, pruebas
aportadas y consideraciones expuestas — debidamente
motivadas, respetuosamente solicito al sefior Juez de Tutela,
TUTELAR los DERECHOS FUNDAMENTALES
CONSTITUCIONALES invocados (DERECHO DE PETICION
— DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO) flagrantemente
vulnerados por la entidad accionada Armada Nacional —
Direccion de Sanidad Naval Armada Nacional — Jefatura
Medicina Laboral Armada.

Y al Hospital Militar solo en lo que respecta a la violacion del
Debido Proceso Administrativo.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se solicita al
Sr. Juez Constitucional ORDENAR a las entidades Direccion
de Sanidad Naval Armada Nacional — Jefatura Medicina
Laboral Armada y a la Direccion del Hospital Militar
Central — que en coordinacion entre entidades, se me asigne
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la cita médica especializada por el servicio de OTOLOGIA
para que se emita concepto con base en la orden o solicitud
de concepto que emiti6 el organismo médico laboral de
Medicina Laboral de la Direccion de Sanidad Naval Armada y
con dicho concepto la ARMADA NACIONAL — MEDICINA
LABORAL me convoque en el término que indique el sefor
Juez a la préactica de mi junta médico laboral.

TERCERA: Se solicita al Sr. Juez Constitucional CONMINAR
al sefior Vicealmirante Gabriel Alfonso Pérez Garcés en
calidad de COMANDANTE ARMADA NACIONAL y a la
Capitan GIOVANNA BRESCIANCI OTERO en su condicion
de Directora de SANIDAD ARMADA NACIONAL para que
en lo sucesivo no se vuelva a presentar estas vulneraciones
de derechos fundamentales de los administrados que
presentan peticiones ante la autoridad ARMADA NACIONAL
— DIRECCION DE SANIDAD, méaxime si son SUJETOS DE
ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL como en mi
caso a los cuales se les debe brindar el apoyo necesario para
obtener lo que requieren.

CUARTA: Se ordene y se compulse copia a la PGN y se
haga una vigilancia administrativa tendiente a que en el
presente caso el Comandante de la Armada Nacional teniendo
la competencia y como representante legal de la fuerza (ARC),
actue de conformidad con los arts. 31 de la Ley 1755 de 201,
art. 35 numeral 8 de la Ley 734 de 2002, art. 77 de la ley 1862
de 2017 numeral 25, y en especial con lo establecido en el art.
137 y 138 que trata de la obligatoriedad DE LA ACCION
DISCIPLINARIA, cuando se tenga conocimiento de un
hecho constitutivo de posible falta disciplinaria como en el
presente caso’.

Il. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue presentada el 31 de mayo de 2021 través de la plataforma
dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, y mediante providencia del 1 de
junio de la misma anualidad se admitié y se dispuso notificar a las autoridades
militares accionadas y se les concedio el término de dos dias para pronunciarse
sobre los hechos que motivaron la accion. EI mismo dia fue notificado el auto

admisorio a las autoridades accionadas, mediante envio de correo electrénico.

lIl. INTERVENCION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

HOSPITAL MILITAR CENTRAL.
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Por conducto del Jefe de la Oficina Juridica, dio respuesta a la accion de tutela en

los siguientes términos:

Previa referencia a la naturaleza juridica de la entidad y a la Ley 352 de 1997 en
sus articulos 40, 41 y 42, sostiene que en el servicio de otorrinolaringologia el sefior
Carlos Suescun “asistio para consulta de otologia para un concepto médico laboral,
sin embargo al interrogar al paciente y revisar los examenes paraclinicos
correspondientes para emitir un juicio diagndéstico de precision como lo requiere
un concepto meédico laboral el especialista tratante Doctor Leonardo Elias Ordofiez
Ordoriez le ordend al residente que el paciente debe presentar el reporte fisico y si
es posible las imagenes correspondientes a la resonancia nuclear magnética
gue no present6 el dia de la consulta para asi certificar la secuela con posible
etiologia de su patologia auditiva. Una vez en un nuevo control que puede hacerlo
Otorrinolaringologia general u otologia y se revise el examen fisicamente se puede

emitir el concepto correspondiente”

Agrega que el paciente tuvo consulta el dia 15 de marzo de 2021 y fue valorado por

el Dr. Leonardo Elias Ordofiez para lo cual anexa evolucion de la especialidad.

Considera que no es la Institucion llamada a brindar una respuesta frente a los
inconvenientes administrativos que sefala la parte actora, pues ha prestado en
debida forma el servicio de salud y no es competente para realizar calificaciones de
medicina laboral, pues conforme al decreto ley 1796 de 2000, corresponde a su

respectiva fuerza.

Solicita se desvincule de la acciéon de tutela.

DIRECCION DE SANIDAD NAVAL.

Por conducto del Director de Sanidad Naval la entidad dio respuesta a la accion de

tutela en los siguientes términos:

Aduce que mediante correo electronico con fecha 03 de junio del 2021, proporciono
respuesta al derecho de peticion elevado por el accionante, recibida bajo radicado
20210042350084862, en la cual el accionante solicité remisién para valoracion por
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otologia, cita médica con el especialista Dr. Ordofiez Ordofiez, asi mismo, trasladd
la peticion al Hospital Militar Central.

Sobre la remision a la especialidad de Otologia dice que mediante oficio No.
0106211 del 01 de junio del 2021, la sefiora Capitan de Navio CLAUDIA DEL PILAR
ACERO MADERO, procedi6 con la elaboracién de nueva orden de concepto dirigida
al Hospital Militar Central, a fin de que el sefior CARLOS ERNESTO SUESCUN
RIVERA sea valorado por especialista en OTOLOGIA para la emisiéon del concepto

médico definitivo requerido para proceder con su Junta Médico Laboral.

En cuanto a las solicitudes de citas médicas dice que procedié a remitir por
competencia la peticion mencionada con el fin de que dicha entidad sirva efectuar
pronunciamiento sobre los hechos referidos por el sefior Carlos Ernesto Suescun
Rivera y en el mismo sentido, realice las actuaciones que desde su competencia

sean procedentes.

Agrega que la respuesta dada por la Direccién de Sanidad Naval fue enviada
mediante correo electronico a la direccion de correo electrénico dispuesto por el
accionante, sin embargo, se presenta un error al momento de la recepcion, razén
por la cual solicita que la documental anexa sea remitida por conducto de este
Despacho al accionante en aras de garantizar el derecho fundamental al debido
proceso ya que también intentd establecer comunicacion telefénica con el

accionante sin que tuviera respuesta.

Solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

ARMADA NACIONAL.

A través de la Asesora Juridica la entidad se pronuncid sobre la accién de tutela,

asi:

Indica que el escrito fue dirigido a la Jefatura de Medicina Laboral de la Armada
Nacional, razén por la cual el Comando no tuvo conocimiento ni injerencia en la no
respuesta, no obstante, una vez tuvo conocimiento de la presente accion de tutela
procedio a remitir la accion de tutela a la Jefatura de Desarrollo Humano y Familia

quién es el superior jerarquico de la Direccion de Sanidad Naval.
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Solicita se desvincule de la presente accion de tutela.

V. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con lo previsto en el

Decreto 333 de 2021, que modifico las reglas de reparto para la acciéon de tutela.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por el accionante en el escrito de tutela, corresponde
al Despacho establecer si las entidades accionadas vulneraron los derechos
fundamentales de peticién y debido proceso en relacion con la peticion presentada
el 16 de marzo de 2021 y la presunta no emision del concepto por parte de la

especialidad médica de otologia.

2.1 MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL DERECHO DE PETICION.

El derecho de peticion esta consagrado en la Constitucion Politica de Colombia
como fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y su
proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accién de
tutela.

El articulo 23 de la Constitucion Politica lo defini6 como la posibilidad que se
reconoce a toda persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y
conlleva el derecho a obtener una pronta resolucion frente a lo solicitado, segun la
jurisprudencia, este constituye una via expedita de acceso directo a las autoridades,
gue exige que se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto

de lo manifestado por el peticionario.

La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015 que regul6 el derecho fundamental de

peticion dispuso:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades.
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades,
en los términos sefalados en este cédigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.
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Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin
gue sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacién juridica, la prestacibn de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidén es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario,
y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

(--)

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Debe tenerse en cuenta que el derecho de peticiéon tiene como proposito obtener
una pronta resolucién de la administracion respecto de la solicitud elevada, servir
de instrumento eficaz para poner en funcionamiento el aparato estatal y fortalecer
la relacién existente entre la persona y el Estado; este derecho se ve satisfecho
cuando la administracion brinda una respuesta oportuna, clara y eficaz, que guarde
relacion directa con lo solicitado -sin que ello impligue necesariamente que sea
favorable a lo pedido- observando el término de 15 dias que para tal efecto

establecio la normatividad referida.

En cuanto al contenido y alcance del derecho, la Corte Constitucional ha explicado

de manera reiteradal:

“El derecho de peticidn se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la peticion
elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar
complementadas con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la
respuesta debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no excluye que ademas
de responder de manera congruente lo pedido se suministre informacion relacionada
gue pueda ayudar a una informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sélo se ve protegido en el momento en que la persona que
elevd la solicitud conoce su respuesta.

1 Sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho de
peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho.”

Conforme a lo anterior, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, son
elementos y requisitos del derecho de peticion que forman parte de su nucleo
esencial, que la respuesta a la peticibn sea pronta y oportuna, que resuelva el
asunto de fondo, de manera clara, precisa, y congruente con lo solicitado, y que la

respuesta emitida se dé a conocer al ciudadano que ha solicitado el derecho.

2.2 DERECHO DE PETICION EN EL MARCO DEL ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA.

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaré6 el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica

gue afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Resolucion 738 de 26 de mayo
de 2021, prorrogd la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 31
de agosto de 2021 por el nuevo COVID-19.

En desarrollo de dichas medidas, se habia expedido el Decreto 491 de 28 de marzo
de 20202, en donde se considero, que los términos establecidos en el articulo 14 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
relacionados para resolver las peticiones, resultan insuficientes, dadas las medidas
de aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos
gue dieron lugar a la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y las capacidades
de entidades para garantizarle a todos sus servidores, los controles, herramientas
e infraestructura tecnologica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante
el trabajo en casa; razon por la cual, se hizo necesario ampliar los términos para
resolver las distintas modalidades de peticiones, con el propdsito de garantizar a los
peticionarios una respuesta oportuna, veraz, completa, motivada y actualizada.

En ese orden de ideas, dispuso el articulo 5 del referido Decreto 491 de 28 de marzo
de 2020, lo siguiente:

2 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y
se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolbgica.”
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“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberaresolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. (Negrillas y subrayas del Despacho)

Estarad sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.”

2.3 MARCO JURISPRUDENCIAL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El derecho fundamental al debido proceso aparece consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica, el cual preceptua: “el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Con base en lo anterior, el debido
proceso administrativo se refiere a la obligacion que recae en la administracion de
actuar con base en las normas o procedimientos previstos previamente por el
Legislador o la autoridad competente, para el cumplimiento de una determinada
actuacion administrativa. En otras palabras, siguiendo lo dicho en la sentencia T-
552 de 1992, “se trata del cumplimiento de la secuencia de los actos de la autoridad
administrativa, relacionados entre si de manera directa o indirecta, y que tienden a

un fin, todo de acuerdo con la disposicién que de ellos realice la ley” 3.

Luego, este derecho impone a todas las autoridades someter sus actos al tramite
establecido para el efecto, y actuar con base en los principios que orientan la funcion

publica.

Al respecto la Corte Constitucional ha seguido sosteniendo tal interpretacion de lo
que se debe considerar el derecho fundamental al debido proceso:

3 Corte Constitucional. Sala de Revision de Tutelas. M.P. Dr. Fabio Morén Diaz. Sentencia de Tutela
No. 552 de 7 de octubre de 1992. Exp. Ref. T-3197.
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“El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso y ordena que sea aplicado en todas las actuaciones administrativas y
judiciales. Ademas, desarrolla un conjunto de garantias especificas, tales como el
principio de legalidad, la presuncion de inocencia, el principio de favorabilidad penal,
el derecho a la defensa, la contradiccién, a aportar pruebas y a impugnar las
sentencias.

Este derecho constituye uno de los elementos mas importantes del orden
constitucional. En primer lugar, porque el constitucionalismo puede entenderse
como la existencia de limites al poder publico y, en segundo término, porque el
debido proceso (uno de sus componentes esenciales) asegura que las decisiones
de las autoridades se basen en leyes dictadas por el Congreso democraticamente
elegido, al tiempo que prohibe la arbitrariedad y el capricho y exige que las
actuaciones del Estado sean racionales, razonables y proporcionadas.

El debido proceso es entonces una exigencia de ajuste de las decisiones publicas
al Derecho. Los principios de razonabilidad (que las decisiones persigan fines
constitucionalmente legitimos y no generen tratos desiguales), y de proporcionalidad
(segun el cual la satisfaccion de esos propositos no puede llevar a una lesién intensa
de otros principios o fines constitucionales), complementan los rasgos de este
principio constitucional.

El conjunto de principios y garantias sustanciales, derivados del articulo 29 Superior,
se cumple en trdmites reglados. En ellos se enlazan las garantias en una serie de
pasos, definidos segun el &mbito de la actuacion, para alcanzar los fines legitimos a
la luz de la Constitucién, garantizando siempre al interesado el derecho a ser oido,
presentar pruebas y controvertir aquellas que obren contra sus intereses. Al
respecto, se expresé en la sentencia C-1189 de 2005 que el debido proceso
administrativo corresponde “(i) al conjunto complejo de condiciones que le impone
la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal [...Jcon dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

Las garantias del debido proceso se concretan de formas distintas, o con distinta
intensidad, segun el tipo de procedimiento o tramite en que deben aplicarse. La
finalidad que se persiga en ellos y el nivel de afectaciébn de los derechos
fundamentales de la persona inmersa en cada tramite, son los parametros para
definir el estandar en que cada garantia se desarrollard, preservando siempre, como
minimos, la defensa y contradiccion.

En el campo especifico de los procedimientos administrativos, la Corte ha explicado
gue las garantias que integran el derecho son, entre otras ‘) el derecho a conocer
el inicio de la actuacion; ii) a ser oido durante el tramite; iii) a ser notificado en debida
forma; iv) a que se adelante por la autoridad competente y con pleno respeto de las
formas propias de cada juicio definidas por el legislador; v) a que no se presenten
dilaciones injustificadas; vii) a gozar de la presuncién de inocencia; viii) a ejercer los
derechos de defensa y contradiccion; ix) a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen por la parte contraria; X) a que se resuelva en forma motivada; xi) a
impugnar la decision que se adopte y a xii) promover la nulidad de los actos que se
expidan con vulneracién del debido proceso””

4 Corte Constitucional. Sala Primera de Revisiéon. M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa. Sentencia

de Tutela No. 324 de 25 de mayo de 2015. Exp. Ref. T-4664494.
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2.4 COMPONENTE DEL CONCEPTO MEDICO EN LA JUNTA MEDICO
LABORAL MILITAR.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 4 del Decreto-Ley
1796 de 2000, entre otros aspectos, regula lo concerniente a la evaluacion de la
capacidad psicofisica y la disminucion de la capacidad laboral de los miembros de
la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la
Policia Nacional; los examenes médicos y paraclinicos para determinar la capacidad
psicofisica a los destinatarios de dicha norma, tiene lugar, entre otros eventos, por
retiro. En virtud de ello, el articulo 8 ibidem al regular lo concerniente a los examenes
de retiro precisa:
“ARTICULO 8°. EXAMENES PARA RETIRO. E| examen para retiro tiene caracter
definitivo para todos los efectos legales; por tanto, debe practicarse dentro de los
dos (2) meses siguientes al acto administrativo que produce la novedad, siendo de
caracter obligatorio en todos los casos. Cuando sin causa justificada el retirado no

se presentare dentro de tal término, dicho examen se practicard en los
Establecimientos de Sanidad Militar o de Policia por cuenta del interesado.

Los examenes médico-laborales y tratamientos que se deriven del examen de
capacidad sicofisica para retiro, asi como _la correspondiente Junta Médico-
Laboral Militar o de Policia, deben observar completa continuidad desde su
comienzo hasta su terminacién.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Lo anterior indica que las Fuerzas Militares estan en la obligacion de prestar los
servicios de salud a los miembros de la Fuerza, asi como tienen el deber de definir
la situacién de sanidad del personal conforme a los mandatos del Decreto 1796 de
2000. Asi mismo, surge el deber de que el interesado debe presentarse para definir
su situacion de sanidad, realizar la ficha médica de retiro y los posteriores conceptos
médicos hasta culminar con la valoracion de la respectiva Junta Médica, con la cual,

se define la disminucién de la capacidad laboral.

En lo que concierne a la Junta Médico Laboral a través de la cual se determina el
estado de salud del personal saliente, el mismo Decreto en sus articulos 15 y 16,
dispone:
“ARTICULO 15. JUNTA MEDICO - LABORAL MILITAR O DE POLICIA. Sus
funciones son en primera instancia:

1. Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones
diagnosticadas.

2. Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio, pudiendo
recomendar la reubicacién laboral cuando asi lo amerite.
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3. Determinar la disminucion de la capacidad psicofisica.
4. Calificar la enfermedad segun sea profesional o comun.

5. Registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe Administrativo por
Lesiones.

6. Fijar los correspondientes indices de lesion si hubiere lugar a ello.

7. Las demas que le sean asignadas por Ley o reglamento.

ARTICULO 16. SOPORTES DE LA JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE
POLICIA. Los soportes de la Junta Medico-Laboral seran los siguientes:

a. La ficha médica de aptitud psicofisica.

b. El concepto médico emitido por el especialista respectivo que especifigue
el diagnoéstico, evolucidn, tratamiento realizado y secuelas de las lesiones o
afecciones gue presente el interesado. (Negrillas y subrayas del Despacho)

c. El expediente médico - laboral que reposa en la respectiva Direccién de Sanidad.
d. Los examenes paraclinicos adicionales que considere necesario realizar.
e. Informe Administrativo por Lesiones Personales.

PARAGRAFO. Una vez recibidos los conceptos médicos definitivos que determinen
las secuelas permanentes, la Junta Medico Laboral se debera realizar a mas tardar
dentro de los noventa (90) dias siguientes”.

3. DE LAS PRUEBAS APORTADAS

Por el accionante:

- Copia del oficio No. 20200423670478891/MDN-COGFM-COARC-SECAR-
JEDHU-DISAN-SSS-AMEL-27.3 del 10 de diciembre de 2020 a través del
cual se le informé al accionante sobre el aplazamiento por la especialidad de
otorrinolaringologia y sobre la activacion de los servicios médicos por un
periodo de 90 dias (fls. 28 a 29 y 36 a 37 archivo 1 PDF)

- Oficio No. 041220 del 4 de diciembre de 2020, suscrito por la Jefe de
Medicina Laboral dirigido al Director del Hospital Militar, mediante el cual se
solicité el concepto médico de la especialidad Otologia del accionante (fl. 30
y 34 archivo 1 PDF)

- Derecho de peticién de fecha 16 de marzo de 2021 dirigido a la Jefe de
Medicina Laboral de Sanidad Naval (fls. 31 a 32 archivo 1 PDF)

- Correo electronico dirigido al accionante mediante el cual se informa sobre la
asignacion de la cita en la especialidad de otorrinolaringologia
subespecialista otologia para el 15 de marzo de 2021 (fl. 33 archivo 1 PDF)

- Copia de la historia clinica del accionante (fl. 35 archivo 1 PDF)

- Copia de los examenes médicos del accionante (fls. 38 y 39 archivo 1 PDF)

- Copia del formato concepto por especialistas (fls. 40 a 41 archivo 1 PDF)
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- Copia del formato de servicios de audiologia (fls. 42 a 49 archivo 1 PDF)
- Copia del documento de identidad del accionante (fl. 50 archivo 1 PDF)

Por las accionadas:

Hospital Militar Central:

- Evolucién en la especialidad de Otorrinolaringologia realizada el dia 15 de

marzo de 2021 suscrita por el médico tratante (fls. 6 y 7 archivo 6 PDF)

Sanidad Naval:

- Oficio 20210423670222021 del 3 de junio de 2021 mediante el cual se remitié
por competencia la peticion elevada por el sefior Suescun Rivera al Hospital
Militar Central (fl. 6 archivo 7 PDF)

- Oficio 20210423670218911 del 1° de junio de 2021 suscrito por la Jefe de
Area Medicina Laboral — DISAN dirigido al Director General de Sanidad
Militar a través del cual se solicitd la activacion de servicios medicos
asistenciales para las especialidades de otorrinolaringologia y otologia para

el accionante por un término de 90 dias (fl. 7 archivo 7 PDF)

Armada Nacional:

- Oficio 202100413111799123 a través del cual se remitié la accion de tutela

a la Jefatura de Desarrollo Humano y Familia (fl. 7 archivo 7 PDF)

4. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto pretende el accionante que se amparen los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso y, como consecuencia de ello, se
ordene a las accionadas para que coordinen la asignacion de una cita médica por
la especialidad de otologia con el fin de que se emita concepto y posteriormente se
convoque a la Junta Médico Laboral.

Por su parte, el Hospital Militar Central solicita se desvincule de la accion de tutela
como quiera que si bien el accionante asistio a la cita por la especialidad de otologia
no se presento con los reportes fisicos y si era posible las imagenes de resonancia
nuclear magnética. La Direccion de Sanidad Naval dice que mediante oficio No.

0106211 del 01 de junio del 2021 elabord una nueva orden de concepto con destino
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al Hospital Militar Central para valoracién por la especialidad de Otologia, y en
cuanto al derecho de peticion relacionado con las citas médicas menciona que lo
remitid6 por competencia al Hospital Militar Central, no obstante, la respuesta no
pudo ser puesta en conocimiento del accionante debido a que se presenta un error
al momento de la recepcion del correo electronico. La Armada Nacional — Direccién
General solicita se desvincule de la accién de tutela debido a que no ha vulnerado

los derechos del accionante.

A efectos de resolver el problema juridico planteado por el Despacho se abordara
en primer lugar lo relativo al derecho fundamental de peticion para luego hacer un
analisis del derecho al debido proceso, los cuales estima vulnerados el accionante

por las entidades accionadas.

Una vez revisado el expediente, se observa que efectivamente el accionante elevo
derecho de peticion el dia 16 de marzo de 2021 ante la Direccion de Sanidad Naval
solicitando una nueva remision de otologia para el Hospital Militar Central y para
que se diera traslado de la situacion a dicho hospital con el fin de que el mismo
médico tratante que lo habia atendido en una primera cita lo volviera a valorar, tal

como consta en el documento visible a folios 31 a 32 archivo 1 PDF.

En respuesta a dicha peticion, la Direccibn de Sanidad Naval manifestd que
mediante oficio No. 0106211 del 01 de junio del 2021 se procedié a elaborar nueva
orden de concepto dirigida al Hospital Militar Central y que procedié a remitir por
competencia la peticién al mismo hospital para que se diera respuesta en lo relativo

a la asignacion de la cita.

Frente a lo anterior, debe decir el Despacho que en primer lugar no se observa que
la Direccién de Sanidad Naval hubiera adjuntado como prueba al expediente el
oficio No. 0106211 del 01 de junio del 2021, que alude, pues verificados los dos

archivos allegados ninguno corresponde al que se hace mencion.

En igual sentido, de la revision del expediente no se observa oficio tendiente a dar
respuesta a la peticién del accionante, que valga la pena reiterar estd encaminado
a establecer dos circunstancias, la primera: a la entrega de una remision para la
especialidad de otologia y la segunda: a que se dé traslado de la situacion al
Hospital Militar Central con el fin de que se asigne la cita con el mismo médico
tratante con el fin de que se proceda a elaborar el respectivo concepto médico.
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Como se expuso en precedencia, el derecho fundamental de peticion implica que la
administracion emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto
de lo manifestado por el peticionario, circunstancia que no se acredita en el presente
caso por parte de la Direccion de Sanidad Naval en tanto no se observa ninguna
comunicacion dirigida al accionante tendiente a satisfacer el nucleo esencia del
derecho fundamental de peticion, esto es, que se brinde una respuesta oportuna,

clara, eficaz y que guarde relacion directa con lo solicitado.

De igual forma, debe aclararse que, si bien dio traslado de la peticion al Hospital
Militar Central, lo cierto es que en lo que compete a la Direccion de Sanidad Naval

no hubo pronunciamiento expreso.

También el Despacho debe llamar la atencién de la entidad accionada Direccion de
Sanidad Naval de la manera en cdmo esté procediendo a comunicar al accionante
la documentacion que refiere, en tanto dice que se genera un error al momento de
la recepcidn del correo electrénico, sin embargo, si se revisa la direccion de correo
electrénico a la que se remitieron los documentos que indica, la direccidon de correo
electrénico no coincide con la sefialada por el accionante en la peticion radicada el
16 de marzo de 2021, pues alli muy claro se observa como direccién de

notificaciones la siguiente: carlossuescunrivera@gmail.com (fl. 32 archivo 1 PDF) y

la direccién a la que se remitié la supuesta documentacién por parte de la Direccién

de Sanidad Naval es carlossuscunrivera@gmail.com (fl. 3 archivo 7 PDF) es decir,

se omitio la letra “e” razon por la cual se genera el mencionado error.

En ese orden de ideas, el Despacho amparara el derecho fundamental de peticion
del accionante y se ordenara a la Directora de Sanidad Naval que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, proceda a dar respuesta dentro del marco de su competencia, de fondo
y congruente con lo solicitado a la peticién presentada el pasado 16 de marzo de
2021, asi como a ponerla en conocimiento del sefior Carlos Ernesto Suescun
Rivera, conforme a lo indicado, término dentro del cual debera acreditar el

cumplimiento de la orden ante este Despacho.

Ahora bien, en lo que respecta al derecho fundamental al debido proceso, el
Despacho advierte que la Direccion de Sanidad Naval manifestd6 que habia
procedido a elaborar una nueva orden de concepto en la especialidad de otologia,

sin embargo, de una revision del expediente, dicha orden y su remisidén no aparecen,
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pese a que se anuncié que se habia adjuntado, pues lo Gnico relacionado con esa
circunstancia es el oficio nimero 20210423670218911 del 1° de junio de 2021
dirigido al Director De Sanidad Militar a través del cual se solicito la activacion de
los servicios de salud del accionante por el término de 90 dias y el lugar en donde
se le deben prestar dichos servicios, esto es, en el centro de Medicina Naval,
circunstancia que no guarda concordancia con lo afirmado por la Direccion de
Sanidad Naval, pues si bien se procedié a solicitar la activacion de los servicios
meédicos, no aparece la orden y su remision a la que se hace alusion, hecho
significativo para lograr la valoracion, concepto médico y consecuentemente la
Junta Médico Laboral a la que tiene derecho el personal militar, ello sin perjuicio de
la obligacion que tiene la entidad de dar respuesta a la peticion elevada por el

accionante.

Ante tal situacion de inexistencia de orden y remision al Hospital Militar Central para
valoracion por especialidad de otologia del accionante, no es posible que se
configure la figura juridica de carencia actual de objeto por hecho superado, pues si
bien existe solicitud de activacion de los servicios médicos por un término de 90 dias
no obra prueba de que a la fecha el accionante se encuentre activo, ademas que,
de estarlo, no enerva la emisién de una nueva orden y remision con el fin de dar
estricto cumplimiento a los mandatos del Decreto 1796 de 2000 bajo el entendido
de cumplir con la responsabilidad y dar continuidad de tramitar la realizacion de los
examenes médicos — laborales del personal militar, pues de alli depende, si las
dolencias que padece el interesado son por causa o con ocasion del servicio, y por
ende, si le asiste el derecho a recibir la atencion médica por parte del Sistema de

Salud de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

Por tal razén, tampoco podria hablarse de que se presente el fendmeno juridico de

carencia actual de objeto por hecho superado, tal como lo afirma la accionada.

De manera que, también se amparara el derecho fundamental al debido proceso
del accionante, para tal efecto, se ordenara a la Directora de Sanidad Naval que en
un término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
presente providencia proceda a emitir orden médica con el fin de que se emita
concepto meédico por la especialidad de otologia del sefior Carlos Ernesto Suescun
Rivera, con destino al Hospital Militar Central, término dentro del cual debera

acreditar el cumplimiento de la orden ante este Despacho.

Expediente No.11001-33-34-006- 2021-00194-00
Accionante: Carlos Emesto Suescun
Accibn de tutela



17

Asi mismo, con el fin de garantizar el derecho al debido proceso del accionante, se
ordenara al Hospital Militar Central para que en un término que no supere cinco (5)
dias después de recibida la orden médica por parte de la Direccion de Sanidad
Naval proceda a agendar y comunicar la cita por la especialidad de otologia con el
mismo médico tratante que valoro al accionante el 15 de marzo de 2021, con el fin
de que se emita concepto médico por dicha especialidad, en dicho plazo se debera

acreditar el cumplimiento de la orden ante este Despacho.

Finalmente, se debe exhortar al accionante para que asista a la cita médica por la
especialidad de otologia con los examenes y documentacion requerida por el
meédico tratante, pues la circunstancia que puso en conocimiento del Despacho el
Hospital Militar Central relacionada con el reporte fisico y si las imagenes
correspondientes a la resonancia nuclear magnética que no presento el dia 15 de
marzo de 2021 de la consulta, fue omitida por el sefior Suescun en el escrito de

tutela, circunstancia que impidié que se le realizara una debida valoracion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARANSE los derechos fundamentales de peticion y debido
proceso del sefior Carlos Ernesto Suescun Rivera identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.116.866.870, conforme a lo indicado en la parte motiva de la

presente decision.

SEGUNDO: ORDENASE a la Directora de Sanidad Naval que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, proceda a dar respuesta dentro del marco de su competencia, de fondo
y congruente con lo solicitado en la peticién presentada el pasado 16 de marzo de
2021, asi como a ponerla en conocimiento del sefior Carlos Ernesto Suescun Rivera
y dentro del mismo plazo debera acreditar el cumplimiento de la orden ante este

Despacho.

TERCERO: ORDENASE a la Directora de Sanidad Naval que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente

providencia, proceda a emitir y remitir orden médica con el fin de que se profiera
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concepto meédico por la especialidad de otologia del sefior Carlos Ernesto Suescun
Rivera, con destino al Hospital Militar Central, en dicho lapso debera acreditar el

cumplimiento de la orden ante este Despacho.

CUARTO: ORDENASE a la Directora del Hospital Militar Central para que en un
término que no supere cinco (5) dias después de recibida la orden médica por parte
de la Direccion de Sanidad Naval proceda a agendar y comunicar la cita por la
especialidad de otologia con el mismo médico tratante que valord al accionante el
15 de marzo de 2021, con el fin de que se emita concepto médico por dicha
especialidad. Término dentro del cual se debera acreditar el cumplimiento de la

orden ante este Despacho.

QUINTO: EXHORTASE al sefior Carlos Ernesto Suescun Rivera para que asista a
la cita médica por la especialidad de otologia con los exdmenes y documentacion
requerida por el médico tratante, con el fin de que se emita el respectivo concepto
médico.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las partes por correo electronico.

SEPTIMIO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decision no sea impugnada.

)
\

MAYFRE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
 —

N PADILLA TEL
JUEZ

RHGR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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